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LIMMACULEE DANS LE PLAN DIVIN 


Recens a Nobis promulgatae Encyclicae Litterae «Humani generis» 
sint vobis veluti rectum indicantes iter signatae sagittae. 

Haud sine maesti animi admiratione percepimus aliquos hujusmodi 
Documentum satis graviter tulisse, quasi nos volwissemus indagationes, 
quas doctrinarum profectus poscit coercere et peculiares opinationes, 
quae in philosophicis et theologicis scholis adhuc sine fidei periculo li- 
bera fuerunt in disceptatione, prohibere. Isti falluntur aut fallunt. Men- 
tis Nostrae consilium non fuit quae libera sunt compescere. : 


Extrait du discours de Sa Sainteté Pie XII aux professeurs de J'Or- 
dre des Carmes Déchaux (L’Osservatore Romano, 24-25 sept. 1951). 


L’historien des doctrines qui suit l’évolution de la controverse 
relative à l’Immaculée-Conception peut y faire des constatations 
intéressantes sur la méthode théologique et le rôle qu'ont joué 
les divers arguments recevables en cette matière: Ecriture, Tra- 
dition, raisons ou systèmes théologiques. 

Dans les leçons du Vén. Jean Duns Scot dont l'intervention à 
l'Université de Paris marque le début de la controverse et le re- 
tour à la vraie Tradition, l'argument scripturaire fait complète- 
ment défaut. L’argument d’autorité se borne à deux textes pa- 
tristiques, d'ailleurs bien choisis. La discussion théologique se 
limite à l’analyse et à la réfutation des arguments que les macu- 
listes considéraient comme insolubles. Duns Scot avait aplani la 
route en montrant la possibilité et la convenance du grand pri- 
vilège marial. 

Après lui, les deux arguments d’Ecriture et de Tradition fe- 
ront lentement, très lentement leur apparition. A la veille de la 
définition dogmatique, quelques théclogiens croiront découvrir des 
preuves péremptoires de l'Immaculée-Conception dans divers tex- 
tes bibliques. La bulle en retiendra quelques-uns, mais elle les 
présentera comme interprétés par la Tradition. Celle-ci elle-même 
était encore bien mal connue, malgré les efforts de quelques bons 
ouvriers. L'absence d'éditions critiques était un sérieux handicap 
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dans ce domaine, et l'on dut, par prudence, renoncer aux citations 
textuelles avec références. 

Le grand argument et le principal fondement de la définition 
dogmatique étaient le consentement de l'Eglise de Rome et l'una- 
nimité morale de la foi, dont témoignait la consultation organisée 
par Pie IX. 

La diffusion de la «pieuse opinion» dans le peuple chrétien 
n'avait pas été ralentie par les discussions des théologiens. Il 
était arrivé maintes fois que les réactions du public, ou la crainte 
de ses réactions, avaient cbligé des orateurs à surveiller leurs 
paroles. Manifestement le sens chrétien intervenait efficacement. 
Il trouvait son expression adéquate dans le mot célébre de saint 
Augustin: «Quand on parle de péché, je ne veux absolument pas 
qu'il soit question de Marie» (1). 

Mais il serait erroné de réduire le sens chrétien à une affaire 
de sentiment. Surtout chez les théologiens qui formaient les pré- 
dicateurs et agissaient méme directement sur le peuple par les 
offices liturgiques, la logique interne des systémes jouera un róle 
de plus en plus apparent et prépondérant. Ce n'est pas fortuite- 
ment que les défenseurs du privilége se recrutérent surtout dans 
les milieux scotistes, défenseurs de la primauté du Christ, tandis 
que l'Ecole thomiste, prise dans son ensemble, s'est opposée pen- 
dant des siécles à la doctrine de l'Immaculée-Conception. Les uns 
et les autres étaient logiques avec eux-mémes, ainsi que nous le 
verrons. 

Le róle des systémes théologiques dans l'option des théolo- 
giens pour ou contre la pieuse croyance, ne fut d'abord qu'une in- | 
tuition obscure et comme une manifestation du subconscient. Mais 
lorsque la controverse du debitum peccati éclata au début du 
XVIIe siécle, les négateurs de toute soumission de Marie à la loi 
du péché comprirent qu'ils ne pouvaient justifier leur position 
qu'en recourant aux principes de la synthése scotiste. On s'aper- 
cut alors que la controverse avait pour enjeu non pas seulement 
deux théses, mais deux systémes de théologie, deux interpréta- 
tions du plan divin de la création. 

_ T'importance de la systématisation théologique n'a pas dimi- 


. (1). S. AUG., De nat. et gratia, c. 36 (PL 44, 267): «Excepta itaque sancta Vir. 
gine Maria de qua propter honorem Domini, nullam prorsus, cum de peccatis agitur, 
h&bere volo quaestionem...» Ce texte de saint Augustin sera reproduit des centaines 
de fois par les défenseurs de l'Inmaculée-Conception et recueilli par la bulle Ineffa- 
vilis Deus (cf. l'édition A. TONDINI, Le encicliche mariane, Roma, 1950, p. 30-57. 
Nous nous servons de cette édition et y renverrons le lecteur en donnant seulement 
la page où se trouve le texte cité. Pour le dit de saint Augustin, cf. p. 46). Il est 
moralement certain que saint Augustin ne pensait pas au péché originel en écri- 
vant ces lignes. Mais ceux qui les ont utilisées pour défendre la pieuse opinion 
méritent aussi d'étre entendus. 
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nué de nos jours. Au contraire. Les spécialistes de l’argument 
scripturaire reconnaissent que les textes bibliques allégués en fa- 
veur de l’Immaculée-Conception sont peu probants si on les con- 
sidère séparément. Ils n’acquièrent toute leur force que si on les 
replace dans un contexte doctrinal plus large. 

«Si la valeur individuelle des arguments comporte des nuan- 
ces, et ne dépasse pas de sérieuses probabilités, écrit M. Bonne- 
tain, il faut mettre bien au-dessus Za valeur globale que leur con- 
fère la convergence des divers textes sur lesquels ils reposent. 
Cette convergence qui constitue déjà un argument par elle-même 
a encore l'avantage de nous dévoiler un dessein providentiel et 
d'éclairer le rôle de Marie dans toute la Rédemption. 

»Ce dessein providentiel une fois révélé devient l’argument 
capital qui domine et englobe tous les autres» (2). 

Coïncidence significative: nous avions porté exactement le 
même jugement avant que ne parût l’article du regretté M. Bon- 
netain, dans l’ouvrage de théologie mariale biblique que nous 
avons consacré à deux textes concernant cette matière: le Proté- 
vangile et le chapitre XII de l’Apocalypse (3). 

La vue exacte du plan divin est indispensable pour interpréter 
correctement et pleinement non seulement les passages bibliques 
concernant l’Immaculée-Conception, mais encore le texte de la 
bulle Ineffabilis Deus. 

On sait en effet que des théologiens adhèrent encore à l’une 
ou à l'autre des théories du debitum peccati, ou même à celle de 
l'infection de la chair, pourtant désavouées par la bulle dogmati- 
que, ainsi que nous le verrons. Si l'on recherche l'explication de 
ces erreurs, on la trouve dans le choix d'un systéme théologique 
qui exclut la primauté du Christ. Quelques-uns de ces auteurs 
en ont pleinement conscience, et reconnaissent que la conception 
scotiste du plan de la création aboutit logiquement à la négation 
de tout debitum. Mais celui-ci la déclare «illogique», on ne sait 
trop pourquoi (4). Cet autre assure qu'elle n'adhére pas au réel, 
laissant dans l'ombre le drame du Calvaire (5). Un troisième esti- 

(2) P. BONNETAIN, Immaculée.Conception, dans Supplément au Dict. de la Bible, 
París, 1949; t. IV, col. 233-298; col. 29'. 

(3) BONNEFoy, Le mystère de Marie selon le Protévangile et l'Apocalypse, Pa- 
ris, Vrin, 1949. Cf. p. 140: «Les preuves théologiques solides de l’Immaculée-Con- 
ception tirées du Protévangile ou de l'Apocalypse se basent sur le caractère absolu 
et la priorité ontologique de la prédestination mariale et sur l'indépendance qui en 
est la suite logique. Il semble bien, en effet, qu'aucure démonstration du glorieux 
privilège n'est apodictique, si l'on ne part de la primauté absolue et universelle 
du Christ et de la T. S. Vierge, voulus dans un seul et méme décret.» 

(4) RoscHINI (Gabriele-M.-, O. S. M.) Mariologia, Roma, 1948; tome II, p. 92 
«Sententia de immunitate Deiparae a quolibet debito peccati originalis est lógica 
sequela illogicae praedestinationis absolutae a Scotistis propugnatae». 


(5) H. M. FÉRET, O. P., A propos de la primauté du Christ, dans Revue des 
Sciences Phil. et Théol. 27 (1938) p. 70-72: «La théologie thomiste tirerait son orl- 
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me qu'elle conduit nécessairement à affirmer que Marie n'a pas 
été rachetée par le Christ (6). 

La façon la plus pratique de réfuter ces griefs consiste à faire 
un travail positif; à présenter une synthése théologique qui échap- 
pe à ces divers reproches et aboutisse logiquement à l'Immaculée 
Conception, telle que l'a exposée et définie le Pape Pie IX. 

Mais pour comprendre et situer la synthése théologique que 
nous voulons présenter, une bréve introduction historique est in- 
dispensable. Elle portera, d'une part, sur les principales concep- 
tions du plan divin de la création; d'autre part, sur les principaux 
essais de synthése théologique déductive. Nous disons bien: syn- 
thése déductive, car les autres formes de synthése n'ont aucun 
intérét pour nous. 

Dans une seconde partie, nous exposerons une synthése qui 
reflétera l'ordre de l'univers centré sur le Christ et la Vierge. 

Une troisiéme et derniére partie montrera comment l'Immacu- 
lée Conception de Marie se déduit logiquement des prémisses po- 
sées. Nous aboutirons ainsi à une conception «exempte de foute 
tache du péché originel», donc sans debitum ni caro infecta; exac- 
tement celle qu'a définie Pie IX en 1854. 

Pour éviter toute équivoque, qu'il soit bien entendu que je 
n'ai ni la prétention de parler au nom d'une Ecole, ni l'intention 
d'écrire contre une Ecole. Me conformant aux recommandations 
et aux exemples des plus grands Docteurs de l'Eglise, entre autres 
saint Augustin, saint Thomas et saint Bonaventure (7), j'ai pris 
la vérité pour norme absolue. En fait, la synthése qui sera pro- 
posée continue et perfectionne la synthése scotiste traditionnelle 
dont la bulle Ineffabilis Deus a adopté le principe fondamental: 
la primauté du Christ; et l'un des corollaires les plus importants: 
une Immaculée sans debitum. 


ginalité et sa valeur en cette question de ce qu'elle se refuse, selon toute la force 
de son point de départ réaliste, à considérer cette primauté abstraction faite de la 
fonction rédemptrice du Christ». Il est vrai que la synthése théologique tradi- 
tionnelle dans l'Ecole scotiste ne donne pas à la Rédemption la place qui lui re- 
vient. Mais il est non moins certain que lorsque les thomistes assurent que le Verbe 
se serait incarné méme si Adam n'avait pas péché, ils s'occupent de l'un des mon- 
des possibles sur lesquels la Révélation est absolument muette. Dans ces conditions, 
il est exagéré de parler d'un «point de départ réaliste». Ce qualificatif conviendrait 
davantage à saint Bonaventure, Duns Scot, et à ceux de leurs disciples qui ont 
refusé de discuter l'insoluble et inutile question hypothétique: Utrum si Adam 
non peccasset. 

(6) DeL PRADO (Norbert, O. P.) Divus Thomas et bulla dogmatica «Ineffabilis 
Deus», Friburgi Helv. 1919; p. 129: «Rationes Scoti ad ostendendum B. Virginem 
numquam fuisse in peccato originali, ostendunt similiter, si quid probant, ipsam 
B. Virginem non indiguisse redemptione, sive ab omni debito peccatum incurren. 
di penitus fuisse absolutam». 

(7) S. AUG., Ep. 82, c. 1, q. 1, a. 8, ad. 2; S. THOMAS. Summa Th., 1, q. 1, a. 8, ad 2; 
S. BONAV., II Sent. d. 44, art. 1, q. 2, dub. III: «Nec credo in omnibus his eum 
[ie Magistrum Sententiarum] esse sustinendum, ne amore hominis veritati fiat 
praejudicium» (III, 1016 b). 
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PREMIERE PARTIE 
APERCUS HISTORIQUES 


En droit, tout exposé objectif du plan divin de la création 
devrait se présenter sous forme de synthése déductive et porter 
sa justification en lui-méme. 

En effet, exposer le plan divin de la création, c 'est mettre en 
relief l'ordre établi par Dieu. Mais cet ordre est essentiellement 
constitué par le lien de causalité qui fait que certaines créatures 
supérieures sont principe, modéle et fin par rapport à d'autres 
créatures inférieures: partes universi habent ordinem ad invi- 
cem, secundum quod. una agit in alteram, et est finis alterius, et 
exemplar (8). 

Par ailleurs, ce qui est principe d'un étre est aussi ce par quoi 
nous le comprenons: idem est principium. essendi et cognoscen- 
di (9). Dés lors, tout exposé véridique du plan que Dieu s'est fixé 
en créant l'univers coincidera, au moins matériellement, avec la 
synthese théologique idéale. L'on entrevoit du méme coup qu'il 
ne peut y avoir qu'une synthése des oeuvres de Dieu ad eztra. 

La théorie est une chose; les faits en sont une autre. L’his- 
toire de la théologie atteste que sur des centaines de théologiens 
qui se sont intéressés à l'ordre de l'univers ou à la construction 
d'une synthése déductive (ces derniers ne dépassent guére la di- 
zaine), on en trouve à peine un ou deux qui aient entrevu la con- 
nexion, ou mieux la coincidence des deux sortes de recherches. 
Pour étre historien objectif, il nous faut donc les envisager sé- 
parément. 


I.—-PRINCIPALES CONCEPTIONS DU PLAN DIVIN DE LA CRÉATION 


De tout temps, des théologiens ont cherché, pour des raisons 
d'ailleurs fort diverses, à présenter dans une vue d'ensemble l'es- 
sentiel de la doctrine chrétienne. De cet effort sont nés les divers 
symboles de la foi, les catéchismes, les sommes, les manuels et 


(8 S. THomas, Summa Th., 1, q. 48, a. 1, ad 5. 

(9) S. Bonav., Her., col. 1, n. 13 (V, 331 b). Cf. S. THomas, In Post. Anal. I, 
lect. 4, n.5: «Eadem enim sunt principia esse rei et veritatis ipsius»; Jean-Fr. BoN- 
NEFOY, De synthesi operum Dei ad extra ad mentem sancti Bonaventurae, dans An- 
tonianum 18 (1943) 17-28. 
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les dictionnaires de théologie. Dans cette littérature considérable, 
nous ne retenons que les auteurs qui ont essayé d’exposer métho- 
diquement le plan divin de la création. 

Même en limitant ainsi notre enquête, nous pouvons omettre 
des théories périmées ou mêmes condamnées par l'Eglise. 

Origène avait imaginé la théorie du recommencement univer- 
sel ou apocatastase. Après la fin du monde présent, les élus et les 
damnés seraient soumis à de nouvelles épreuves. Ce nouveau cy- 
cle serait suivi d'un troisième qui permettrait à ceux qui auraient 
été de nouveau condamnés de tenter encore une fois leur chance 
de se sauver. Et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'il ne reste plus per- 
sonne en enfer. Papini a essayé de nos jours de remettre cette 
théorie en circulation (10). 

De nombreux auteurs anciens supposaient que Dieu avait été 
en quelque sorte contraint par ses créatures de modifier, en l'élar- 
gissant, son plan primitif. Aprés avoir créé les anges pour sa gloire 
et constaté la défection d'un grand nombre, il se serait décidé à 
combler les vides, en créant l'espéce humaine. Le chef du genre 
humain ayant à son tour prévariqué et entrainé ses descendants 
dans la ruine, Dieu aurait décrété l'Incarnation du Verbe, lui au- 
rait choisi une mére au sein de la massa damnata et les aurait 
établis respectivement Rédempteur et Corédemptrice (11). 

La premiére partie de cette théorie, à savoir la création des 
hommes pour remplacer les anges déchus est complétement aban- 
donnée de nos jours; du moins je ne lui connais aucun repré- 
sentant. La seconde partie au contraire est toujours reque dans 
l'Ecole thomiste. Aprés avoir envisagé les divers systémes tho- 
misles, nous esposerons les systèmes scotistes et les essais de con- 
ciliation connus sous le nom d'opinions moyennes. 


1. Les systémes thomistes 


Si nombreuses qu'elles soient, et diverses dans leurs détails 
ou leur formulation, ces conceptions du plan divin ont un point 
de départ commun, à savoir la thèse: «Si Adam n'avait pas pé- 
ché, le Verbe ne se serait pas incarné.» Sous cette forme condition- 
nelle, on affirme un fait positif: la dépendance de l'Incarnation 
par rapport au péché d'Adam. La nature de cette dépendance 


. (10) Sur la théorie d'Origéne, cf. G. BArDY, Origene, dans Dictionaire de Théolo- 
gie Catholique, t. 11, col. 1489-1465; col. 1548-1553: L'apocatastase. 

(11) Pour plus de détails, cf. BoNNEFOY, La place da, Christ dans le plan divin 

de la création, dans Mélanges de science religieuse, 4 (1947), 237-284; 5(1948), 39-62. 
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n'est pas précisée dans la formulation de la thése. Les divers com- 
mentateurs ont considéré le péché originel tantót comme «l'oc- 
casion», tantôt comme la «condition», tantôt comme le «motif», 
c'est-à-dire, suivant la définition commune de ce mot, comme la 
«cause finale» de l'Incarnation. Certains ne se génent pas d'ail- 
leurs pour employer simultanément plusieurs de ces formules, 
comme si elles étaient synonymes. En réalité, on énonce ainsi 
trois théses distinctes et incompatibles. 

La théorie dite du «motif de l'Incarnation» est de beaucoup 
la plus répandue, comme en font foi les dizaines de livres ou ar- 
ticles qui circulent sous ce nom. Mais, comme je l'ai déjà fait re- 
marquer, un «motif de l'Incarnation» est une impossibilité mé- 
taphysique (12). Qui dit «motif» désigne une motion active exer- 
cée du dehors sur une volonté libre. Bien qu'elle soit morale, cette 
influence demeure dans la ligne de la causalité. Elle est plus pré- 
cisément l’attraction ou impulsion de la cause finale. Mais Dieu 
ou un acte divin de prédestination, ce qui est tout un, ne peut 
étre causé, parce qu'il n'est rien qui puisse étre pour Dieu un bien 
à acquérir, qui puisse modifier effectivement l'état de sa volonté. 
Done Dieu ne peut avoir subi l'influence d'un motif quand il a 
décrété l'Incarnation. Donc, il n'y a pas eu, et il ne pouvait y 
avoir de «motif» de l'Incarnation. 

L'indépendance absolue de la volonté divine périclite d'ail- 
leurs tout autant, si l'on affirme que le péché originel a été la 
«condition» ou l'«occasion» de l'Incarnation. 

En outre, ces diverses théories accordent au péché originel, ré- 
volte d'une créature contre son Créateur, un róle si important 
qu'on a pu parler à leur sujet d'«hamartiocentrisme». Pour éviter 
ce reproche, des théologiens ont donc substitué la Rédemption au 
péché originel. Elle devient ainsi le «motif», ou «l'occasion», ou 
«la condition» de l'Incarnation. Ce qui fait trois systémes de plus 
à ajouter aux trois précédents, mais n'en met aucun à l'abri des 
griefs déjà formulés. 


Ces diverses théories supposent toutes, et souvent affirment 
expressément, que le péché d'Adam a contraint le Créateur à mo- 
difier son premier plan. Ce qui revient à affirmer l'existence de 
deux plans successifs. 

«Il y a, écrivait en 1900 le Pére Schouppe, comme un double 
royaume à distinguer. Le premier, qui était dans l'intention du 

(12) Cf. Bonneroy, La primauté absolue et universelle de N. S. Jésus-Christ et 


de la T. S. Vierge, in Bulletin de la Société Française d'Etudes Mariales, París, 
1939, p. 41.100; p. 43. 
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Créateur, ne fut point réalisé, par la faute des créatures. Le se- 
cond est fondé par le Christ, et formé si admirablement des ruines 
du premier, qu’il le surpasse en excellence et en gloire» (13). 

Ainsi donc, deux plans divins successifs. Le premier «était 
dans l'intention du Créateur», mais «il ne fut pas réalisé par la 
faute des créatures» (!?). Bien qu'il n'ait jamais été réalisé, il 
fut ravagé par ces mémes créatures, qui avaient empéché sa réa- 
lisation, faisant ainsi échec pour la seconde fois à la volonté du 
Tout-Puissant. Et c'est avec les ruines de ce plan jamais réalisé, 
et néanmoins ravagé, que le Créateur a formé un second royaume! 

Indépendamment des étourderies propres à cet auteur, il y a 
là une erreur formellement opposée au tout premier article du 
symbole: «Je crois en Dieu Tout-Puissant...». Elle est latente 
dans tous les systémes qui font dépendre l'Incarnation du péché; 
certains auteurs l'affirment tout crüment: «Le plan de Dieu ne 
fut pas ce qui est arrivé» (14). «La volontà della creatura aveva 
annullato la volontà di Dio.» 

Il n'y a aucun inconvénient à distinguer des phases succes- 
sives dans l'exécution du plan divin; mais on offenserait l'Im- 
mutabilité divine, quand bien méme on sauvegarderait la Toute- 
Puissance, en affirmant que Dieu a formé successivement plu- 
Sieurs plans: «Celui qui est immuable dans sa volonté, parfait 
dans sa science, infaillible dans ses prévisions n'adopte pas un 
plan nouveau aprés le premier réellement choisi; il persévère 
toujours dans le dessein efficacement voulu...» (15). 


Il n'y a donc, et il ne peut y avoir qu'un plan divin. A la lu- 
miére de cette conclusion indiscutable, nous apercevons d'autres 
anomalies dans les systémes thomistes. 

En faisant dépendre l'Incarnation du péché d'Adam, ils af- 
firment équivalemment, et beaucoup disent expressément, que la 
prédestination du Christ est postérieure, selon notre maniére hu- 
maine de concevoir l'ordre, au moins à celle de nos premiers pa- 
rents. Logiques avec eux-mémes, des thomistes soustraient donc 
Adam et Eve, et méme les anges, à l'influence des mérites du 
Christ et à son corps mystique: les uns et les autres n'auraient 


isa SCHOUPPE, S. J., Le plan divin de l'univers, Bruxelles, 1900. Entretien 28, 
p. s 

(14) GESLIN, Le plan de Dieu sur le monde. Epitre aux Romains. Nouvelle édi- 
tion, Séez, Orne, 1935, p. 13. Cf. p. 8: «Deux plans de Dieu se sont succédé relati- 
vement au monde». Pour ce qui suit, cf. Frédéric JURGENSMEIER, II Corpo mistico 
di Cristo (traduit de l'allemand), Brescia, 1937, p. 84. 

(15) Hucon, O. P., Le mystère de l'Incarnation, Paris, 1913, p. $2.—Cf. S. THO- 
MAS, Summa Th., 1, q. 19, a. 7, in corp. 
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recu que la «gráce de Dieu», en tant qu'elle se distinguerait de la 
«grâce du Christ». 

Tout cet édifice croüle par la base. Le Christ est incontesta- 
blement le «Chef d'oeuvre de Dieu»; summum. Opus Dei, comme 
l'appelle Duns Scot (16). C'est à ce titre qu'il est assis à la droite 
de Dieu. Mais il est non moins certain que «plus un effet est bon, 
plus il est premier dans l'intention de celui qui agit: quanto ali- 
quid. est melius in. effectibus, tanto est prius in intentione agen- 
tis» (17). Le Christ a donc la priorité absolue dans l'ordre des in- 
tentions divines. C'est à ce titre que saint Paul le nomme «Pre- 
mier-né de toute la création» (Col., 1, 16). N'aurions-nous ni ce 
texte, ni les passages paralléles, ni les livres sapientiaux, nous 
pourrions arriver à cette conclusion avec une certitude métaphy- 
sique, en partant du dogme de la divinité du Christ. On ne peut 
donc en aucune manière faire dépendre l'Incarnation du péché 
d'Adam ou de ceux des hommes. 

Nous pourrions continuer ainsi pendant des pages et des pa- 
ges; démontrer, au sens fort du mot, que la finalité universelle 
du Christ, sa causalité exemplaire et méritoire supposent, exigent, 
non moins impérieusement, la priorité absolue de sa prédestina- 
tion. Il nous sera plus utile de chercher à identifier l'origine de 
ces théories. 

A la base de ces systèmes, on trouve deux erreurs de métho- 
de. La premiére, technique, a consisté à vouloir donner une ré- 
ponse à l'insoluble question hypothétique: Utrum si Adam non 
peccasset, Verbum. incarnatum fuisset. Saint Thomas lui-méme 
l'a jugée un jour sévèrement : 


Haec quaestio non est magnae auctoritatis (ou utilitatis?), quia Deus 
ordinavit fienda secundum quod res fiendae erant; et nescimus quid or- 
dinasset, si non praescivisset peccatum. 


La seconde erreur de méthode a consisté à interpréter le récit 
de la chute (Gen., 2 et 3) comme s'il exposait l'ordre d'intention, 
alors que, manifestement, il décrit l'ordre historique ou d'exécu- 
tion, lequel est normalement l'inverse de l'ordre d'intention: pri- 
mum in intentione, ultimum in exsecutione. 


(16) Duns Scor, Rep. Paris, III, d. 7, a. 4, n. 4. Cf. Eug. Card. PACELLI, Discorsi 
e panegirici, 2 ed., Milano, 1939, p. 633-634: «Là est le chef.d'oeuvre de Dieu, la 
plus excellente de ses oeuvres; quelles que soient la date et les circonstances de 
sa manifestation dans le temps, c'est assurément celle qu'il & d'abord voulue, et 
en vue de laquelle il a fait toutes les autres (Col., I, 15-17)». j 

(17) S. THomas, Contra G., 2, C. 44, I.—Pour ce qui suit, In I Tim., cap. 1, 
leet. 4. 
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2. Les systèmes scotistes 


Ils ont en commun l’affirmation de la primauté absolue et 
universelle du Christ, et leurs systémes tendent à justifier la pa- 
role de saint Paul: Il faut «qu'il tienne, lui, en toutes choses, la 
premiére place» (Col., 1, 18). Ils n'admettent donc aucune dépen- 
dance de l'Incarnation par rapport au péché d'Adam (18). ; 

L'Ecole Scotiste ne s'est pas renfermée dans cette attitude 
toute négative. Elle a tiré progressivement les conclusions posi- 
tives qui découlent logiquement de la primauté du Christ, en le 
proclamant cause efficiente (per modum. meriti), exemplaire et 
finale, seconde mais universelle, de tout ce qui existe en dehors 
de lui, en pleine conformité avec les axiomes chers à saint Thomas: 


Illud quod est primum in quolibet genere est causa omnium quae sunt 
post. Semper id quod est perfectissimum est exemplar ejus quod est minus 
perfectum. Pars ignobilior est propter nobiliorem (19). 


Quand elle expose l'ordre des intentions divines, quí s'identi- 
fie avec l'ordre de la cause finale, elle met naturellement en re- 
lief la priorité absolue de la prédestination du Christ. 

La place de Marie dans le plan divin apparaissait de plus en 
plus nettement au fur et à mesure que l'éminence de sa gráce 
était perçue par le sens chrétien. L'Ecole Scotiste s'est montrée 
logique avec elle-méme. Si par sa plénitude de gráce et sa mater- 
nité divine, la Vierge se situe, dans l'ordre ontologique, immé- 
diatement aprés le Christ, il faut lui reconnaitre cette méme place 
dans l'ordre des prédestinations. Son sort était fixé avant méme 
qu'il soit question d'Adam, de la permission et de la prévision de 
son péché, selon notre façon humaine, mais non fallacieuse, de 
penser. Il n'y avait donc aucune raison valable de la soumettre 
à la loi du péché originel. La conception immaculée de Marie dé- 
coule donc logiquement de la priorité de sa prédestination, telle 
que la concevait et l'énongait l'Ecole Scotiste, ainsi que nous le 
verrons. 


(18) Les meilleurs représentants de la pensée scotiste en cette matière sont: 
JESUALDUS a Luca a Bronte, O. M. Cap. Cur Verbum caro factum, Catanae, 1869; 
F. M. RISI, O. S. J. de Deo, Sul motivo primario dell'incarnazione del Verbo. Roma, 
4 vol. 1898-1900; JEAN-BAPTISTE DU PETIT.BORNAND, O. M. Cap., Essai sur la primauté 
de N. S. Jésus-Christ et sur le motif de l’Incarnation. Paris, 1900; [Chrysostome 
URRUTIBÉHÉTY, Christus Alpha et Omega, seu de Cristi universali regno. Paris, 
ed. altera, 1910; In. Le motif de l'incarnation et les principaux thomistes contem- 
porains, Tours, 1921.—Pour plus de détails sur l'état actuel de cette doctrine, cf. 
BONNEFOY, Il primato di Cristo, dans Orientamenti di teologia dagmatica». Milano, 
Marzorati, 1957. 

(19) S. THomas, Summa Th., III, a. 5, a. 1, in corp, et ad 3; I, q. 65, a. 2; 
comparez avec I, q. 105, a 5: «Semper enim imperfectum est propter perfectius». 
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La synthèse scotiste traditionnelle n’est pourtant pas sans dé- 
faut. Elle n’a jamais réussi à éliminer le changement que ses ad- 
versaires lui reprochent d’introduire dans la prédestination du 
Christ. N’osant pas, ne pouvant pas dire qu'il a été prédestiné à 
la mort rédemptrice avant que ne fut prévu Adam, permise et 
prévue sa faute, les scotistes sont bien obligés de mettre deux 
étapes dans sa prédestination. Dieu aurait d’abord décrété l’In- 
carnation en chair impassible; puis, après la prévision de la chu- 
te, l'Incarnation en chair passible. _ 

La distinction de deux ou plusieurs décrets, ou étapes, ou ins- 
tants de raison, à l’intérieur d’une même prédestination ne serait 
pas une offense à limmutabilité divine, si le décret postérieur 
n'annulait un décret antérieur. Mais ici le changement attribué 
à Dieu est flagrant, tout autant que dans le systéme thomiste, 
bien qu'il soit moins grave. 


3. Opinions moyennes 


Des théologiens constatant limpuissance des deux grandes 
Ecoles à résoudre convenablement les difficultés internes de leur 
propre système, ont essayé de sauvegarder par d'autres voies ce 
qui leur paraissait bon dans chacune des deux théories en pré- 
sence. Ils veulent donc pouvoir affirmer, avec les scotistes, la 
primauté du Christ et la priorité de sa prédestination; avec les 
thomistes, la dépendance de la passion et la mort du Sauveur par 
rapport au péché: Qui propter nos homines et propter nostram 
salutem descendit de caelis. 

Je ne puis ici dresser une nomenclature méme sommaire des 
combinaisons proposées. 

Chez plusieurs, les décrets conditionnels jouent le róle facile 
de deus ex machina. Malheureusement pour ces jeux d'esprit, 
l'ordre de l'univers ne résulte ni de conditions, ni d'occasions, 
mais de la subordination des étres qui fait que les uns sont cau- 
ses par rapport à d'autres: partes universi habent ordinem ad in- 
vicem, secundum quod una agit in alteram, et est finis alterius 
et exemplar (20). Il fallait donc chercher autre chose. 

Molina et Suarez, Gonet et les théologiens de Salamanque, 
Viva et De Lugo, suivis par quelques modernes, ont imaginé de 
donner raison à la fois aux thomistes et aux scotistes en procla- 


(20 S. THoMas, Summa. Th., I, q. 48, a 1, ad 5. 
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mant premiers ex aequo les «motifs» de l’Incarnation qu'ils re- 
commandaient respectivement. «Le vrai motif de l'Incarnation, 
c'est à la fois l'excellence du Christ et le salut des hommes», écrit 
le P. Galtier (21). 

C'est une solution désespérée. Autant vaudrait se flatter de 
parcourir une route donnée, simultanément dans les deux sens 
contraires. 

La causalité finale, et l'ordre d'intention qu'elle commande, 
sont à sens unique: et les causes ne sont pas causes réciproque- 
ment dans le méme ordre: causae non sunt causae ad invicem 
in eodem ordine» (22). 

Molina sentit bien d'oü venaient les difficultés. Il n'arrivait 
pas à présenter d'une manière satisfaisante les décrets divins. 
Puisqu'ils étaient, selon lui, la cause de tout le mal, il n'y avait 
qu'à les supprimer: 

«Sane omnino exterminanda videntur instantia Scoti et aliorum (on 
laura deviné: ces «autres» sont les thomistes) in quibus in statuenda In- 


carnatione, praedestinando Christo cum caeteris beatis, aut reprobandis 
caeteris hominibus, Deus unum voluerit ante aliud...» (23). 


Reméde illusoire! Molina n'a pas réfléchi que, liés à l'espace 
et au temps, nous ne pouvions concevoir l'ordre et l'exprimer 
qu'en recourant à des analogies soit spatiales, soit temporelles. 
L'usage de ces dernières n'est donc pas absolument nécessaire 
puisqu'on peut utiliser les premières, mais, à l'expérience, elles 
se révèlent plus souples que les images spatiales. Bien souvent 
du reste, les mémes mots servent pour les unes et pour les autres: 
primum, deinde, postea... Vouloir les supprimer, c'est s'interdire 
de penser l'ordre, s'installer dans la confusion (24). 

C'est ce qui arrive effectivement à Molina. Le plan divin qu'il 
expose est à peu prés inintelligible. Le peu de lumiére qui le tra- 
verse provient précisément du recours déguisé aux analogies 
qu'il condamne et qu'il introduit subrepticement sous la forme 
d'adverbes de temps, tels que: antequam, atque adeo, praeterea, 
tum denique, antequam, denique. 

La méme mésaventure est arrivée au P. Roschini. Comme Mo- 


(21) P. Gautier, S. J., Le vrai motif de l'Incarnation, dans La Nouvelle Revue 
Théologique, vol. 43, 1911, pp. 44-57; 104-124; cf. p. 46. 

(22) ARISTOTELES, Metaph. 1. b, c. 2: «Causae ad invicem sunt causae in 
diverso genere».—Cf. GARRIGOU-LAGRANGE, O, P. Causae ad invicem sunt causae, 
dans Angelicwm 9 (1932) 21.42; et la réponse du P. Chrysostome URRUTIBÉHÉTY, 
Le motif de l'Incarnation d’après l'Angelicum et l'Ami du Clergé, dans La France 
Franciscaine, 15 (1932) 361-408. 

(23) MOLINA, Concordia liberi arbitrii cum gratia, q. 23, d. 1, m. 7. 

ea); DE RÉGNON, La métaphysique des causes, p. 578: «Deux manières de con- 
cevoir l’ordre». 
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lina, il écarte les prius des thomistes et des scotistes pour af- 
firmer énergiquement l’unité réelle du décret divin d’où est sorti 
le monde: 


Simul ergo, realiter voluit Deus et Christum Matremque suam et per- 
missionem peccati; minime vero voluit prius permissionem peccati quam 
Christum (prout vellent Thomistae), aut prius Christum quam permissio- 
nem peccati (prout vellent Scotistae)... (25). 


Croit-il vraiment que tant d’illustres théologiens étaient 
ignorants au point d'admettre une succession réelle en Dieu? Ils 
recouraient simplement à des analogies ou métaphores dont nul 
ne peut se passer pour exprimer l’ordre. Pas même le P. Roschi- 
ni, qui écrit dans ce même paragraphe: «B. Virgo, vi suae prae- 
destinationis, prius fuit Mater Dei quam filia Adae» (26). Le lec- 
teur a bien lu: vi suae praedestinationis, prius... Il pratique donc 
lui-méme ce qu’il a condamné quelques lignes plus haut. 


4, Tendances actuelles 


La répartition en trois groupes des opinions relatives à l’ordre 
des prédestinations, répond à un fait historique, et elle est tou- 
jours actuelle. Il convient toutefois de signaler que l'Ecole tho- 
miste accepte de plus en plus les théses concernant la primauté 
du Christ que l'Ecole scotiste défend depuis ses origines. 

Les thomistes ont commencé à admettre la finalité universelle 
du Christ, conséquence immédiate de sa primauté dans l'ordre 
ontologique. Sous l'influence de l'axiome scotiste: Omnis ordi- 
nate volens prius vult finem quam ea quae sunt ad finem, Godoy, 
Gonet, les Salmanticenses enseignaient dés le XVIIe siècle, la 
priorité du Christ dans l’ordre des prédestinations (27). La bulle 
Ineffabilis Deus a fait sienne la doctrine scotiste selon laquelle 
le Christ et sa Mère ont été voulus les premiers par Dieu, uno 
eodemque decreto: la priorité de la prédestination se trouvera 
donc elle-même affirmée per transennam par quelques auteurs 
thomistes, qui conservent néanmoins la plupart de leurs ancien- 
nes thèses, notamment l’assertion: «Si Adam n’avait pas péché, le 
Verbe ne se serait pas incarné.» Dans ces conditions, ils ne pou- 


(25) RoscHinr (Gabriel-M., O. S. MJ, Compendium mariologiae, Romae, 1946. 


(26). In., ibid., p. 368.—Nous avons réfuté les thèses que cet auteur a essayé 
d’introduire dans la théologie, en divers articles: Raison de l'Incarnation et Pri- 
mauté du Christ. in Divus Thomas (piac.), 46 (1943), 103-120; Quelques théories 
récentes sur le debitum paccati, in Ephem. Mariol. 4 (1954) 269-331. 

(27) Cf. Th. DEMAN, O. P., art. Salamanque (Théologiens de—) dans le D. T. C., 
vol. 14, col. 1029, 12. 
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vaient pas trop insister sur la primauté du Christ, sans souligner 
ipso facto les tiraillements internes du systéme ainsi modifié. 


Pratiquement, l'Ecole scotiste était seule à faire de la propa- 
gande pour la primauté du Christ et les théses qui en découlent, 
jusque vers 1938. Vers cette date, divers événements: la lettre 
circulaire du Rme. P. Léonard-M. Bello, De universali Christi 
primatu atque regalitate; une conférence que j'ai moi-méme don- 
née au Saulchoir, en 1938, précipitèrent l'évolution (28). Le R. R. 
Féret, O. P., écrivait peu aprés: «La primauté du Christ dans la 
création est une donnée de foi antérieure à toute théologie par- 
ticuliére, et s'imposant à elle. C'est une certitude élémentaire du 
christianisme» (29). A Rome, en 1944, le P. Garrigou-Lagran- 
ge, O. P., annongait qu'il défendrait publiquement devant l'Aca- 
démie Saint-Thomas la triple causalité extrinsèque, seconde mais 
universelle, du Christ (30). 


Plus récemment, un professeur de Chambéry, le Pére Boués- 
sé, O. P., a attribué à saint Thomas les théses scotistes relatives à 
la primauté du Christ, quitte à les démolir dans la troisiéme par- 
tie de son ouvrage, et à essayer de montrer qu'elles n'ont pas de 
fondement dans la tradition patristique (31). 


Des représentants de l'Ecole thomiste adhérent donc expres- 
sément à la primauté du Christ. Mais aucun, à ma connaissance, 
n'en a vu et accepté toutes les conséquences. Ils limitent plus ou 
moins le rayonnement de la grâce du Christ, et n'arrivent pas à 
présenter un ordre des prédestinations qui soit satisfaisant. En 
fait, c'est courir aprés une chimére que d'essayer de concilier les 
deux systémes théologiques. Il n'y a qu'un plan divin de la créa- 
tion, et par suite une seule synthèse théologique est possible. 


(28) Benito (Rvmo. P. Leonardo M.), Min. Gen. O. F. M.) dans les Acta O. F. M. 
vol. 52, 1933, p. 293-311.—BONNEFOY, La primauté..., cité supra note 12, pp. 88.89. 

(29) FÉRET (H. M.—, O. P.) Creati in Christo Jesu, dans Revue des Sciences 
Philosophiques et Théologiques, 1 (1941-1942) 96-142; cf. p. 99. ius 

(30) GARRIGOU-LAGRANGE (Réginald—, O. P.), De motivo Incarnationis, dans 
Acta P. Academiae Romanae S. Thomas..., vol. 10 (1945), pp. 7-23. Sur le program- 
me de la conférence on pouvait lire: «III. Servatur in hac doctrina primatus Christi 
in ordine perfectionis, scil, in genere causae finalis, efficientis et formalis exempla- 
ris». En fait le commentaire de l'Auteur vide ces formules de tout leur contenu, 
ou presque. 1 

(31) RouvEssé (Humbert—, O. P.), Le Sauveur du monde: La place du Christ 
dans le plan de Dieu. Chambéry, 1951.—La chose est à peine croyable, mais chacun 
peut le constater de ses yeux: 1'A. procède à un soi-disant «Examen critique de la 
pensée de Duns Scot»; mais on n'y trouve ni un texte authentique du Vénérable. 
ni méme un renvoi, exact ou faux 4 ses oeuvres authéntiques ou non. J'ai analysé 
ce livre et les recensions trés élogieuses qu'il a reçues dan Um essai récent sur le 
plan divin de la création, dans Miscellanea Francescana 52 (1952), 425-460; tirés à 
part: 7, rue Marie-Rose, Paris, 14, 
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11.—PRINCIPAUX ESSAIS DE SYNTHESE DÉDUCTIVE 


La qualité de synthése est reconnue a tant d’ouvrages qu’il est 
nécessaire, pour éviter toute équivoque, d’éliminer de notre pers- 
pective, les synthéses qui n’intéressent pas notre étude. Nous don- 
nerons ensuite une bréve description des ouvrages qui réalisent 
ou ont essayé de réaliser une vraie synthése déductive. 


1. Sommes théologiques non déductives 


Méme en ne nous occupant que des sommes doctrinales et en 
laissant de côté les abrégés trop condensés (par exemple, les sym- 
boles de la foi) ou trop rudimentaires (par exemple, les catéchis- 
mes), nous nous trouvons devant une masse énorme d’ouvrages. 
qui prétendent donner une vue d’ensemble du contenu de la Ré- 
vélation. 

En les classant suivant leur maniére de distribuer ou organiser 
le donné révéle, on distinguera les compilations alphabétiques et 
les sommes organiques. 

A la première série, se rattachent les dictionnaires. Ils vont 
des modestes compilations des XII° et XIII° siècles au moderne 
«Dictionnaire de théologie catholique» en quinze gros volumes. Il 
va de soi que ces sortes de travaux ne peuvent donner que des 
vues successives et détachées des vérités révélées. Ce sont des 
instruments de travail pratiques, mais du point de vue qui est le 
nòtre, ils ne sont d’aucune utilité. Bien loin de montrer la logique 
interne des vérités révélées et du plan de la création, la distribu- 
tion conventionnelle et purement arbitraire des mots-clés aurait 
plutôt tendance à cacher l'ordre de l'univers. 


On fait quelque progrés avec les sommes doctrinales groupant 
les. principales données de la Révélation sous quelques titres com- 
muns. A défaut d'une nomenclature compléte qui serait intermi- 
nable, voici quelques échantillons de ce genre. 

Le Periarchon d’Origène traite successivement des trois Per- 
sonnes divines, des esprits créés, du monde matériel et de l'hom- 
me, des fondements de la morale et de l'Ecriture Sainte. Les prin- 
cipes de méthode qu’Origène donne dans ce méme livre sont de 


x 


beaucoup supérieurs à sa réalisation (32). 


(32) Cf. Bonneroy, Origène, théoricien de la méthode théologique, dans Mé- 
langes Cavallera. Toulouse, 1948, p. 87-145. 
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Saint Augustin, invité à rédiger un résumé de la doctrine 
chrétienne, a composé son Enchiridion. Il y traite successivement 
de la foi (commentaires du symbole et du Pater), de l'espérance 
et de la charité (33). 

Le De fide orthodoxa de saint Jean Damascène (+ 749) est une 
somme de théologie dogmatique. Elle suit un ordre semblable à 
celui de nos manuels, à quelques traités prés. Cet ordre est en 
gros celui des articles du symbole de Nicée-Constantinople: mi- 
logique, mi-chronologique (34). l 

Pierre Lombard, écrivant ses Livres des Sentences, a essayé 
de leur donner une petite allure systématique en se réclamant 
de la distinction augustinienne entre res et signa: les réalités et 
les signes. En réalité, cette collection de textes patristiques tient 
plus du conglomérat que du corps organisé (35). 

La méthode fait un bond considérable avec la Somme de Théo- 
logie de saint Thomas. Le Docteur Angélique annonce son plan 
dés le début, et il s'y tient: «Le but principal de la doctrine 
sacrée étant de faire connaitre Dieu, non seulement en lui-méme, 
mais aussi en tant qu'il est le principe des choses et leur fin..., 
nous traiterons 1.° de Dieu; 2? du mouvement de la créature 
raisonnable vers Dieu; 3. du Christ, qui en tant qu'homme, est 
pour nous le moyen d' aller à Dieu» (36). 

Le Christ s'est dit lui-même la «voie» (Jo., 14,6). Et il a ajouté: 
«Personne ne vient au Pére si ce n'est par moi». Une somme de 
théologie ne peut donc omettre de parler de ce róle de «Média- 
teur». Mais le Christ est aussi la «vérité et la vie», le «Premier-né 
de la création» (Col. 1,15). Il est aussi «le Principe», la cause 
efficiente (per modum meriti) exemplaire et finale, seconde mais 
universelle, puisque «tout a été créé en lui, par lui, et pour 
lui» (Col., 1,16). La disposition de la Somme ne favorise pas la 
mise en relief de ces attributs essentiels. Les traités des actes 
humains et de la gráce sont exposés avant qu'il n'ait été parlé 
du Christ, dont il ne sera question expressément que dans la 
troisieme partie, réservée aux moyens de salut, avant le traité 
des sacrements, alors qu'il est, lui, l'alpha et l'omega. 

Je ne connais aucun auteur moderne qui adopte ce plan. Nos 
contemporains suivent généralement l'ordre mi-logique, mi-chro- 


(33) Cf. J. Fr. BONNEFOY, Le Docteur chrétien selon saint Augustin, dans Re- 
vista Española de Teología, 13 (1953), p. 25-54. 
(34) Il n'existe pas, à ma connaissance, d'étude systématique sur la méthode 
de saint, Jean Damascéne. On pourra consulter M. JUGIE, dans Dict. Th. Cath., t. 8, 
col. E 
Wome réd. critique: Petri Lombardi Libri Sententiarum, Firenze, Quarac- 
chi, ; 
(36) S. THomas, Summa Th., 1, q. 2, art. 1. 
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nologique des symboles de la foi, sans se préoccuper des doléances 
des spécialistes qui voudraient une théologie plus christocen- 
trique. 


2. Synthéses déductives 


Si nous voulions mentionner tous les auteurs qui ont affirmé 
que la théologie est une science déductive, nous n'en finirions 
pas. Il faudrait d'ailleurs distinguer dans le nombre, ceux qui, 
forçant la pensée de saint Thomas, ont voulu faire de la théologie 
une «science proprement dite au sens aristotélicien du mot». En 
la mettant ainsi au méme rang que ia géométrie, ils soutenaient, 
qu'ils l'aient voulu ou non, que le théologien démontre ses con- 
clusions comme le géométre, c'est-à-dire en partant de principes 
rationnels, évidents par eux-mémes, et par voie nécessaire (37). 

L'erreur était grave. Elle installait le rationalisme en pleine 
théologie. Par bonheur, un seul théologien semble s'étre aventuré 
dans cette voie: Alain de Lille (1202). Ses «Règles de théologie» 
essaient de démontrer en toute rigueur les propositions essentiel- 
les de la foi en partant de quelques principes ou axiomes. Le plus 
paradoxal, c'est que notre auteur se désintéresse de l'ordre du 
monde. Sa méthode est jugée par le fait méme, car si l'axiome: 
idem est principium essendi et intelligendi est vrai, toute synthèse 
théologique objective aboutira à mettre en relief la hiérarchie des 
étres qui composent l'univers, leurs relations de cause à effet, et 
la primauté du Christ (38). 

La vraie doctrine évite de mettre toutes les démarches de la 
thélogie sous le signe de la nécessité, ce qui serait contraire à la 
liberté du Créateur. La théologie arrivée à sa pleine maturité 
sera donc une science déductive qui imitera le procédé des scien- 
ces proprement dites, si bien analysé par Aristote. Elle s'en dis- 
tinguera sur trois points essentiels: 1, ses principes ne seront pas 
nécessairement tous rationnels; 2, toutes ses conclusions ne se- 
ront pas obligatoirement démontrées en toute rigueur: elle pourra 
s'accommoder d'arguments de convenance; 3, elle pourra et devra 
se faire contróler par la Révélation formelle. 


(37) Les disciples de saint Thomas ont commencé à s'éloigner de sa pensée 
authentique moins de cent ans aprés sa mort, Cette déviation a duré jusqu'á mes 
interventions reitérées (cf. infra, note 63). L'Ecole de Duns Scot au contraire a 
maintenu ia saine doctrine sur ces questions de méthode depuis ses origines jus- 
qu'à nos jours. Cf. A. M. VELLICO, O. F. M., De charactere scientifico sacrae theolo- 
giae apud. Doctorem Subtilem, dans Antonianum 16 (1941), 3-30; Aegidius MAGRINI, 
O. F. M., Joannis Duns Scoti doctrina de scientifica theologiae natura, Romae, 1952. 

38) Cf. P. Braun, Alain de Lille, dans le D. 'T. C., t. I, col 656.658; à rectifier 
par les Tables du D, T. C. col. 62-63. 
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L'on était à peu près d’accord sur ce programme. Il n'en est 
que plus décevant de constater le petit nombre de théologiens qui 
ont essayé de le réaliser. Il semble qu'ils ne dépassent pas la 
dizaine. 


Le premier essai, celui Jean Scot Eriugène (t p. 867) ne fut 
pas heureux. A côte de principes exacts sur la primauté du donné 
révélé en théologie, et même sur la méthode déductive, on trouve 
de graves confusions, et de non moins graves erreurs doctrinales. 
Son De divisione naturae fut condamné par Honorius III (23 jan- 
vier 1225). Il figure encore de nos jours à l’index. 

S'il n'est pas allé aussi loin qu’Alain de Lille, il faut bien re- 
connaître qu'il donnait trop à la raison. Il avait tendance à réali- 
ser le programme que de nombreux thomistes ont attribué pen- 
dant des siècles, mais tout à fait gratuitement, à saint Thomas: 
faire de la théologie une science proprement dite, démontrant en 
toute rigueur les vérités révélées, à partir de principes ration- 
nels (39). i 

On constate les mêmes tendances chez Nicolas d'Amiens, au- 
teur de l’Ars catholicae fidei, longtemps attribué à Alain de Lille. 
Il a cru pouvoir déduire l’essentiel de la Révélation de sept prin- 
cipes ou propositions universellement admises. En fait, son essai 
ne souffle mot de l’ordre général de l’univers et de la primauté 
du Christ. Il est donc condamné lui aussi par le principe: idem 
est principium essendi. et intelligendi (40). 

Avec le Bréviloque de saint Bonaventure, nous avons la pre- 
mière réalisation pleinement orthodoxe du programme de la théo- 
logie-science déductive. Dès le prologue, le Docteur Séraphique 
fixe sa méthode. Il présentera les points essentiels de la doctrine 
révélée, et y ajoutera une explication. Mais cette explication ou 
justification, il la demandera invariablement et directement à un 
attribut divin, en définitive à la nature de Dieu. Ce seront donc 
des argumentations a priori, qui irradieront de la divinité, un peu 
comme les rayons que répand un centre lumineux (41). 

On voit de suite les inconvénients de cette méthode. Les prin- 
cipes de la théologie seront aussi nombreux que les attributs di- 
vins, c'est-à-dire pratiquement illimités. Du même coup, la théo- 

(39) Cf. F. VERNET, art. Erigène, dans le D. T. C., t. 5, col. 401-434; M. CAPUYNS, 
Jean Scot Erigène, sa vie, son oeuvre, ses écrits. Louvain, 1933. 

(40) Cf. E. Amann, art. Nicolas d'Amiens, dans le D. T. C., t. XI, col. 555-558. 

(41) S. Bonav., Breviloquium, prol., 6, n. 6 (V, 208 b); «Ideo in assignatione 
rationum in omnibus quae in hoc toto opusculo vel tractatulo continentur, conatus 
sum rationem sumere a Primo Principio, ut sic ostenderem, veritatem sacrae Scrip- 


turae esse a Deo, de Deo, secundum Deum, et propter Deum, ut merito ista scientia 
appareat una esse et ordinata, et theologia non immerito nuncupata». 
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logie ne peut plus étre comparée aux sciences déductives qui se 
développent à partir de quelques principes ou postulats en sui- 
vant une marche linéaire bien caractérisée, analogue à celle des 
branches qui s'échappent d'un tronc, et se ramifient indéfiniment. 

En voulant réagir contre cette conception bonaventurienne 
de la théologie-science déductive, Réginald, O. P. (fl. 1670) est 
tombé dans l'excés contraire. Il a enclos tout son systéme théolo- 
gique dans un «monstrueux sorite articulé, de 1713 syllogis- 
mes» (42). On ne voit rien de pareil dans les sciences déductives 
naturelles. Et, en outre, son système n'est pas le reflet du réel, de 
l'ordre du monde. 

Nous pouvons omettre quelques auteurs moins importants (43). 


Si sommaire qu'elle soit, cette enquéte historique indique clai- 
rement les écueils à éviter. 

Le plus fréquent et le plus dangereux est constitué par ce 
qu'on pourrait appeler le «rationalisme théologique», ou préten- 
tion de tout démontrer rigoureusement en théologie: la théolo- 
gie serait alors ce que certains voulaient la constituer: une science 
proprement dite. 

Le deuxiéme écueil consisterait à s'éloigner du réel, en multi- 
pliant les principes ou en diminuant leur nombre sans raison. 


DEUXIEME PARTIE 


SYNTHESE THÉOLOGIQUE DES OEUVRES DE DIEU 
AD EXTRA 


Le besoin d'une synthése se fait sentir, estime Mr. Grazioso 
Ceriani: 

«Le temps est peut-être venu où s’impose une nouvelle syn- 
thèse théologique, un approfondissement dogmatique à la lumière 
et à la flamme du Christ. Les sommes médiévales —si l’on excepte 
les sommes franciscaines riches de poésie et fondées sur le chris- 


(42) REGINALDUS (Ant.—, O. P.). Doctrinae divi Thomae Aquinatis tria princi- 
pia cum suis consequentiis ubi totius doctrinae compendium et connerio continetur. 
Tolosae, 1670.—Cf. M. M. Gorce, art. Réginald dans D. T. C., t. 13, col. 2112, 

(43) Par ex. Raymond SEsoNp, Theologiae naturalis liber. Lui aussi exagére la 
puissance de la raison humaine; cf. C. CoNsTANTIN, art. Montaigne, dans le D. T. C., 
t. 10, col. 2340-1; J. SIMMLER, Des sommes de théologie, Paris, 1871, p. 158-162.— 
Buccarocus (Constaintius Sarnianus—, O. F. M. Conv.) Summa theologica sive octo 
loci communes ad quos summatim reducitur tota sacra theologia, Romae, 1592. 


24 P. JEAN-FR. BONNEFOY, 0. F. M. 


tocentrisme—, ont cherché à déterminer le «sujet» de la théo- 
logie, ou, si l’on préfère, l'aspect formel sous lequel sont étudiées 
les vérités surnaturelles, et elles l'ont placé en Dieu (théocen- 
trisme), terme centralisateur auquel se raméne tout dogme. Cette 
réponse, transcrite dans tous les manuels modernes de dogme, est 
trés exacte, mais elle laisse sans solution le probléme que nous 
envisageons. 

«La théologie doit faire un nouveau pas en avant, décisif et 
vital... 

«La synthèse nouvelle —qui est déjà dans l'air— supposant 
que Dieu est le «sujet» ou terme final auquel aboutit la théologie, 
doit rechercher l'objet central, ou mieux l’âme, le principe unifi- 
cateur de toute la théologie, ou si l'on préfère, non l'unité ontolo- 
gique et transcendantale, Dieu, ultime sujet des dogmes, mais 
l'unité qui nous fera connaitre en synthése tous les dogmes, une 
unité «qui nous fasse voir, écrit le P. Mersch, au centre de tous 
les dogmes, une seule et méme vérité» (44). 

Cette synthése, qui est dans l'air, nous voudrions la présenter 
et montrer, selon le désir du P. Mersch, qu'au centre de nos dog- 
mes, se trouve inscrite une seule et méme vérité: «Dieu est 
amour» (I Jo., 4,8). 

Pour ne pas interrompre la suite de nos déductions, nous déve- 
lopperons d'abord la synthése, et renverrons à la fin toutes les 
questions techniques et l'analyse rétrospective. 


I. SYNTHESE THÉOLOGIQUE 


Au jugement de saint Bonaventure, «nul ne peut se flatter 
d'avoir compris l'univers, s'il ne peut expliquer comment les 
choses viennent de Dieu, comment Dieu brille en elles, et com- 
ment elles reviennent à Dieu» (45).' 

La premiére affirmation du théologien consiste en effet à 
reconnaitre que Dieu est cause efficiente: «les choses viennent 
de Dieu»; —cause exemplaire: «Dieu brille en elles»; —et cause 
finale de tout ce qui existe hors de lui: «elles reviennent à lui». 

Pourtant il ne commence à étre vraiment théologien que 
lorsqu'il peut expliquer le «pourquoi» et le «comment» de tous 
ces faits, leur raison. Cette raison n'est autre que Dieu lui-même, 


"e Grazioso CERIANI, Dottrina e vita del Corpo Mistico, Venegono Infer., 1939 
34.35. 


p. 34. 
(45) S. Bonav., Hes., col. 3, n. 2 (V, 343). 
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ou, si l'on préfére, la nature divine, laquelle est essentiellement 
bonté, amour, charité: Deus charitas est. 

A partir de cette donnée primordiale que nous tenons de la 
Révélation, nous pouvons reconstituer l'ordre fondamental de 
l'univers, et grâce à cette connaissance du dessein de Dieu, mieux 
comprendre maintes données de l'Ecriture et de la Tradition, par 
exemple le dogme de l'Immaculée-Conception; éliminer de vieil- 
les et stériles discussions telle que celle du debitum peccati. 
Qu'il soit bien entendu pourtant que nous ne nous occupons pas 
encore de ces lointains corollaires. Pour le moment, nous avons 
à rechercher le pourquoi des grands mystéres de notre foi: l'In- 
carnation, l'appel à l'existence de la Vierge Marie, des anges et 
des hommes, leur élévation à la vie surnaturelle, la permission du 
péché originel, sa prévision et la rédemption par le Christ. 


1. Prédestination du Christ et de sa Mère comme tels 


«Dieu est charité» a écrit saint Jean (I Jo., 4,8). Or le bien 
tend par nature à se communiquer: bonum est diffusivum sui. 
Dieu créera donc «par bonté», pour se communiquer, «pour ma- 
nifester sa perfection par les biens qu'il départira aux créatu- 
res» (46). 

Mais pour se communiquer, il doit d'abord appeler à l'exis- 
tence des créatures capables de le recevoir. Toutes celles qu'il de- 
vait tirer du néant étaient de toute éternité présentes à sa pensée; 
mais selon notre maniére de concevoir l'ordre, il a pensé d'abord 
à la nature humaine que le Verbe devait assumer dans l'unité de 
sa Personne. Car, selon saint Thomas, l'effet le meilleur est voulu 
le premier: quod est melius in effectibus est prius in intentione 
agentis (47). 

Le Christ est bien le «Premier-né de toute la création», ainsi 
que le nomme saint Paul (Col., 1,18). Sa prédestination nous appa- 
rait comme absolue, indépendante de toute autre prédestination 
ou réprobation. 

Premier fruit de la libéralité divine et son premier bénéfi- 
ciaire, le Christ futur est prédestiné au souverain bonheur. Car, 
ainsi que l'explique saint Thomas, la nature méme de Dieu est 
l'essence de la bonté; d'oü il suit que tout ce qui appartient à la 


(46) Cf. Conc. Vat., Const. de fide cath., cap. 1: «Hic solus verus Deus bonitate 
sua et omnipotenti virtute... ad manifestandam bonitatem suam per bona quae 
creaturis impertitur... utramque de nihilo condidit creaturam». 

(47) S. THomas, C. G., lib. 1, c. 44, I. 
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notion de bien, convient à Dieu. Mais il est de la nature du bien 
de se communiquer aux autres... Il appartiendra donc à la nature 
du souverain bien de se communiquer à une créature de la ma- ` 
nière la plus parfaite qui soit possible. C’est ce que Dieu a réalisé 
par l'union hypostatique de cette créature choisie avec le 
Verbe (48). 

Etant ainsi greffée en quelque sorte sur la divinité, il semble 
que l'humanité sainte du Sauveur connaîtra tout le bonheur dont 
elle est capable. C’est vrai; même solitaire, le Christ futur serait 
parfaitement heureux. Mais on ne pourrait pourtant pas dire de 
lui qu’il connaîtrait tous les bonheurs. Il ignorerait même la plus 
noble des joies dans l’ordre naturel, la joie de donner, car, à par- 
ler strictement, on ne peut rien donner à Dieu; on ne peut que 
lui rendre: Quid retribuam Domino? 

Or lui-même l’a dit, et il parlait en connaissance de cause, car 
il a beaucoup donné: «Il y a plus de bonheur à donner qu'à re- 
cevoir: beatius est magis dare quam accipere» (Act., 20,35). 

Pour que son Christ futur puisse connaître aussi la joie supé- 
rieure de faire des heureux, Dieu décréte donc d'appeler à l'exis- 
tence une autre créature, à laquelle le Christ futur accordera des 
dons surnaturels éminents, et surtout le privilége de participer à 
la vie divine par une gráce surabondante. Elle réunira en elle 
«une plénitude de sainteté et d'innocence telle qu'au dessous de 
Dieu, on ne peut en imaginer une plus grande, et que, Dieu ex- 
cepté, personne ne peut en comprendre la grandeur» (49). 

Cette créature privilégiée a recu dans le temps le nom de 
Marie. Elle nous apparait comme essentiellement prédestinée à 
étre la compagne du Christ. Les paroles que Dieu devait pronon- 
cer au Paradis Terrestre du premier Adam, figure de celui qui 
devait venir: «Il n'est pas bon que l'homme soit seul; faisons- 
lui une aide semblable à lui» (Gen., 2,18), le Créateur les avait 

dites de toute éternité du Christ futur, et de Marie. Et puisque la 
présence de Marie aux cótés du Christ était impliquée dans le 
bonheur que Dieu réservait en fait à son Christ, nous pouvons bien 
dire avec la bulle Ineffabilis Deus, que la prédestination du Christ 
et de Marie ont été l'objet «d'un seul et méme décret». 

La libéralité du Christ sera-t-elle satisfaite par ce geste, le plus 
généreux de tous ceux qu'il devait produire, et, comme tel, dé- 
crété par Dieu en premier lieu? Non, il semble qu'étant Dieu, il 


(48) S. THomas, Summa Th., III, q. 1, art. 1. 
(49) Pim IX, Bulle Ineffabilis Deus, éd. Tondini, p. 30. 
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doive donner en Dieu, et par conséquent accorder à sa compagne 
future la joie supérieure de donner. 

Pour que Marie connaisse la joie de donner, Dieu n'avait pas 
besoin, absolument parlant, d'appeler à l'existence d'autres créa- 
tures, car si le Christ futur ne peut recevoir comme Dieu, il le 
peut comme homme. Dieu décide donc que Marie, en échange des 
dons qu'elle recevra du Christ futur, lui donnera son humanité 
sainte: elle sera la mére selon la nature de celui auquel elle devra 
son appel à l'existence et sa gráce suréminente: O admirabile 
commercium! 


Ces dons réciproques n'ont pourtant épuisé ni la bonté native 
des coeurs de Jésus et de Marie, ni leurs possibilités respectives. 
Pour qu'ils puissent répandre leurs libéralités, Dieu décréte d'ap- 
peler à l'existence d'une part les hommes qui constitueront leur 
famille, d'autre part les anges qui seront leurs serviteurs. Les uns 
et les autres seront invités à participer à la vie divine que la 
Christ leur communiquera par Marie. 

En dernier lieu, Dieu décréte la création de l'univers matériel 
pour étre la demeure du Christ, de sa Mére et des hommes. 

L'ordre des prédestinations tel que nous venons de le présen- 
ter répond à toutes les exigences de la raison et de la foi. 

Les étres les meilleurs sont voulus les premiers, conformément 
à l'adage de la philosophia perennis: Quanto aliquid est melius in 
effectibus, tanto est prius in intentione agentis. Bien plus, les 
liens de causalité que commande la hiérarchie ontologique des 
étres, sont normalement et constamment respectés et mis en va- 
leur: «le moins noble est voulu pour le plus noble; ce qui est 
moins parfait pour ce qui l'est davantage» (50). La causalité fi- 
nale du Christ, seconde mais universelle, apparait dans toute son 
étendue. 

L'axiome selon lequel ce qui est d'abord voulu est réalisé en 
dernier lieu: primum in intentione, ultimum in exsecutione, se 
vérifie lui aussi. Nous avons exposé l'ordre des intentions divines, 
lequel s'identifie avec l'ordre ontologique, ou de dignité et valeur 
intrinséque. Or, nous voyons que le Christ, «premier-né de toute 
la création», est apparu in fine temporum. A l'inverse, le monde 
visible décrété en dernier lieu fut réalisé le premier. 

Nous pourrions continuer ainsi à montrer la vérité de cette 
synthese déductive; mais cela nous détournerait de notre but. 
Ces rapides aperçus rétrospectifs ne sont mis là que pour rassurer 


(50) S. THomas, Summa th., 1, q. 65, a. 2; q. 105, a. 5. 
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ceux qui, moins habitués à la spéculation, se sentiraient comme 
dépaysés. Et aussi pour les fortifier contre l'objection que l'on 
adresse au système scotiste: «Tout cela est fort beau! Mais que 
deviennent dans cette synthèse le péché originel et la rédemp- 
tion?» —Patience! nous y venons. Notre raison discursive ne peut 
ni tout saisir, ni tout dire à la fois. Que l’on veuille bien remar- 
quer seulement deux points. essentiels, trois meme: 

1.° Nous n’aurons rien à supprimer, ni même à modifier de 
tout ce que nous avons attribué à Dieu. Par là notre synthèse 
échappe au reproche motivé que l’on adresse au système scotiste 
traditionnel qui prévoit une Incarnation en chair impassible 
avant d’arriver à l’Incarnation en chair passible. 

2.° Pour continuer et compléter l’apercu que l'on vient dé. 
lire, nous n’aurons recours à aucun des expédients dont les in- 
venteurs de décrets conditionnels ont usé et abusé. Nous n’aurons 
qu’à exploiter les principes révélés ou rationnels déjà utilisés. 
Par là méme, l'unité réelle de notre synthèse est assurée. 

3. Le temps d’arrét que nous marquons n'est donc pas une 
brisure du plan divin, mais un moment de répit accordé à notre 
raison discursive. Et cette halte est rendue légitime par la dis- 
tinction des deux mystéres: Incarnation et Rédemption, et le lien 
qui les unit. Pour exprimer cette distinction et ce lien, les Péres 
Grecs parlaient volontiers de «l'Incarnation» et de son mode ou 
«économie» (51). 


2. Prédestination du Christ et de Marie comme Rédempteur 
et Corédemptrice 


Le Créateur voulant que son Christ connaisse toutes les for- 
mes du bonheur a décidé de lui accorder la joie de donner. Mais 
pour qu'il puisse donner, il fallait appeler à l'existence au moins 
une autre créature, qui a recu, dans le temps, le nom de Marie. 

Une premiére analyse de la notion de don a mis ainsi en évi- 
dence la nécessité d'un bénéficiaire au moins de ce don. En pous- 
sant davantage cette analyse, nous constatons qu'un don véritable 
exige deux autres conditions: 1. que celui qui donne soit vrai- 
ment propriétaire; 2. que celui qui reçoit n'ait aucun droit sur 
ce qu'on lui remet. 

1.2 -Il faut être vraiment maitre et légitime propriétaire de ce 


(51) S. THomas, ibid., 1, q. 57, a. 5, ad 1: «De mysterio Incarnationis dupliciter 
HE loqui. Uno modo' in generali. ; Alio modo... quantum ad speciales con- 
ditiones» > 
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que l'on donne. Il ne donne pas celui qui distribue les aumónes 
de son maitre. Pas davantage celui qui distribue sans mandat des 
biens qui ne lui appartiennent pas. 

A ce titre, dans l'état indéterminé où la lenteur de notre raison 
discursive nous a contraint de le laisser, le Christ serait distribu- 
teur plus que donateur, canal plus que source. Les libéralités di- 
vines passeraient par ses mains, mais il ne les aurait pas acquises, 
alors qu'il le pouvait. Il était donc de haute convenance que le 
Christ méritát toutes les gráces qu'il était appelé à répartir à Ma- 
rie, aux hommes et aux anges. Et puisque, selon la parole de Jé- 
sus lui-méme, «il n'y a pas de plus grand amour que de donner 
sa vie pour ceux qu'on aime» (Jo., 15,13), Dieu décrète qu'il mé- 
ritera par ses souffrances et par sa mort toutes les gráces qu'il 
distribuera. 

Il ne pouvait mériter pour lui-même ni la grâce, ni la gloire 
inséparable de la divinité, mais il méritera la glorification de son 
corps et l'exaltation de son nom: «Nous voyons Jésus couronné 
de gloire et d'honneur à cause de sa passion et de sa mort» 
(Heb., 11,9). 

Parmi les grâces qu'il méritera ainsi figurent en tout premier 
lieu celles qu'il accordera à sa Mére. Bien que sans péché, Marie 
est donc bien la premiére benéficiaire de la Rédemption (52). 

Les.bons anges doivent aussi «au sang de la croix» d'avoir 
persévéré dans le bien et d’être ainsi entrés dans la gloire (53). 

Quant aux hommes, ils lui sont deux fois redevables, ainsi 
qu'on va le voir. 

:2* La deuxième condition du don parfait, comme tel, est 
l'absence de tout droit en celui qui reçoit. Il ne donne pas celui 
qui restitue à son légitime propriétaire un objet volé. Pas davan- 
tage, celui qui paie à son ouvrier le salaire convenu. Il y a d'ail- 
leurs bien des degrés dans les dettes, depuis la dette de stricte 
justice jusqu'à la dette de gratitude. Une €hose est certaine, plus 
les droits s'atténuent, plus la libéralité du don augmente. 

En faisant jouer cette loi: «Moins une chose est due, plus le 
don est parfait», on arrivera à cette conclusion: le don atteindra 
son plus haut degré quand celui qui en est le bénéficiaire non 


(52) Cf. Thomas FRANCES DE URRUTIGOYTI, Sanctorales Apostolorum..., concio 
XXII, V, n. 21-22: «Primogenita ergo redemptionis fili sui Deipara annuntietur... 
Ab excellentiori opere, qualis est matris praeservativa redemptio initium sumet 
tanti sanguinis profusio». Cité par le P. Chrysostome URRUTIBÉHÉTY, Christus Alpha 
et Omega, seu de Christi universali regno, ed. altera. Parisiis, 1910; p. 453. 

(53) La doctrine suivant laquelle les anges ont recu leur gráce du Christ fut 
commune dans l'antiquité. cf. Chrysostome URRUTIBÉHÉTY, Op, cit. p. 115-184.— 
Elle s'appuie en outre sur la bible, e. g. Col. 19-20; Apoc, 12, 11, etc. Sur ce 
dernier texte, cf. BONNEFOY, Le mystère de Marie... (n. 3); p. 91-171. 
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seulement n’a pas de droit, mais encore a démérité vis-à-vis du 
donateur. 

Il était réservé au Christ de pousser à ses extrêmes limites la 
générosité vis-à-vis de ses ennemis, et d’en faire comme la vertu 
spécifique de ses disciples. Ils lui donneront le joli nom de «par- 
don». Cette appellation justifierait à elle seule, s’il en était besoin, 
les considérations qui précèdent. La particule «par» signifie ici, 
comme dans les composés semblables: parfaire, parachever, par- 
courir, pardonner, etc., la perfection, la plénitude: le pardon est 
bien le don parfait (54). 

Le Créateur voulant que son Christ futur connaisse la joie de 
parvenir au don parfait, au pardon, a permis le mal. Le mal s’étant 
en effet produit chez nos premiers parents par le fait de leur 
désobéissance, et Dieu l'ayant prévu, il a voulu que tous les des- 
cendants d'Adam, Marie exceptée, en portent le poids: «Dieu a 
enfermé tous les hommes dans la désobéissance, pour faire mi- 
séricorde à tous» (Rom., 11,32). 

Le Christ souffrira donc dans son corps et dans son âme, 
d'abord pour nous arracher aux conséquences de la chute origi- 
nelle, ensuite pour expier nos péchés personnels. Le résultat de 
ceux-ci et de celle-là est d'ailleurs identique: ils nous rendent 
ennemis de Dieu. «Mais Dieu montre son amour envers nous en 
ce que, lorsque nous étions encore des pécheurs, Dieu est mort 
pour nous... Lorsque nous étions ennemis, nous avons été ré- 
conciliés avec Dieu par la mort de son Fils» (Rom., 5,9,10). 


A la Rédemption du Fils de Dieu, Marie unira ses mérites de 
Corédemptrice. Ayant été voulue pour étre au nouvel Adam «une 
aide semblable à lui» (cf. Gen., 2,21), il convenait qu'elle füt asso- 
ciée à son sacrifice et qu'elle connût les joies austéres du «par- 
don», ou don parfait. 

Tous les membres du corps mystique du Christ, seront d'ail- 
leurs invités, toutes proportions gardées et dans la mesure de leur 
grâce propre, à pratiquer le pardon des offenses et la charité en- 
vers leurs ennemis: «Vous avez appris qu'il a été dit: Tu aime- 
ras ton prochain et tu hairas ton ennemi. Et moi je vous dis: 
Aimez vos ennemis, bénissez ceux qui vous maudissent, faites du 
bien à ceux qui vous haissent et priez pour ceux qui vous maltrai- 
tent et qui vous persécutent; afin que vous soyez les enfants de 
votre Pére qui est aux cieux; car il fait lever son soleil sur les 


Aen) Si PANNE (Ans. M.) Dono e perdono, dans Vita e pensiero, maggio 1940, 
D. -231. 
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méchants et sur les bons, et descendre sa pluie sur les justes et 
les injustes» (Mt., 5,43-45). 

Nous pourrions, en exploitant plus à fond les principes mis en 
oeuvre, exposer comment et pourquoi «personne ne peut venir au 
Père sinon par le Fils» (cf. Jo., 14,6). Cette troisième partie serait 
indispensable, si nous voulions exposer succinctement toute la 
théologie, car avec saint Bonaventure, nous estimons que le re- 
tour de la créature à son Créateur par le Verbe Incarné en est 
un élément essentiel: haec est tota nostra metaphysica: de ema- 
natione, de exemplaritate, de consummatione (55). Mais étant 
donné le but restreint de cette étude, nous pouvons omettre cette 
troisiéme partie, et aborder de suite l'analyse de la synthése que 
nous venons de proposer. 


II. ANALYSE DE CETTE SYNTHESE 


Ainsi que nous lavons marqué clairement dés le début, la 
synthése de la théologie doit étre en méme temps l'exposé du 
plan divin de la création, en vertu de l'adage: idem est princi- 
pium essendi et intelligendi. Nous avons donc à l'envisager sous 
le double aspect épistémologique et doctrinal. Commengons par ce 
dernier, en réservant toutefois à la troisiéme partie tout ce qui 
concerne l'Immaculée. 


1. Contenu doctrinal 


En toutes et chacune de ses parties, cette synthése est tradi- 
tionnelle. 


A) Données christologiques 


La raison de la création en général, et plus spécialement de 
l'Incarnation, est celle qu'ont proposée de nombreux Péres et le 
concile du Vatican, celle qu'ont adoptée les deux grandes Ecoles 
de théologie: la bonté de Dieu. 

La primauté du Christ est garantie par l'enseignement formel 
des Ecritures, notament par saint Paul: «Afin qu'il ait, lui, la 

(55) S. Bonav., Her., col. 1, n. 17 (V, 332 b).—Cf. Her., ed. DELORME, col, 1, n. 17 
(p. 7): «In hoc ergo Medio consistit tota metaphysica, scil. de emanatione, de 
exempiaritate, de consummatione: egredi a summo, transire per summum, et re- 
duci ad summum». Il es à remarquer que dans les deux rédactions des fameuses 


conférences, le medium, c'est-à-dire, le centre, n'est autre que le Christ, C'est l'une 
des nombreuses manifestations du christocentrisme de saint Bonaventure. 
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primauté en toutes choses». On la trouve souvent exprimée sous 
une métaphore spatiale, qui, des Livres Saints, est passée dans les 
divers symboles de la foi: Qui sedet ad dexteram Patris. Elle est 
pleinement sauvegardée par notre synthèse: la primauté du Christ 
y apparait comme universelle et absolue ou indépendante. L’In- 
carnation ne dépend que du bon plaisir de Dieu; mais tout ce qui 
existe au-dessous du Christ dépend de lui, de par la volonté de 
Dieu. 

Cette primauté est accompagnée de ses corollaires obligatoires: 
la priorité dans l'ordre des prédestinations, et la causalité seconde 
vis-à-vis de tout ce qui lui est inférieur, conformément à l'axiome 
de la philosophia perennis: ce qui est premier dans un ordre 
quelconque est cause vis-à-vis de tout ce qui lui est inférieur (56). 

Notre synthése exposait directement l'ordre des intentions di- 
vines, qui s'identifie avec l'ordre de la causalité finale. Elle a 
naturellement mis cette dernière plus en relief; mais çà et là nous 
avons eu à souligner l'efficience des mérites du Christ. Quant à 
sa causalité exemplaire, elle est aussi pleinement sauvegardée; 
mais nous ne pouvions que l'insinuer au passage, sous peine d'in- 
terrompre la suite de notre exposé et de nos déductions. 

Le corps mystique du Christ que présente cette synthése com- 
prend la T. S. Vierge, les anges et tous les hommes, y compris 
nos premiers parents. C'est bien la conception traditionnelle, et. 
l'on ne voit pas comment des théologiens ont pu soustraire à la 
gráce du Christ soit Adam et Eve, soit les bons anges, soit méme 
les uns et les autres. | | 

Les grands titres du Christ, Roi, Médiateur et Rédempteur 
universel sont pleinement sauvegardés, mis en relief, et justifiés. 

Il faut en dire autant des titres de la T. S. Vierge: Reine des 
anges et des hommes, Médiatrice auprès du Médiateur, Coré- 
demptrice, Première-née de la Création. Le jeu normal des prin- 
cipes mis en oeuvre justifie la doctrine commune, entérinée par 
la bulle Ineffabilis et selon laquelle Marie a été voulue dans un 
seul et même décret avec l'Incarnation (57). 


(56) S. THomas, Summa th., 3, q. 56, a. 1, in corp.: «Illud quod est primum 
in quolibet genere, est causa omnium quae sunt post, ut dicitur in 2. Metaph.». 
(57) Cf. BONNEFOY, La primauté... (cité n. 12), p. 46-47. 
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B) La liberté humaine 


Le point le plus délicat de cette synthése est la permission du 
péché, et l’utilisation de ses suites pour la gloire du Christ. On 
m'a déjà accusé de sacrifier la liberté à la logique (58). 

Pour la liberté divine, nous verrons dans un instant qu'elle 
est pleinement et constamment sauvegardée. La liberté humaine 
n'est pas en danger. 

Il est certain en effet que Dieu aurait pu confirmer en gráce 
toutes les créatures intelligentes qu'il appelait à l'existence, dés 
l'instant de leur création. En fait il a voulu l'épreuve pour les 
anges et pour nos premiers parents, et permis la chute de ceux-ci. 
La permission du péché est un acte positif de Dieu, donc émi- 
nemment saint, comme tout ce que Dieu fait. Par ailleurs, Dieu 
n'a pas porté un tel décret sans une raison proportionnée. Nous 
devrions l'affirmer, quand bien méme cette raison nous échap- 
perait, sous peine de dire que Dieu agit d'une maniére déraison- 
nable. Il est non moins certain que la raison pour laquelle Dieu 
a décrété de permettre le mal moral est logiquement antérieure 
au décret lui-méme. 

Sur tous ces points, il ne peut y avoir et il n'y a pas de contro- 
verse entre théologiens catholiques, du moins à ma connaissance. 

On est non moins d'accord, semble-t-il, tant la chose est évi- 
dente, pour affirmer avec saint Augustin, que Dieu ne permet le 
mal qu'en vue d'un plus grand bien: potentius et melius esse 
judicans etiam de malis bona facere, quam mala esse non sinere. 

Mais si nous abordons la question du péché originel, la con- 
troverse se limite du fait que peu d'auteurs en ont cherché l'ex- 
plieation. Certains encore de nos jours, le considérent comme 
ayant fait irruption à l'improviste et bouleversé le plan de Dieu: 
c'est ouvrir la porte au manichéisme. D'autres n'arrivent pas à 
distinguer le péché originel, et tant que faute personnelle de 
notre premier pére, et ce méme péché en tant que transmis à ses 
descendants. Le premier n'a été que permis par Dieu, tandis que 
la transmission du second n'est pas l'effet d'une loi de nature, 
comme certains semblent le croire, mais le résultat d'un décret 
positif de Dieu. 

Du péché originel transmis, on peut prononcer le mot auda- 


(58) J'ai répondu par l'article: A propos de la primauté du Christ, in Verdad 
y Vida 8 (1950), 228-235. Pour ce qui suit, cf. A. RAscoL, La providence selon saint 
Augustin, dans D. T. C., t. 18, col. 961.984; le texte de S. Augustin se trouve dans 
De Civitate Dei, c. 22, 1. 
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cieux de saint Paul: «Dieu a enfermé tous les hommes dans la 
désobéissance pour faire miséricorde à tous (Rom., 11,32). L'Apó- 
tre a conscience de frôler le mystère et il le dit aussitôt: «O pro- 
fondeur inépuisable de la sagesse et de la science de Dieu! Que 
ses jugements sont insondables et ses voies inpénétrables!» 
(ib., 33). 

Peut-on en dire autant du péché de notre premier pére comme 
péché personnel? On ne peut évidemment pas dire que Dieu l'a 
voulu, mais il est certain qu'il l'a permis et l'a prévu, sans que 
ni cette permission, ni cette prescience ne nuisent à la liberté 
d'Adam. 

Quant à désigner ou spécifier le plus grand bien que Dieu 
avait en vue en le permettant, nous n'avons qu'à consulter l'his- 
toire sainte pour y découvrir la raison que nous avons proposée, 
à savoir la glorification du Christ comme Rédempteur: «Il s'est 
abaissé lui-méme, se faisant obéissant jusqu'à la mort, et à la 
mort de la croix. C'est pourquoi aussi Dieu l'a souverainement 
élevé, et lui a donné un nom qui est au-dessus de tout nom» 
(Phil., 2,8). 

Cette doctrine n'est pas d'ailleurs une nouveauté. On la trouve 
chez saint Irénée: «Cum enim praeexisteret Salvans, oportebat 
et quod salvaretur fieri, uti non vacuum sit Salvans» (59). Saint 
Ambroise la suppose, lorsque commentant la création du premier 
homme, il s'écrie: 

«Dieu a créé le ciel: je ne lis pas qu'il se soit reposé; il a fait le soleil, 
la lune et les étoiles: là non plus je ne lis pas qu'il se soit reposé. Mais je 


lis qu'il fit l'homme et alors seulement il se reposa, ayant quelqu'un à qui 
il put remettre ses péchés: habems cui peccata dimitteret» (60). 


Il faudrait citer ici beaucoup d'autres noms, Augustin, Gré- 
goire de Nysse, Cyrille d'Alexandrie, Théodoret de Cyr, Athana- 
se, Isidore de Séville, P. Lombard et Bonaventure, ce dernier par- 
ticulièrement explicite: 


«Dieu connaissait ab aeterno la chute du genre humain. Il a créé l'hom- 
me précisément parce qu'il savait qu'il le reléverait. C'est pourquoi le re- 
lèvement de l’homme déchu est antérieur dans les intentions divines a la 
création d'une créature capable de tomber» (61). 


Parmi les théologiens plus récents, on peut nommer Suarez, 
les Salmanticenses, Molina, Gonet, Laurent de Brindes. Parmi les 


(59) S. IRENAEUS, Adv. haereses, III, c. 22 (PG 7, 958). 
(60) S. AMBROSIUS, Her. (PL 14, 272). 
(61) S. Bonav., III Sent., d. 1, a. 2, q. 2 (III, 27 a). 
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les contemporains: Garrigou-Lagrange, Deman, Ciappi, O. P., Car- 
melus ab Iturgoyen, O. M. Cap., P. Galtier, S. J. (62). 


2. Analyse technique 


Si nous envisageons la synthèse qui précède d’un point de 
vue technique, nous avons à considérer la qualité de ses princi- 
pes, la valeur de ses conclusions, les caractéristiques de la syn- 
thèse elle-même. 


A) Principes mis er oeuvre 


Même dans une science purement rationnelle telle que la géo- 
métrie, on trouve au départ, à côte de vérités évidentes par 
elles-mêmes, des postulats, ou vérités ni absolument évidentes, ni 
pleinement démontrables. Il n’est donc pas surprenant que la 
théologie utilise d’une part des vérités communes ou rationnelles, 
d'autre part des vérités révélées. Le contraire serait anormal dans 
une science que saint Anselme a si heureusement définie: une foi 
en quête d'intelligence; fides quaerens intellectum. 

Le premier principe est révélé: Dieu est charité (Jo., 4,16). 
Nous avons pris également dans la Révélation la proposition: «Il 
y a plus de bonheur à donner qu’à recevoir» (Act., 20,35). Nous 
aurions pu, semble-t-il, la démontrer. 

Les autres principes appartiennent à la philosophia perennis. 
Ils portent leur évidence en eux-mêmes. Il n’y aurait d’ailleurs 
aucun inconvénient à en utiliser d’autres. Ce serait même néces- 
saire pour continuer à exploiter les premières conclusions ob- 
tenues. > 

Par ailleurs, nous avons évité de multiplier indéfiniment les 
points de départ, ainsi que le fait le Bréviloque de saint Bona- 
venture. Cette erreur de méthode est encore aggravée par les 
théoriciens qui considèrent comme principes de la théologie tou- 
tes les vérités révélées. A ce compte-là, le théologien s'occupera 
de tout, sauf de ce qui est formellement révélé. Et puis, pourrait- 
on considérer ces vérités juxtaposées et les conclusions qu'on en 
tirerait comme constituant une science? 

En réalité, la synthèse, couronnement de toute science, a pour 
but de montrer l’organisation interne des principales données de 


(62) P. GALTIER, S. J. Les deux Adam, Paris, 1947.—Cet auteur a réuni d'impor- 
“ants témoignages sur ce théme, p. 69-94. 
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la révélation chrétienne concernant les oeuvres de Dieu ad extra. 
La Sainte Trinité, la nature intime de l’Incarnation, la Rédemp- 
tion, notre élévation à la vie surnaturelle, etc., sont des mystè- 
res. Mais les relations causales des divers êtres qui composent 
l'univers créé sont pleinement intelligibles. Ce sont ces relations 
que la raison, aidée par la foi, cherche à déterminer pour com- 
prendre l'ordre du monde. 

Est-ce à dire que le théologien démontrera ses conclusions, 
comme le géométre, par voie nécessaire? Nous avons déjà répon- 
du négativement à cette question. Il nous faut maintenant envi- 
sager comment nous l'avons résolue concrétement. 


B. Valeur de nos conclusions comme telles 


Aristote a exalté, comme nul autre ne l'a fait avant ou aprés 
lui, la puissance de la raison humaine procédant par déduction 
et prenant pleine possession d'une vérité démontrée en toute ri- 
gueur, au point de pouvoir affirmer sans crainte d'erreur que 
telle chose est ainsi et ne peut étre autrement. 

Incontestablement la raison humaine ne se sent jamais si bien 
chez elle que dans le domaine de la science pure. Mais elle res- 
treindrait ses horizons en s'y limitant, et elle se jetterait dans 
l'erreur en voulant appliquer partout et toujours cette méthode. 
Les démarches du Créateur n'échappent pas toutes à lemprise 
de notre esprit, mais on se tromperait grossièrement en voulant 
les placer sous le signe de la fatalité et en prétendant en démon- 
trer la nécessité. C'est précisément pour défendre à la fois la vraie 
pensée de saint Thomas et la liberté divine que je me suis opposé, 
il y a quelques années, à la théorie qui prétendait ériger la théo- 
logie en science proprement dite (63). 

On peut d'ailleurs comprendre vraiment, arriver à la vraie 
raison des choses, sans démontrer au sens rigoureux du mot. C'est 


(63) Las plus ardents défenseurs de la théologie-science proprement dite 
étaient: P. CHENU, O. P., La théologie comme science au XIII siècle, dans Archives 
d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen-Age, i. II, Paris, 1927, p. 31-71; GAG- 
NEBET, O. P. Nature de la théologie spéculative, dans Revue Thomiste 44 (1938) 
1-39; 213-255. J'ai exposé la vraie pensée de saint Thomas dans la série d'articles: 
La théologie comme science et l’erplication de la foi selon saint Thomas d'Aquin, 
dans Ephemerides Theol. Lovanienses 14 (1937) 421-446; 600-631; 15 (1938) 491-516; 
(nombreux extraits sous le titre: La mature da la théologie selon saint Thomas 
d’Aquin, Paris, 1939.—Les conclusions historiques de cette étude furent contestées. 
Je les ai prouvées une seconde fois, et j'ai établi que mon interprétation fut celle 
de tous los disciples immédiats du Docteur Angélique. Cf. La méthodologie théologi- 
que de saint Thomas (A propos de Nouvelle Théologie) in Revista Española de Teo. 
logía, 10 (1950), 41-81. Depuis, on a reconnu que des commentateurs tardifs avaient 
«durci» la pensée de saint Thomas; que la théologie est une science «analogue aux 
Sciences déductives», ce qui est exact. 


x 
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pourquoi dans la synthèse qu’on vient de lire et qui suppose, 
comme tout essai théologique, le donné révélé, les raisons de 
convenance interviennent chaque fois que la liberté divine est 
en jeu. 

La démonstration rigoureuse n’en est pas pour autant bannie. 
Elle trouvera sa place partout où les attributs divins imposeront 
leurs propres exigences. Précisément parce que Dieu est l’ordre 
même, nous pourrons par exemple affirmer, sans crainte d'erreur, 
qu'il ne veut pas les moyens avant la fin, et tirer de cette propo- 
sition les conséquences rigoureuses qu'elle comporte. On pourrait 
ainsi démontrer au sens fort du mot la primauté du Christ à 
partir de sa divinité, quad bien méme cette primauté ne serait 
pas formellement révélée. C'est d'ailleurs ce que nous avons fait 
implicitement. 


C. Caractéristiques de cette synthèse. 


Au risque de paraitre faire notre éloge, il faut bien signaler, 
au moins à l'intention de ceux qui ne s'occupent guère de mé- 
thode théologique, les nouveautés de cet essai. 

Il se classe de droit parmi les rares ouvrages qui se sont effor- 
cés de réaliser le programme de la théologie. Les thomistes qui 
ont enseigné pendant des siécles, contrairement à la pensée du 
Maitre, que la théologie est une science proprement dite, au sens 
aristotélicien du mot, ne contesteront pas aujourd'hui qu'elle est 
au moins analogue dans ses procédés à la science proprement dite. 
L'un d'eux définissait ainsi récemment son programme: 


«Il s'agit de connaítre Dieu. Il s'agit de retrouver dans quelque aspect 
de son essence la raison d'étre d'autres aspects qui lui sont intelligiblement 
postérieurs, et la raison d'étre aussi de tout ce qu'il fait» (64). 


On ne peut pas dire que des dizaines ou des centaines de con- 
clusions déduites d'un nombre égal de prémisses révélées réali- 
sent ce programme. Il est au contraire assuré intégralement dans 
l'essai qu'on vient de lire. 

Entre tous les attributs divins, nous avons choisi la bonté, 
pour deux raisons; raison d'autorité d'abord: c'est la bonté qui 
est communément alléguée par la Tradition, ainsi qu'on l'a vu, 
comme explication des oeuvres de Dieu, et notamment de l'In- 
carnation; raison métaphysique ensuite, car, comme le notait 


(64) GAGNEBET, art. cité note précédente, p. 219. 
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saint Thomas, dans l'ordre de la causalité, la notion de bien est 
antérieure à celle d'étre (65). 

Entièrement axée sur la notion de bien, cette synthèse réali- 
se le voeu du P. Mersch: elle montre au centre de tous les dog- 
mes une seule et méme vérité: la bonté de Dieu. 


On ne trouvera pas dans l'essai qui précéde, une seule retou- 
che à ce qui a été considéré comme décrété par Dieu. Par contre, 
presque tous les essais sur le plan divin qui ont été présentés et 
ont eu le souci de dire l'essentiel, sont viciés par le fait qu'ils 
attentent à l'immutabilité divine. 

Les thomistes ne peuvent faire à moins d'attribuer le salut 

d'Adam à la «gráce du Christ», alors que, dans un décret précé- 
dent, le salut luit était offert avec la seule «grâce de Dieu». Ils 
le reconnaissent d'ailleurs sans difficulté, au point que l'un d'eux 
a pu écrire que tout le reste de la création avait été changé par 
le décret de l'Incarnation (66). Comme on ne peut pas supposer 
que cet auteur a la naiveté de situer dans le temps le décret 
concernant «le mystére caché en Dieu de toute éternité» (Eph., 
3, 9), il s'ensuit qu'il admet le changement dans les décrets di- 
vins, ou en Dieu, ce qui est tout un (67). 
. Le système scotiste n'est pas moins vulnérable sur ce point de 
limmutabilité divine. Le passage du décret de l'Incarnation en 
chair impassible à celui d'Incarnation en chair passible que le 
péché originel aurait provoqué ou occasionné constituerait un cas 
typique de changement en Dieu. 


Enfin troisiéme caractéristique de cet essai: il ignore totale- 
ment les décrets conditionnels. 

On peut s'étonner que des théologiens de renom aient eu re- 
cours à cet expédient quelque peu enfantin. Ils nous présentent 
le Créateur organisant le monde avec les préoccupations d'un 
général préparant une bataille: «On ne peut jamais savoir com- 
ment l'ennemi réagira. Il faut tout prévoir! Placons quelques ba- 
taillons par ci, quelques bataillons par là! Et surtout gardons des 
réserves pour parer à tout imprévu!» 


(65) S. THoMas, Summa Th., I, 4. 5. c. 2, ad 1: «In causando bonum est prius 
quam ens, sicut finis quam forma; et hac ratione inter nomina significantia cau- 
salitatem divinam, prius ponitur bonum quam ens». 

(66) NicoLas, O, P. L'appartenance de la Mère de Dieu à l'Ordre hypostatique, 
dans Bulletin de la Soc. Fr. d'Etudes Mariales, Paris, 1938, p. 176. 

(67) Cf. S. THoMas, Summa Th., I. q. 19, a. 7. 
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Celui qui est le Tout-Puissant, et qui, par surcroît, est infailli- 
ble dans sa prescience, n’a pas besoin de ces petites combinaisons. 
Il ignore les tatonnements. 

Comme beaucoup d’autres essais semblables, celui qu’on vient 
de lire a recours aux analogies chronologiques pour exprimer l’or- 
dre des prédestinations. Il est à peine nécessaire de mettre en 
garde des théologiens sur le sens véritable de ce que les scolas- 
tiques appelaient «des instants de raison». Il faut bien constater 
pourtant qu'on les a combattus, et qu'aujourd'hui encore des théo- 
logiens voudraient les supprimer. Ils auraient raison si l’on devait 
juger des choses d’après l’abus qu’en font les hommes. Car in- 
contestablement, on en a abusé. 

Des théologiens en effet jouent avec les prius et les posterius 
sans autre norme apparente que leur fantaisie, ou les besoins de 
leur système. Ces analogies chronologiques n’ont de sens et ne 
devraient être employées que lorsqu'on est à méme d'établir par 
des preuves recevables en théologie une relation de cause à effet, 
de substance à mode. Cette règle absolue a toujours été observée 
dans l'essai qui précède. 


TROISIÈME PARTIE 


L'IMMACULÉE CONCEPTION 


La définition dogmatique de 1854 n'a pas fait l'unanimité 
parmi les théologiens sur la manière de concevoir et présenter le 
grand privilège marial. L'heure est venue pour nous d'aborder 
et d'approfondir ces litiges, et de montrer comment notre syn- 
thése théologique aboutit, comme du reste la synthése scotiste 
traditionnelle, à une Immaculée Conception qui est exactement 
celle qu'a définie Pie IX. Elle permet, en outre, de surmonter l'ob- 
jection, reprise des maculistes par quelques modernes et qui n'a 
jamais été complétement réfutée: la synthése scotiste, disent- 
ils, conduit nécessairement à nier que Marie ait été rachetée par 
la passion et la mort du Christ. 
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I.—LE DOGME DÉFINI, CONSEQUENCE LOGIQUE 
DE LA SYNTHESE SCOTISTE 


La définition dogmatique de 1854 est ainsi conçue: 


. Declaramus, pronunciamus et definimus doctrinam quae tenet bea- 
tissimam Virginem Mariam in primo instanti suae Conceptionis fuisse sin- 
gulari omnipotentis Dei gratia et privilegio, intuitu meritorum Christi Jesu 
Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpae labe praeservatam 
immunem, esse a Deo revelatam, atque idcirco ab omnibus fidelibus fir- 
miter constanterque credendam (p. 55). 


L'élément le plus important de cette formule est incontesta- 
blement le passage: «Marie a été préservée indemne de toute ta- 
che du péché originel». On sait que toute la bulle a été l’objet de 
longues études et discussions. Il serait offensant pour le Magis- 
tère solennel de supposer que la définition dogmatique a été moins 
bien traitée que les considérants de la bulle et qu’elle contient 
des mots inutiles. 

Nul écrivain catholique à ma connaissance n’a osé dire crû- 
ment qu'il y avait des mots inutiles dans la définition, mais plu- 
sieurs théologiens le disent équivalemment et se comportent com- 
me si les mots «ab omni labe» étaient superflus dans la formule: 
«indemne de toute tache du péché originel» (68). 

On devine que cette prétérition est intéressée. Il s’agit de sau- 
ver des opinions personnelles ou de vieilles traditions d’Ecole 
Mais la tentative est vaine, car même en supposant que ces opi- 
nions ne tombent pas sous le coup de la définition ainsi amputée, 
elles seraient désavouées par le Magistère ordinaire, tel qu'il s'ex- 
prime dans les considérants de la bulle. 

Il nous faut rappeler sommairement ces théories, montrer 
brièvement comment elles sont désavouées par le Magistère tant 
ordinaire que solennel, et enfin comment les conclusions qui dé- 
coulent de notre synthèse s'accordent exactement avec la doctrine 
définie. 

1. Les diverses taches du péché originel 
que des immaculistes attribuaient à Marie 


L’emprise des théories maculistes avait été si totale dans l'Uni- 
versité de Paris pendant tout le XIIIe siècle, que les défenseurs 
du privilège marial en subiront le contre-coup pendant des siè- 


(68) J'ai commenté ce passage de la définition dogmatique au VI Congrès Ma. 
rial National de Lyon: Marie préservée de toute tache du péché originel, dans 
Actes du Congrès, Lyon, 1954; p. 187-220; et au Congrès Marial International de 
Rome, Nov. 1954: Marie indemne de toute tache du péché originel. dans les actes 
du Congrès «Virgo Immaculata», vol. XI, Rome, 1957, p. 1-62. 
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cles, et de nos jours encore. Tout en maintenant que Marie avait 
été préservée du péché originel, on s’ingéniait à l’y soumettre de 
quelque façon, soit parce qu'on n’arrivait pas à dominer les ob- 
jections des maculistes, soit par politique, soit par une fidélité 
exagérée à un Maître vénéré. 


La plus grave des ces théories soumettait le corps de la fu- 
ture Mère de Dieu à la puissance du démon jusqu'à l'instant de 
l'animation. C'est la théorie de la caro infecta. Elle est incontes- 
tablement d'origine augustinienne. Propagée surtout par Pierre 
Lombard, le Maitre des Sentences, elle sera d'abord combattue 
par les thomistes. En 1515, Cajetan estimera qu'elle est à peine 
tolérable (69). Par la suite, ils l'adoptérent largement. Quelques- 
uns de leurs théologiens la défendent encore aujourd'hui: «Dans 
la chair de la Vierge, et tant qu'elle était effectivement la chair 
de la Vierge, se trouvait quelque chose de la tache [originelle] 
qui était apte à introduire la tache dans l’âme elle-méme», écri- 
vait récemment le P. Del Prado (70). 

Beaucoup plus répandue était la théorie qui soumettait Marie 
à la loi commune de déchéance, quitte à faire intervenir une dis- 
pense divine en temps voulu. Au fond, ces théologiens distin- 
guaient le droit et le fait: en droit, Marie devait (ou aurait dû) 
contracter le péché originel; en fait, elle ne l'a pas contracté. 

Par ce stratagéme, ils pensaient échapper à l'objection des 
maculistes qui leur disaient: si Marie n'a pas contracté le péché 
originel, elle n'a pas été rachetée par le Christ. Et si elle n'a pas 
été rachetée par le Christ, celui-ci n'est pas le Rédempteur univer- 
sel (ce qui est une erreur dans la foi) (71). 


$ 


(69) On trouvera un bref apercu de cette théorie dans la conférence: Marie 
indemne... (note 68).— Pour P. LOMBARD, Libri Sent., éd. Quaracchi, 1. II, d. 31 
(p. 468-473). 

(70) DEL Prapo (Norbertus—. O. P.) Divus Thomas... (n. 6), p. LX.—Cf. C. FRIE- 
THOFF, O. P., Quomodo caro B. V. M. in originali concepta fuerit, in Angelicum, 


t. VII, col.11 56-1160, et que le P. Roschini a reprises dans son manuel, Ire. éd.; la 
deuxiéme édition n'y apporte que des rectifications insuffisantes. Ces deux articles 
tirés-à.part.: 124. Via Merulana, Roma.—Rendant compte de ce dernier article J. 
Plagnieux a pu écrire dans la Revue des Sciences Relig. 30 (1956), 377-8: «On a 
l'impression que le debitum peccati est assez mal en point. Laissé pudiquement 
dans l'ombre durant le premier cinquantenaire de la définition, il avait, depuis, 
pu relever la tête. Mais au fait, ce n'est guère qu'une rémanence d'un point de 
vue dépassé. Il traduit comme une réticence, légitime en son temps, mais qui 
aujourd’hui semble transformer notre adhésion au dogme en simple concession, A 
lopposé et dans le sillage méme de l'encyclique, cette autre théologie oü affleure 
victorieusement une lame de fond, remontant jusqu'à Irénée, et qui, longtemps re- 
foulée par un mouvement de pensée oü Augustin n'entrait que pour une part de 


42 . P. JEAN-FR. BONNEFOY, O. F. M. 


Cette distinction du droit et du fait était et demeure inadmis- 
sible en cette matière, parce qu’elle suppose un I dans 
les décrets divins ainsi que nous le verrons. 


Les maculistes qui se recrutaient presque tous dans le sein 
de l’Ecole thomiste s’y opposèrent d’abord. Aujourd’hui, les tho- 
mistes sont à peu près seuls à défendre cette théorie protéiforme; 
les scotistes l'abandonnent de plus en plus pour s’opposer à tout 
debitum peccati (72). 


Malgré l’extrême diversité de ces théories, elles présentent 
quelques thèses communes. Il convient de les relever pour voir 
le sort que leur fait la bulle dogmatique. Selon ces théologiens: 


1. Marie a péché en Adam: peccavit in Adamo. On recon- 
naît dans cette thèse (que certains thomistes rejettent) une rémi- 
niscence de l’épître aux Romains: in quo omnes peccaverunt 
(Rom., 5, 12; selon la Vg). 


2. Marie était soumise au péché originel; en latin: peccato 
obnoxia; culpae, ou maledicto obnoxia; captivitati subjecta, etc. 


3. Elle devait contracter le péché originel: debebat (ou de- 
buisset) contrahere peccatum; habebat debitum. contrahendi; ha- 
bebat debitum peccati. 


lui-même, réapparaissant avec le courant scotiste, affirme la création nouvelle, fruit 
d'une prédestination éternelle, commune &u Christ et à sa Mère, bien qu'à lui 
comme auteur unique, a elle comme première bénéficiaire du salut. La faveur que 
rencontre en plein milieu thomiste cet élargissement et ce rassérènement des pers- 
pectives a valeur d'un test. Peut-être est-ce beaucoup insister sur un travail ne 
dépassant pas les dimensions d’un article, mais sa lecture nous a révélé une pensée», 
(72) Environ 70 théologiens appartenant aux diverses familles franciscaines re- 
présentées en Espagne réunis en congrés à Madrid (nov. 1953) se déclarérent una- 
nimes contre tout debitum. peccati. L'année suivante, au cours de la discussion pu- 
blique qui suivit le Congrès Mariologique international (oc. 1954) et au cours de 
laquelle le plus grand nombre d’orateurs avaient parlé contre tout debitum peccati, 
le R. P. Boyer, Président, demanda s'il y avait dans la salle des scotistes qui admet- 
taient un debitum: un seul se présenta.—Le P. E. SAURAS, O. P., Contenido doctrinal 
del Misterio de la Inmaculada, dans La Ciencia Tomista 81 ( 1954) 363-419, assure, 
p. 384, que les négateurs du ‘debitum peccati de 1854 à nos jours pourraient se 
compter sur les doigts d’une main. Ses informations ne sont pas a jour, En atten- 
dant un travail systématique, on trouvera quelques références dans Vers le 
de l'Assomption, Congrès Marial de Montréal, Montréal, 1948, p. 310, note 33 et . 
p. 209, note 34. Le P. Garcta GARCÉS, C. M. F., ¿Debió tener la Virgen el pecado 
original? dans Ephem. Mariol. 5 (1955) p. 109 a pu écrire qu'au cours du débat ro- 
main d'octobre 1954, «en favor de la exención de todo débito fueron numéricamen. 
te más los que hablaron y, a nuestro juicio, con argumentos más poderosos y con 
orientación más certera y segura». Si l'on considére comme «scotistes» les théologiens 
qui acceptent le fondement du système que l'Ecole scotiste a défendu depuis ses 
origenes, à savoir: la primauté absolue et universelle du Christ, leur nombre pour- 
rait bien en effet égaler ou méme dépasser celui de l'Ecole rivale: cf. supra notes 
18 et 71; infra, notes, 96 et 97. 
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2. Jugement du Magistére 


Le Magistére ordinaire désavoue formellement ces diverses 
théses. 

Pie IX ne pouvait ignorer que de célèbres Docteurs avaient dé- 
fendu la théorie de l'infection de la chair, tandis que d'autres la 
niaient. Il passe les premiers sous silence, et ne reconnait comme 
témoins de la Tradition que les seconds: «Patresque Ecclesiae- 
que scriptores... testati sunt carnem Virginis ex Adam sumptam 
maculas Adae non admisisse» (p. 48). 

La formule «pécher en Adam» a un sens précis, défini succes- 
sivement par le 2e concile d'Orange et par le concile de Trente, 
celui de contracter effectivement le péché originel. Et le méme 
concile a précisé que le péché originel était un vrai péché (73). 
Contre les représentants de cette thése, Pie IX a rappelé le mot 
de saint Augustin que les immaculistes n'avaient cessé de redire 
tout au long de cette controverse: «Patres Ecclesiaeque Scripto- 
res, propriis definitisque sententiis edixerunt, nullam prorsus cum 
de peccatis agitur habendam esse quaestionem de sancta Virgine 
Maria» (p. 47). 

Je l'ai dit et il faut le répéter, puisqu'on ne se rend pas à 
cette évidence: il n'y a que deux facons de se conformer à cette 
consigne pontificale: ou ne pas parler de debitum peccati; ou si 
l'on en parle, que ce soit pour le nier. 

La bulle exclut avec non moins d'énergie la thése suivant 
laquelle Marie aurait été soumise à la malédiction ou au péché: 
obnoxia peccato. Elle déclare que Marie n'a jamais été soumise 
au péché: nunquam originali subjacuisse peccato (p. 40); affirme 
que, sur sa sainteté, jamais une ombre ne plana: nulli umquam 
labis naevo maculata (p. 44); numquam. maledicto obnoxia; et 
una cum Filio perpetuae benedictionis particeps (ibid.). C'est la 
contradictoire de la thése commune aux défenseurs du debitum 
peccati, et l'expression exacte de la doctrine qui le nie. 

Ces formules et tant d'autres semblables que j'ai réunies et 
présentées méthodiquement ailleurs (74) ne se trouvent pas là 
fortuitement. La dernière notamment ne se trouvait dans aucun 
des schémas précédents et fut ajoutée à la rédaction définitive 
assurée par Pie IX lui-méme aidé d'un seul secrétaire. Le Souve- 
rain Pontife agissait en pleine connaissance de cause, cela va de 

(73 Conc. Arausicanum II, can. 2; Conc. Trid., ses. 5, can. 2 (D.-B., n. 17 


et 789; cf. n. 792). sn 
(74) Cf. La negación... (note 71), ad calcem: Marie indemne... (n. 68) passim. 
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soi. S'imagine-t-on un Pape se préparant à définir une doctrine 
et ne s'enquérant pas personnellement de son histoire? Nous sa- 
vons du reste que, lors de la première réunion de la consulte théo- 
logique (Naples, 22 décembre 1848), le Cardinal Lambruschini, 
agissant au nom de Pie IX, avait demandé aux théologiens: 


II. Esaminare se la Chiesa dispersa per il mondo-dagli Apostoli in poi 
abbia dato alla pia sentenza dell'Immacolato Concepimento di Maria il sen- 
so esclusivo di ogni ombra di macchia originale, secondo la dottrina sos- 
tenuta esplicitamente dagli ultimi dottissimi Apologisti, che ne hanno trat- 
tato ex professo (75). 


L’allusion aux controverses relatives du debitum peccati est 
voyante. Durant le XVIIe siécle, l'áge d'or de la littérature maria- 
le, le plus grand nombre des théologiens lui furent opposés. Au 
nombre de ces «trés doctes apologistes» figurent deux Docteurs 
de l'Eglise, saint Frangois de Sales (fl. 1616) et saint Alphonse de 
Liguori (fl. 1750). La réponse du consulteur désigné fut affir- 
mative. 

Quelle qu'ait été la pensée personnelle duties théologiens 
consultés durant ces années de préparation, il est manifeste que 
le Souverain Pontife s'est servi pour «définir» la foi de l'Eglise 
de la formule qui résume parfaitement la doctrine des négateurs 
de tout debitum peccati, et qui avait été employée à cette fin 
en 1848: 


Se la Chiesa... abbia dato alla pia Definimus... B. V. Mariam ab 
sentenza... il senso esclusivo di og- omni originalis culpae labe praeser- 
ni ombra di macchia originale. vatam immunem... 


Toute la contexture de la bulle, les témoignages allégués, les 
allégories bibliques interprétées inculquent cette doctrine, con- 
vergent vers cette définition dogmatique qui la résume en ter- 
mes très nets. 

Les défenseurs actuels des théories protéiformes du debitum 
peccati éludent la signification obvie des textes pontificaux par 
divers procédés. Le plus commun consiste à escamoter les mots 
qui gênent. Il est de foi définie, dit-on, que Marie a été préser- 
vée «du péché originel». C’est vrai; mais la foi définie exige da- 
vantage. Elle exige que nous reconnaissions de bouche et de 
coeur que Marie a été préservée indemne «de toute tache» de 
péché originel (76). 

(75)  Sarpr (Vincenzo), La solenne definizione del dogma dell’Immacolato Con- 
cepimento di Maria S.ma. Roma, 1904; t. I, p. 563. 

(76) J'ai signalé Enn la conférence: Marie indemne... (n. 68) les cas du P. LE 


BACHELET, in D. T. C., t. VII, col. 486; du P. A. PLESSIS, S. M. M., Manuel de ma- 
riologie dogmatique, 1947, p. 63.—Cette facon de minimiser la définition de 1854 
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D'autres vont plus loin. Le P. Del Prado, lorsqu'il transcrit 
la définition dogmatique pour son compte, ou lorsqu'il la com- 
mente, lit «existence personnelle» là oü la bulle parle de «con- 
ception»; et «sanctification» (formule équivoque, car elle signifia 
presque toujours «purification» au cours de cette controverse) là 
où le dogme parle de «préservation». Donnons au moins un 
exemple: 


Definitum catholicae fidei dogma de Immaculata Conceptione... est sanc- 
tificatio Beatissimae Virginis postquam cuncta ejus perfecta sunt, scilicet 
corpus et anima; id est in primo momento suae animationis, seu in primo 
instanti suae ecistentiae personalis (77). 


On ne compte pas les entorses, prétéritions, manquements à 
la loi du contexte, dont se rendent coupables les fauteurs du 
debitum, vis-à-vis de l'enseignement du Magistére ordinaire, tel 
qu'il s'exprime dans la bulle Ineffabilis Deus. 

Cela seul suffirait à discréditer ces théories. Car, comme le 
rappelait récemment Sa Sainteté Pie XII: 


Si les Papes portent expressément dans leurs actes un jugement sur une 
matiére qui était jusque là controversée, tout le monde comprend que cet- 
te matiére dans la pensée et la volonté des Souverains Pontifes, n'est plus 
désormais à considérer comme question libre entre les théologiens (78). 


Mais la bulle Ineffabilis Deus n'est pas une simple encycli- 
que doctrinale; elle est une bulle dogmatique. Nous connaissons 
le teneur de la définition dogmatique qui la termine. Le passage 
capital de cette «définition»: «Marie préservée indemne de toute 
tache du péché originel» ne peut étre séparé de son contexte 
littéral. Elle rend d'ailleurs un son clair, si on l'en rapproche. 
Manifestement le Souverain Pontife a voulu éliminer les der- 
nières offenses que des théologiens, sans doute bien intention- 
nés, mais mal informés, continuaient à faire à la Toute Belle. 

Pour écarter ce sens obvie, il faudrait non seulement faire 
fi des normes communes de l'exégése, mais encore soutenir ce 


est devenue commune. E. SAURAS, O. P., Contenido doctrinal... (n. 72), p. 363, repro- 
duit correctement le texte latin en téte de l'article et commente aussitót: «Es, pues, 
de fe que la Santísima Virgen fué preservada del pecado original»; p. 386: «Y la 
sustancia del privilegio es la exención del pecado», etc. Il serait trop long de mon- 
trer ici comment l'A. élude p. 392.4 le sens obvie de la formule pontificale. Quant 
à son contexte, il n'en est nulle part question. Et pour cause.—M, LLAMERA, O. P., 
El problema del débito y la redención preservativa de Maria, ibid., 441-512; p. 442: 
«En la mente de la Iglesia, que tiene que ser la del teólogo. la Virgen fué inmacu- 
lada por haber sido preservada immune de! pecado original».—Pour ce qui suit, 
cf. Quelques théories..., passim. > 

DeL Prano, Divus Thomas... (n. 6), p. 327. Les italiques sont nôtres. Ré- 
futé dans Quelques théories... p. 4-14 (ou 272-284 des Eph. Mar.). Avec de pareils 
commentaires, on peut tirer n’importe quoi de n’importe quel texte, et les défi- 
nitions dogmatiques deviennent inutiles. Je ne connais aucun auteur contempo- 
rain qui présente la moindre réserve sur ces audacieux commentaires. 

(78) Encycl. Humani generis, circa med. 
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paradoxe que le fait d’avoir été contaminée en sa chair par le 
péché originel, ou d’avoir péché en Adam, ou d’avoir été mau- 
dite par Dieu et captive du démon, ne serait-ce qu’en droit, ne 
constituent pas, pour Marie, une tache morale connexe avec le 
péché originel. Si rien de tout cela ne constitue même pas une 
tache, comment donc ces théologiens peuvent-ils affirmer que la 
T. S. Vierge a été rachetée comme nous tous, selon le sens éty- 
mologique du mot, c'est-à-dire, purifiée, arrachée à la servitude, 
rétablié dans l'amitié de Dieu? (79). 

Il faut choisir: ou soumettre Marie à la loi commune de 
malédiction, ou la considérer comme y échappant de plein droit. 

Dans cette seconde alternative, négation de tout debitum, on 
peut se réclamer et du corps de la bulle et de la définition dog- 
matique, sans compromettre aucunement la doctrine suivant la- 
quelle Marie a été préservée ex morte Filii sui praevisa. 

Dans la première alternative, on affirme un debitum, une 
nécessité ou obligation de contracter le péché originel, laquelle 
ne peut exister sans une volonté positive de Dieu. On a bien 
une rédemption libératrice, telle que l'entendent les fauteurs 
du debitum. (c'est peut-étre le seul point qui leur soit commun); 
mais alors Marie ne diffère du reste des descendants d'Adam que 
par un mode spécial de libération. Elle est inférieure à nos pre- 
miers parents, puisque aucune malédiction n'a pese sur eux 
avant qu'ils soient appelés à l'existence. Elle est encore plus 
inférieure aux bons angés, qui n'ont péché ni en Adam, ni en 
Satan, ni autrement. Comment sauver, dans ce cadre doctrinal, 
les assertions réitérées de la bulle? 


.. Ut ipsa ab omni prorsus peccati labe semper libera, ac tota pulchra 
et perfecta, eam innocentiae et sanctitatis plenitudinem prae se ferret, qua 
MAJOR SUB DEO NULLATENUS INTELLIGITUR... (p. 30). ... Solo Deo excepto, EXSTI- 
TIT-CUNCTIS SUPERIOR (p. 48). 


Toutes ces théories du debitum, dans la mesure oü elles ne 
se réduisent pas à de simples assemblages de mots, portent en 
outre atteinte à l'immutabilité divine. Elles supposent que Dieu 
a modifié un premier décret de prédestination concernant la 
T. S. Vierge et lui en a substitué un second. Tout cela est con- 
traire à l'enseignement formel de la bulle: numquam maledicto 


(79) J'ai développé cet argument dans Marie indemne... (cf. supra note 68), 
p. 48.49.—L'élément constructif des théoriciens du debitum est le vieux par&io- 
gisme du «Rédempteur universel», qu'ils accrochent au passage de la bulle: subli- 
maiori modo redempta. C'est commettre un contresens historique monumental. La 
formule sublimiori modo redempta vint tout droit de la tradition immaculiste. 
Les scotistes l'on redite à satiété. C'est à eux qu'il faut en demander l'explication 
et non à leurs adversaires. 
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obnozia, et una cum Filio perpetuae benedictionis particeps 
(p. 44). C’est encore plus contraire, si l’on peut dire, à l'Ecritu- 
re: Ego Dominus et non mutor (Mal. 3, 6). 

Au fond, l'antinomie actuelle des deux grandes Ecoles de 
théologie relativement à la question du debitum est une consé- 
quence logique de leurs conceptions respectives de l'ordre du 
monde, et de leurs systèmes qui s'efforcent de l'interpréter. 


3. Accord de la synthèse scotiste avec lé dogme 


La synthése scotiste traditionnelle présentait un point faible 
que nul, à ma connaissance, n'avait réussi à surmonter. Elle 
supposait un changement dans le décret divin relatif à l'Incar- 
nation. Celle-ci aurait été voulue d'abord im carne impassibili, 
ensuite in carne passibili. Nous avons éliminé cette objection 
fondée, en recourant à la distinction traditionnelle de la substan- 
ce et du mode de l’Incarnation. 

Mais sur le point précis qui nous occupe, la synthèse scotiste 
était et demeure inattaquable. Son fondement, à savoir la pri- 
mauté du Christ, est une doctrine formellement révélée, «une 
donnée de foi antérieure à toute théologie particulière, et s’im- 
posant a elle», comme l'a rappelé récemment un thomiste, le 
P. Féret (cité supra, n. 29). 

Un autre thomiste, que l’on ne soupçonnera pas de tendresse 
exagérée pour les disciples de Duns Scot, reconnaît qu'ils sont 
logiques en abandonnant le debitum peccati (que leur Maître 
avait accepté): 


In hac quidem via, posito quod si Adamus non peccasset, Filius Dei 
etiam incarnatus fuisset, atque exinde praesupposita electione Beatissimae 
Virginis ad divinam Maternitatem ante praevisum Adami peccatum, bene 
omnia procedunt ordine logico, optime omnia consonant, atque ex praedes- 
tinatione Christi necessaria deductione pervenire oportet ad praeservatio- 
nem usque Matris Christi, non solum a macula, verum et a debito persona- 
li contrahendi maculam, et ab omnibus ac singulis quae sub nomine pec- 
cati originalis clauduntur et continentur (80). 


On ne saurait faire un éloge plus motivé et plus complet d’un 
système théologique: bene omnia procedunt ordine logico, opti- 
me omnia consonant. Il est exact aussi d'affirmer que la néga- 
tion de tout debitum peccati est une conclusion «nécessaire» de 
la primauté absolue du Christ, laquelle implique celle de Marie, 


\ 


(80) DeL PRADO, Divus Thomas..., (n. 6). p. 309. 
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voulue uno eodemque decreto, et la priorité de leur prédesti- 
nation. > ; 

Il a manqué au P. Del Prado de savoir que la primauté du 
Christ est une. «certitude élémentaire du Christianisme» (Fé- 
ret, O. P. dixit), bien plus: un article de foi. Il n’a pas vu en outre 
que le magistère ordinaire avait fait sienne cette doctrine et sa 
conclusion nécessaire, et que cette dernière faisait l’objet propre 
de la définition dogmatique elle-même. Dans le texte qui vient 
d’être reproduit, le fougueux polémiste refuse équivalemment 
d'admettre que Marie ait été préservée ab omnibus ac singulis 
quae sub nomine peccati originalis clauduntur ac continentur. 
Tout au long de son livre, il commente, défend cette thèse, qui 
trouve son expresion adéquate dans la proposition suivante (en 
lettres grasses): 


Del Prado: Définition dogmatique : 
Praeservatio totalis B. V. Mariae Definimus... Bmam Virginem Ma- 
a peccato originali videtur esse riam... ab ommi originalis culpae 
contraria fidei catholicae (p. 119). labe praeservatam immunem (p. 54). 


Aliud judex nuntiat, aliud praeco clamat. Le Souverain Pon- 
tife ne veut reconnaître comme témoins de la foi que ceux qui 
ont repoussé la théorie de la caro infecta (cf. supra n. 73). Le- 
P. Del Prado continue à defendre cette doctrine (cf. note 70). 
Le Juge Suprême déclare que la préservation de Marie fut to- 
tale. Le P. Del Prado ne l’admet pas. Bien plus, cette doctrine 
lui paraît «contraire à la foi catholique». Son témoignage en fa- 
veur de la parfaite cohérence de la synthèse scotiste n’en a que 
plus de poids. 


4. Difficultés internes de la synthèse thomiste 


Sur ce point particulier de la prédestination de Marie, la syn- 
thèse thomiste ne mérite de semblables compliments. 

Les représentants de cette illustre Ecole pouvaient à bon 
droit reprocher à leurs adversaires le changement qu’ils intro- 
duisaient dans les décrets divins concernant l'Incarnation, voulue 
d’abord en chair impassible, puis, après la prévision de la chute, 
en chair passible. Ils échappaient eux-mêmes à cette critique 
puisque, selon leur doctrine, le Christ n'avait été voulu qu'après 
la prévisión de la chute et comme Rédempteur; mais ils sacri- 
fiaient la primauté du Christ et supposaient, plus qu'ils ne l'af- 


firmaient, un changement dans la prédestination de Marie. 
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Leur attitude bien connue en ce qui concerne Immaculée 
Conception atteste en effet qu’ils considéraient la future Mère 
du Christ comme faisant partie de la descendance d'Adam au 
moment (de raison) où cette postérité fut maudite, et donc avant 
méme que ne fut décidée l'Incarnation. 

L'attitude actuelle de cette Ecole, presque unanimement fa- 
vorable au debitum (81), suppose la même conception du plan 
divin. Sans cela, comment expliquer que Dieu ait soumis indi- 
viduellement à la loi de malédiction celle qu’il décidait d’appe- 
ler à l'existence précisément pour être la Mère du Christ futur 
et la Corédemptrice et sur laquelle ne pesait pas la malédiction 
commune, puisque Marie n'était pas encore prévue quand le 
genre humain fut condamné? 

Aussi longtemps qu'ils purent défendre le maculisme, les 
thomistes échappaient au reproche d'introduire un changement 
dans la prédestination de Marie: elle avait péché en Adam 
comme nous tous; il était normal, nécessaire, qu'elle naisse dans 
le péché originel, comme nous tous. 

Depuis la définition dogmatique de 1854 qui frappe expres- 
sément, directement le maculisme, et indirectement le semi- 
maculisme, les thomistes ne peuvent demeurer fidèles à leur sys- 
théme sans introduire au moins un changement dans la prédes- 
tination mariale, et donc en Dieu qui prédestine. 

Sils considérent Marie comme faisant partie de la massa 
damnata antérieurement à la prédestination du Christ (selon 
notre manière de penser et d'exprimer l'ordre), ils sont . bien 
obligés de reconnaitre que ce décret de condamnation n'a ja- 
mais recu d'exécution. Et alors de deux choses l'une: ou Dieu 
l'a annulé, et c'est l'immutabilité divine qui périclite; ou, sans 
l'avoir annulé, il n'a pu le réaliser, et c'est la toute-puissance qui 
sombre. 

Si au contraire, ils considérent Marie comme ne faisant pas 
partie de la massa damnata, mais comme voulue aprés le Christ, 
lui-méme voulu aprés la sanction, ils sont bíen obligés de con- 
venir que le premier regard du Créateur sur la future Mére du 
Sauveur et Corédemptrice ne pouvait étre qu'un regard de bien- 
veillance. En lui attribuant un debitum peccati, c'est-à-dire une 
condamnation sans laquelle, disent-ils, elle ne pouvait étre ra- 
chetée (82), ces théologiens affirment un premier changement 
^. (81 Nous &vons relevé une exception: J. KuwICIC, O. P., «Sublimiori modo re- 
dempta», dans Divus Thomas 5' (1954) 220-229. 

(82) Cf. RoscHiNIr, t. IL p. 92: «Inutilis enim evadit redemptio pro illo qui 


nullo modo redimi indiget, cum nullo modo sit servituti obnoxius, neque re, neque 
debito».—Pour le texte qui suit, cf. S. THomas, Summa Th., I, q. 23, a, 6. 
4 
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dans les décrets divins. La foi les obligeant à professer que cette 
condamnation de droit n’est jamais devenue effective dans le 
temps, ils devront, pour sauver le dogme de 1854, sacrifier une 
deuxième fois ou limmutabilité divine, ou la toute-puissance. 
La prédestination de Marie aurait donc passé par deux alterna- 
tives avant d'arriver à la bonne. 


Dans les deux cas, c'est la doctrine commune et certaine de 
l’infaillibilité de la prédestination qui périclite: Praedestinatio 
certissime et infallibiliter consequitur suum effectum, écrit Saint 
Thomas. 

Aussi longtemps qu'on respectera le sens natif et communé- 
ment recu de la formule debitum peccati (sens qui est d'ailleurs 
exigé par le paralogisme du Rédempteur universel) on se heur- 
tera au mur d'airain de l'immutabilité divine et à l'infaillibilité 
de la prédestination qui en est la suite nécessaire. Si Marie avait 
été soumise à la loi commune, elle aurait contracté éffectivement 
le péché originel. Si elle ne l'a pas contracté, c'est quelle m'y 
était pas soumise 'Tout le reste est au moins du temps perdu. 
Aucune subtilité, aucun essai de rétablissement ne pourra répa- 
rer, ni méme couvrir la grave erreur initiale qui consiste à in- 
troduire la distinction du droit et du fait dans la plus noble des 
prédestinations divines, après celle du Christ. Il ne pouvait y 
avoir qu'un probléme: Marie a-t-elle été conçue dans le péché? 
Ce probléme ayant été tranché par voie d'autorité, et en toute 
netteté, le faux probléme du debitum peccati aurait dû dispa- 


x 


raître à tout jamais de la circulation. 

La théologie a mieux à faire que de courir après ces théories 
éphémères qui se succèdent à un rythme accéléré et trouvent 
leur condamnation non seulement dans leur point de départ 
équivoque, mais encore dans leur multiplicité même: tot capita, 
tot sensus. 

Notre théologie latine gagnerait à regarder en face l’article 
des symboles: Qui sedet ad dexteram Patris, et à méditer les 
corollaires qu'il impose. Mais on pratique en fait la politique du 
silence à l'égard de cette vérité révélée, quitte à discuter sans 
fin ni profit sur des hypothèses: Utrum si... 

La théologie ne retrouvera son équilibre et son harmonie que 
lorsque tous auront reconnu à la Primauté du Christ sa valeur 
épistémologique naturelle, en fonction de l’axiome: idem est 
principium essendi et intelligendi. Cet axiome qui, comme tout 
axiome porte son évidence en lui-même, permet d'appliquer à 
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la synthèse de la théologie le mot de saint Paul: Fundamentum 
aliud nemo potest ponere, praeter id quod positum est... Chris- 
tus Jesus (1 Cor., 3,11). 


5. La primauté du Christ et la négation du debitum dans la 
bulle dogmatique 


Nous l'avons déjà affirmé en passant; il faut maintenant le 
prouver: la bulle enseigne expressément et la priorité de la 
prédestination du Christ, et son corollaire immédiat et nécessaire, 
la négation de tout debitum. 

Pie IX enseigne la priorité de la prédestination mariale en 
interprétant authentiquement un usage liturgique: 


Atque idcirco vel ipsissima verba quibus divinae Scripturae de increata 
Sapientia loquuntur ejusque sempiternas origines repraesentant consuevit 
Ecclesia tum in ecclesiasticis officiis, tum in sacrosancta Liturgia adhibere 
et ad illius Virginis primordia transferre, quae uno eodemque decreto cum 
divinae Sapientiae Incarnatione fuerant praestituta (p. 32). 


Comme d'autres passages de la bulle, ce texte a été sollicité, 
torturé par des auteurs plus soucieux de leurs traditions d'Ecole 
que de critique historique. Il rend un son très clair si on le 
rapproche des ouvrages des immaculistes qui adoptérent en 
grande majorité la conception scotiste du plan divin de la créa- 
tion. C'est chez eux que l'on trouve, indéfiniment répétée et 
commentée, la formule uno eodemque decreto, et la doctrine 
qu'elle recouvre. C'est par eux par conséquent qu'il faut la com- 
menter. 

L'usage liturgique qu'interpréte authentiquement Pie IX 
avait déjà recu cette méme interprétation chez ces mémes auteurs. 
Pie IX s'y conforme lui-même lorsqu'il applique à la Vierge les 
paroles que l'Ecclésiastique attribue à la Sagesse: «Je suis sortie 
de la bouche du Très-Haut» (Eccli., 24,3). 

Non seulement il les applique à Marie, mais il en tire, comme 
l’avaient fait des centaines d'immaculistes, notamment depuis le 
XVIIe siècle, les conséquences que comporte la priorité de cette 
prédestination: Ex ore Altissimi prodivit omnino perfecta, spe- 
ciosa ac penitus cara Deo et nullo, unquam labis naevo macula- 
ta (p. 44). Cette dernière formule est la traduction exacte de celle 
qui avait servi à Pie IX pour exposer la doctrine des négateurs 
de tout debitum: 
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PIE IX BULLE «INEFFABILIS DEUS» 


. il senso esclusivo di ogni om- Nullo unquam labis naevo macu- 
bra di macchia originale (note 75). lata (p. 44). Definimus... B. V. M. 


1b omni originalis culpae labe prae- 
servatam immunem (p. 54). 


Nullo unquam... Peut-on imaginer formule négative plus 
énergique? Et elle porte non seulement sur le péché lui-même, 
mais sur tout ce qui s’y rattache, l’exige ou le rappelle, ne serait- 
ce que son ombre! 

Les formules de ce genre abondent dans la bulle. Citons: 

Ab omni prorsus peccati labe semper libera (p. 30) ... semper 
cum Deo conversata et sempiterno foedere cum illo conjuncta 
numquam fuisse în tenebris, sed semper in luce (p. 46); ... nulli 
unquam. naevo obnoriam sanctitatem (Mariae) (p. 44). 

«On reconnait l'arbre à ses fruits» (Mt., 12,33), et la valeur des 
principes à leurs conclusions. Les principes de la synthése sco- 
tiste ont permis à cette Ecole d'étre le guide de la foi pendant 
des siécles; et ils ont eu l'honneur d'étre insérés dans les con- 
sidérants de la bulle qui les présentait dés lors comme doctrine 
commune: haec omnia penes fideles ubique prope recepta (p. 32). 
Ils sont encore plus répandus de nos jours, mais beaucoup de 
ceux qui les admettent ne parviennent pas à en déduire les con- 
clusions qu'ils imposent, de leur propre aveu. 


II. LA RÉDEMPTION DE MARIE PAR LE CHRIST 


Tout au long de cet essai nous avons rencontré le paralogisme 
du Rédempteur universel. Il est temps de l'examiner en lui- 
méme. Nous répondrons ensuite à ceux qui reprochent aux né- 
gateurs du debitum de ne pouvoir rendre compte de la Rédemp- 
tion de Marie par le Christ. 


1. Le paralogisme du Rédempteur univérsel 


Dans sa forme premiére, il peut se formuler ainsi: Pour étre 
racheté, il faut étre captif. Or nul n'est captif du démon, s'il 
n'a péché, et péché gravement. Done si Marie n'avait pas péché 
gravement, elle n'aurait pu étre rachetée, et le Christ ne serait 
pas le Rédempteur universel. 

Origène avait accepté, ou peut-être inventé ce paralogisme. 
Il se faisait fort de dire oü et comment Marie avait ainsi offensé 
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Dieu gravement: Si scandalum in Domini passione non passa 
est, non est mortuus Jesus pro peccatis ejus (83). 

Il est probable que son argumentation a fait impression sur 
ces Péres Grecs qui découvraient de petits péchés de vanité, ou 
autres, dans la vie de Notre-Dame. En rehaussant son prestige 
de «Mére de Dieu», le concile d'Ephése assura sa réhabilitation 
Sur ce point. 

Une évolution de la terminologie allait permettre bientót au 
perfide paralogisme de reprendre sa carriére. A partir du mo- 
ment oü la souillure originelle était communément désignée sous 
le nom de péché, le raisonnement d'Origéne prendra la forme 
suivante: 

Pour étre racheté, il faut étre captif du démon. Or nul n'est 
captif du démon s'il n'a au moins péché en Adam. Donc Marie, 
exempte de péchés actuels, a encouru comme nous tous le péché 
originel. Sans cela, elle n'aurait pu étre rachetée et le Christ ne 
serait pas le Rédempteur universel. 

L'histoire atteste que pendant des siécles, le vieux paralo- 
gisme a semé l'erreur, la division et le Scandale dans l'Eglise. 

Les premiers scolastiques immaculistes: Guillaume de Ware, 
Duns Scot, etc., essayèrent de le tourner en introduisant la dis- 
tinction du droit et du fait, d’où devaient naître les innombrables 
théories du debitum peccati. Aux XIV* et XV” siècles, les maculis- 
tes (parmi eux beaucoup de thomistes) dénonceront cette distinc- 
tion comme un expédient irrecevable. Le coup de gráce sera porté 
au debitum par les scotistes antidébitistes: en montrant qu'il 
porte atteinte à l’immutabilité divine, ils établiront qu'il cons- 
titue une impossibilité métaphysique. 

Mais quand ils firent cette critique, le vent avait tourné. L'en- 
semble du peuple chrétien était gagné à la pieuse opinion, que 
les Papes favorisaient. On verra alors l'Ecole thomiste protéger 
successivement le debitum - caro infecta (Cajetan le considérait 
comme un minimum; les Carmes de Salamanque l'adopteront), 
puis un debitum proximum, un debitum remotum, remotissi- 
mum, debitum. debiti, pour finir avec un simple debitum natu- 
rale, qui eut les faveurs des débitistes au récent Congrès de 
Rome de 1954, et recueille celles du P. Llamera. 

Ne leur demandez pas des témoignages de l'Ecriture ou de la 
tradition patristique. Ils n'en ont pas. Leur seul point d'appui, 
c'est encore et toujours le paralogisme du Rédempteur universel. 


(83) ORIGÉNE, Hom. 17 in Lucam (PG 13, 1485). 
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Le tremplin est le même pour tous. Mais chacun choisit son 
point de chute selon ses préférences ou celles du milieu am- 
biant. Les épithétes ci-dessus accolées au debitum ne donnent 
qu'une faible idée de la variété des théories débitistes, les mémes 
appellations recouvrant des conceptions qui varient d'un auteur 
à l'autre. Silva portentosa... 

Ce raccourci historique pourrait paraître une charge, tant il 
est défavorable. Que le lecteur sceptique veuille bien se reporter 
à la documentation que j'ai publiée en d'autres études, et il 
verra que je n'exagére pas. La multiplicité des conclusions que 
Pon tire du vieux paralogisme encore de nos jours est un fait 
flagrant et suffirait à le discréditer, méme si l'on ne tenait aucun 
compte des fruits empoisonnés qu'il a produits tout au long des 
siecles. 

La tendance actuelle est de minimiser le debitum. Ma criti- 
que de «quelques théories modernes du debitum peccati» a ma- 
nifestement porté ses fruits. Je l'ai fait remarquer publiquement 
au cours du débat qui a suivi le Congrès Marial de Rome 
(oct. 1954), aucun des fauteurs de debitum. n'a osé y présenter 
la théorie de la caro infecta Sauf distraction de ma part, per- 
sonne non plus ne s'est permis d'affirmer que «Marie avait péché 
en Adam». C'est tout de méme un progrès. 

Mais ce progrés, ou si l'on préfére, la régression des fauteurs 
de debitum se manifeste d'autres façons. Non seulement, ils 
n'étaient pas le plus grand nombre, au Congrés de Rome mais la 
plupart d'entre eux abandonnaient tout debitum personnel pour 
n'admettre qu'un debitum naturae. En quoi il consiste, comment 
il exigeait la rédemption par la mort du Christ, sans étre pour- 
tant ni un péché, ni une imperfection morale, ni méme une tache 
du péché originel (cave definitionem dogmaticam: Ab omni 
labe... culpaé...), le P. Llamera s'efforce de l'expliquer aux lec- 
teurs de La Ciencia tomista, dans un long article de soixante et 
une pages (84). 

A ce dernier-né de la nombreuse famille des debita (puisse-t-il 
être le dernier !), je présenterai la célèbre objection du R. P. Sau- 
ras, O. P.: «El débito o es personal o es una quimera!» 

Je ferai remarquer en outre que la transmission du péché 
originel n'est pas l'effet, la suite d'une loi naturelle. Heureuse- 
ment pour nous, car nous porterions la responsablité de toutes 
les fautes de tous nos ascendants. La transmission du péché ori- 

(84) LLAMERA, art. cité, n. 72, p. 489-511: «La Concepción Inmaculada de Ma. 


ria se explica convenientemente admitiendo respecto de Ella el débito natural del 
pecado original». Pour ce qui suit, cf. ALONSO, in Eph. Mar. 1 (1951) 228. 


, 


L'IMMACULÉE DANS LE PLAN DIVIN 55 


ginel est la suite d'une loi positive de Dieu: «Dieu a enfermé 
tous les hommes dans la désobéissance pour faire miséricorde 
à tous» (Rom., 11,32). Et nous retombons dans l’alternative: Ou 
Dieu a soumis Marie à la loi commune, et il n'a pas pu revenir 
sur sa décision. Ou il ne l'y a pas soumise, et il n'y a pas de 
débitum! 

Le R. P. Llamera estime que l'on offense les débitistes en 
assurant que leurs théories sont offensantes pour l'honneur de 
Notre-Dame. Nil novi sub sole... Ma réponse ne peut étre que 
celle des anciens immaculistes: nous ne considérons pas les in- 
tentions, mais les doctrines. Sans insister sur ce point de vue 
subjectif, qu'il me suffise de faire remarquer qu'en s'efforcant 
de minimiser le debitum, ces théoriciens minimisent par le fait 
méme la rédemption, telle qu'ils la congoivent, et finissent par 
en exclure la T. S. Vierge. A un debitum évanescent, ou fictif, 
correspond nécessairement, dans leur systéme, une rédemption 
évanescente ou fictive. 

Pour exempter Notre-Dame d'une loi de nature, point ne 
serait besoin d'ailleurs de la mort du Christ. Un miracle suffi- 
rait. Par là méme, le debitum naturale perd tout contact avec 
le vieux paralogisme du Rédempteur universel, et nos néo-théo- 
riciens se privent du seul appui qu'ils puissent revendiquer. Ori- 
gene, les maculistes, les semi-maculistes ou théoriciens de la 
caro infectq raisonnaient de travers, puisqu'ils aboutissaient à 
des propositions fausses, qui depuis ont été condamnées. Mais le 
paralogisme gardait une vraisemblance qu'il ne peut sauver entre 
le mains des théoriciens du debitum nalurale. 

Maints antidébitistes avaient dénoncé dés le XVIe siécle 
l'aequivocatio nominis qui est à la base du paralogisme. Le pro- 
grés des sciences du langage, auxquels malheureusement les 
milieux théologiques et scripturaires demeurent obstinément 
fermés (85), permet aujourd'hui de diagnostiquer le mal en toute 
süreté. Il s'agit d'un cas typique de la manie des étymologies, 
que l'on a pu nommer «la maladie infantile des sciences». On 
s'est hypnotisé devant l'étymologie des termes redimere, redemp- 


(85) Por les besoins d'un travail en préparation, j'ai étudié des quantités 
d'ouvrages profanes sur le langage et de non moins nombreux traités d'herméneu- 
tique sacrée, J'ai pu constater ainsi que ces deux courants s'ignorent mutuelle- 
ment. Je n'ai pas trouvé un seul traité d'herméneutique utilisant méme acciden- 
tellement, ces auteurs profanes. Et c'est dommage, car leur fréquentation assidue 
aurait dispensé nos biblistes d'écrire des articles ou méme des livres sur le «sens 
plénier». Celui qui croit pouvoir parler de sémantique parce qu'il connait plu- 
sieurs langues anciennes ou modernes est aussi naïf que celui qui croit être à 
méme de commenter Aristote parce qu'il a étudié le grec. Ne disons rien de ceux 
qui qualifient cette science de «vacillante», et qui voudraient la bannir de la théo- 
logie. Pourquoi ne pas en proscrire en méme temps la logique et le bon sens? 
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tor, etc., sans tenir compte de l’évolution sémantique de ces mots, 
évolution déjà accomplie au IVe siècle et attestée par de nom- 
breux témoins tant paiens que chrétiens, y compris l’auteur ou 
les auteurs de la Vulgate qui aura tant d'influence sur la forma- 
tion du latin chrétien et scolastique. | 

A cette démonstration que j'ai développée plus longuement 
ailleurs (86), on a opposé une lettre du pape Zozyme (v. 418; 
cf. D. B., 109 a) où on lit: «Nemo enim nisi qui peccati servus 
est, liber efficitur, nec redemptus dici potest, nisi qui vere per 
peccatum fuerit ante captivus, sicut scriptum est: Si vos Filius 
liberaverit, vere liberi eritis». J'avais cru inutile de réfuter une 
objection si souvent présentée par les maculistes et non moins 
souvent éliminée par les immaculistes. Mais puisqu'elle continue 
à faire impression dans certains milieux, je vais y répondre 
briévement. 

Il est manifeste que Zozyme envisage dans ce passage la loi 
commune du péché originel et qu'il entend inculquer la néces- 
sité du baptême. Il parle du péché originel effectivement con- 
tracté lorsqu'il écrit: «nisi qui vere per peccatum fuerit ante 
captivus». Ce serait déjà un abus de langage de dire de quelqu'un 
qui est simplement condamné à la prison: «Il est en prison»; 
ou «Il est incarcéré». L'abus serait encore plus manifeste si l'on 
s’avisait de dire de cette personne: «Elle est vraiment incarcérée, 
en prison». Dans un tel contexte, le recours au sens étymologi- 
que de redimere était parfaitement légitime. Mais cette accep- 
tion, valable et usuelle encore de nos jours, n'empéche pas que 
dés ce temps-là et bien avant, le verbe redimere et ses dérivés 
étaient aussi employés au sens large, comme synonymes de emere 
ou salvare. On trouve chez des auteurs paiens: redimere delato- 
rem, payer un traitre; redimere canem: donner quelque chose à 
un chien pour gagner ses bonnes gráces; redimere pacem: verser 
une indemnité pour avoir la paix; etc. 

Il suffit d'ouvrir un dictionnaire quelconque pour constater 
qu'une forte proportion de mots composés ont évolué, et sont 
devenus ainsi virtuellement polysémes. Le contexte les limite 
habituellement à un sens. Ils ont oublié cette norme élémentaire 
de sémantique ceux qui brandissent avec tant d'assurance cette 
objection inconsistante. Si on voulait les suivre dans cette voie, 
il faudrait classer le pape Zozyme parmi les négateurs de l'Im- 
maculée-Conception. En réalité son texte ne fait pas plus de dif- 
ficulté que tant d'autres passages des Saints Livres concernant 


(86) Cf. Quelques théories... cité n. 71, p. 39-46 (ou 307-315). 
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le péché originel, mais non la T. S. Vierge, qui n’a jamais été 
vraiment captive du péché. 

Pratiquement, dans un contexte chrétien, redimere et sal- 
vare sont interchangeables, avec cette nuance que le premier 
terme évoque un paiement, un sacrifice: empti enim estis pretio 
magno (I. Cor., 6, 20). Saint Augustin, le rhéteur converti, ne re- 
tiendra que cette résonance sémantique: ubi redemptio sonat, 
intelligitur et pretium (87). Quelques siècles plus tard, saint Ber- 
nard que l’on ne soupçonnera pas d’avoir infléchi le sens des 
mots pour pouvoir défendre la «pieuse croyance», saint Bernard 
assurera que le Christ a été au même titre le rédempteur des 
hommes et des anges, et cela après avoir rappelé que les anges 
n'étaient pas tombés: 


Qui erexit hominem lapsum, dedit stanti angelo ne laberetur, sic illum 
de captivitate eruens, sicut hunc a captivitate defendens. Et hac ratione 
fuit AEQUE utrique redemptio, solvens illud et servans istud (88). 


La doctrine sous-jacente à cet exposé est celle-là même dont 
se réclament les antidébitistes: pour être «préservé» d’un mal, 
il faut et il suffit d’être garanti efficacement contre un mal pos- 
sible. Aucun debitum ne pesait sur la prédestination de la 
T. S. Vierge et des bons anges; et néanmoins, parce qu'il les a 
préservés d'une chute possible, le Christ est aussi bien leur ré- 
dempteur que celui des hommes qui ont tous péché au moins en 
Adam. Il est leur rédemption à un titre égal (aeque), parce que 
toutes leurs gráces viennent du Calvaire. En effet «il a plu à 
Dieu... de ramener vers lui-méme toutes choses par le Christ, 
aprés les avoir pacifiées par le sang de sa croix; par le Christ, 
[dis-je] aussi bien les choses qui sont sur la terre que celles qui 
sont dans le ciel» (Col., 1,20). 


2. La rédemption de Marie et la synthése scotiste 


Les mémes auteurs qui se servent du paralogisme du Ré- 
dempteur universel sont naturellement portés à critiquer la syn- 
these scotiste. Elle est incapable, disent-ils, de justifier le salut 
de Marie par la mort du Christ, sans manquer à la logique in- 
terne (89). 


(87) S. AUGUSTIN, Contra Julianum, 1.3 (PL 44, 706). 

(88) S. BERNARD, In Cantica, sermo 22 (PL 183, 880). 
^ (89) rg PRADO, op. cit. (n. 6) cap. X per totum (p. 137-161), et p. 129, cité ci- 
essus n. 6, 
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Il faut bien reconnaître que la synthèse scotiste traditionnelle 
ne donne pas satisfaction en tous points. La double prédestina- 
tion du Christ entraîne une double prédestination également 
pour Marie. Ce double changement dans le plan divin aurait été 
provoqué par le péché d'Adam. «L’occasionnel, écrit un auteur 
récent, ce n’est pas l’Incarnation, mais la Rédemption, laquelle 
vient après la prévision de la chute fortuite d'Adam» (90). 

Nous avons déjà dit que nous ne pouvions admettre du «for- 
tuit», ou des «occasions» dans le plan divin; et encore moins 
des changements. Il a suffi pour les éviter, de distinguer, avec 
la Tradition, la substance de l'Incarnation et son mode ou éco- 
nomie. 

Qu’on remarque bien pourtant que cette erreur de perspec- 
tive n’entraînait pas logiquement et n’a pas provoqué en fait 
une erreur dans la conception que se faisait l’Ecole scotiste de 
la rédemption de Marie. C’est spontanément, et sans fléchisse- 
ment aucun, que les scotistes ont attribué à la passion et à la 
mort du Christ toutes les grâces reçues par la T. S. Vierge. Non 
seulement ils n’ont pas contesté ce point de la doctrine révélée, 
mais ils ont eu soin de le mettre en relief dans les offices de 
l'Immaculée-Conception qu'ils ont composés. La formule ex morte 
Filii tui praevisa qui figure dans l'oraison actuelle du 8 décem- 
bre se trouvait déjà dans celle de l'office de Nogarole (91). 


CONCLUSION 


Cette étude est plus longue que je ne l'aurais voulu, mais il 
était difficile de justifier la méthode suivie et les théses essen- 
tielles de cette synthése sans ce minimum d'explications, et je 
dois compter aussi avec les routines.que je dérange. Sans pré- 
tendre comparer ce modeste essai avec le Monologium de saint 
Anselme, je puis bien reprendre à mon compte les paroles qu'il 
écrivait à Raynaud: 

Opusculum illud quod a me tanto studio de tam longe petitis, nequa- 
quam vobis mitterem, si vestrae voluntati non oboedire potuissem. Timeo 


enim ne, cum venerit in manus aliquorum qui magis sunt intenti repre- 
hendere quod audiunt, quam intelligere, si forte ibi legerint aliquid quod 


(90) SIGISMOND DE VILLENEUVE, O. M. Cap. La royauté universelle du Sacré- 
Coeur et l'Immaculée.Conception de Marie. Toulouse, 1925; p. 

(91) Dans les nombreux auteurs maculistes ou immaculistes que j'ai dépouillés, 
je n'ai rencontré aucune controverse ou contestation sur ce point de doctrine. 
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antea non audiverunt, nec animadverterunt, statim clament me inaudita 
et veritati repugnantia scripsisse... Jam enim talium passus sum nimis ac- 
celeratam reprehensionem (92). 


A y regarder de prés, ce ne sont pas tant des thèses nouvelles 
que j'apporte, mais plutôt une nouvelle manière de les présen- 
ter. En quoi je suis tout à fait en régle avec le canon de Vincent 
de Lérins: 

O Timothee..., intelligatur, te exponente, illustrius quod ante obscurius 
credebatur. Per te posteritas intellectum gratuletur, quod ante vetustas 


non intellectum venerabatur. Eadem tamen quae didicisti doce, ut cum di- 
cas nove, non dicas nova (93). 


Comme le pressentait G. Ceriani, cette synthése était dans 
l'air. 

D'une part, la doctrine de la primauté du Christ a fait de 
tels progrés qu'on peut la considérer aujourd'hui comme univer- 
sellement admise. Le mérite en revient pour une part aux bons 
ouvriers que j'ai déjà mentionnés: les PP. Risi, Jean-Baptiste du 
Petit-Bornand, Chrysostome (94), mais surtout aux Souverains 
Pontifes qui ont encouragé la propagande du P. Chrysos- 
tome (95) et à Sa Sainteté Pie XII qui a fait siennes les données 
essentielles de la synthése scotiste dans un discours prononcé 
à Rome, en 1937: 


La premiére pensée qui nous vient au sujet de Marie, Sainte entre tous 
les saints, est celle-ci: éternellement, avant toute autre créature, Dieu l'a 
tenue sous son regard; il l’a aimée, il a fait choix d'elle pour la rendre 
riche de ses dons autant qu'une créature peut l'étre. C'est la pensée de 
l'Eglise, appliquant à Marie avec toutes les réserves que la foi commande, 
ce que l’auteur des Proverbes a dit du Fils de Dieu: «Le Seigneur m'a 
possédée au commencement de ses voies, avant n'importe quelle créa- 
ture» (96). 


Ce qu'il avait enseigné comme Cardinal et à titre privé, le 
Souverain Pontife glorieusement régnant l'a proposé à tout l'uni- 
vers catholique par un acte de son magistére ordinaire, l'encycli- 
que Ad caeli Reginam: 


Nullum igitur dubium est Mariam Sanctissiamam dignitate sua super 
omnes res creatas excellere itemque super omnes post Filium suum obtinere 
primatum (97). 


(92) a ANSELME, Ep. 74 ad Rainaldum (PL 158, 1144). 

(93) VINCENTIUS Lirinensis, Commonitorium, n. 22 (PL 50, 667). 

(94) or. ci-dessus, n. 18. 

(95) Cf. BoNNEFOY Un précurseur de la dévotion au Christ-Roi. Le T. R. P. 
Chrysostome Urrutibéhéty, O. F. M. (1853-1935), dans Studi Francescani 8 (1936) 
411-427. 

(96) Eugenio Card. PACELLI, Discorsi e Panegirici, 2 ed. Milano, p. 

(97) Sa Sainteté PIE XII, Ad caeli Reginam, édit. des Ephem rici ri (1954), 
408-423; p. 419. 
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Peut-on après de tels témoignages: le uno eodemque decreto 
de la bulle Ineffabilis Deus de Pie IX (1854) et le Nullum igitur 
dubium de la bulle Ad caeli Reginam de Pie XII (1954) qui lui 
fait écho à cent ans de distance, peut-on mettre en doute la pri- 
mauté de la T. S. Vierge, ou se comporter pratiquement comme 
si elle n'était pas certaine? 

D'autre part, les controverses récentes sur la nature de la 
théologie, ont eu l'avantage non seulement de contraindre les 
thomistes à revenir à l'enseignement authentique du Maitre, 
mais surtout de montrer l'accord foncier des deux grandes Ecoles. 
sur le principe fondamental: la théologie est une science déduc- 
tive. Mais si elle est une science déductive, oü sont ses prin- 
cipes? Personne ne semblait s'étre soucié de les désigner et de 
justifier son choix par les faits. On s'acharne à déterminer les 
principes de la mariologie, d'ailleurs en vain. Autant vaudrait 
chercher les racines d'une couronne de fleurs. La mariologié n'est 
pas une science autonome, mais un ensemble de vérités formel- 
lement révélées et de conclusions, détachées de la théologie, 
science une et indivisible. C'est la raison pour laquelle nous 
avons présenté l'essentiel de la synthése théologique, bien que 
nous n'ayons en vue que de justifier a priori le dogme de l'Im- 
maculée-Conception défini par Pie IX. 

La parfaite concordance des conclusions obtenues par cette 
méthode avec la doctrine définie en 1854, suffirait à elle seule 
à prouver la solidité de la synthése proposée. 


JEAN-FR. BONNEFOY, O. F. M. 


LA RESPUESTA DE JESUS A SU MADRE 
EN LAS BODAS DE CANA 


"Quid mihi et tibi est, mulier? Nondum venit hora mea” Jo. II, 3-4 (1) 


El libro del P. Boismard, que resefiamos en esta misma Revista y 
que en su ültima parte se ocupa del relato de las bodas de Caná (Jo. 
II, | ss.), nos brinda la ocasión—y no queremos dejarla pasar—de lle- 
var a cabo una tentativa para explicar satisfactoriamente las palabras 
con que Jesús responde a la observación y demanda de su Madre ante - 
la falta del vino en las bodas de Caná: Vinum non habent, 

Desde los Padres más antiguos, San Efrén, San Juan Criséstomo, 
San Agustín, San Cirilo Alej, hasta los modernos, como Gächter, 
Braun, Willam, Boismard, etc., pasando por San Canisio y Maldona- 
do, no han faltado ciertamente tentativas para explicarlas. Que no se 


(1) BIBLIOGRAFIA.—Hemos consultado, para la redacción de este trabajo, los 
principales Comentarios y Estudios sobre esta perícopa, no juzgando necesario la 
consulta de aquellos que repiten lo de los anteriores o lo traten sumariamente. 
De los Comentarios de los Padres: SAN EFRÉN, Commentaire de l'évangile concor- 
dant, ed. Leloir; SAN JUAN CRISÓSTOMO, MG LIX; SAN AGUSTÍN, ML XXXV; San 
CIRILO Alej, MG LXXIII.—De la Edad Media: RUPERTO DE Deutz, ML CLXIX.— 
Del siglo xvi: MALDONADO (ed. de la BAC, Madrid) ; ToLEDO, Comm. in ev. Sti Johan- 
nis, Romae, 1590; SAN PEDRO CANISIO, De Virgine Deipara, apud BOURASSÉ, Summa 
Aurea, ed. Migne, "París, 1886, vol. VIII, col. 1346 ss.—De los comentaristas recientes : 
KNABENBAUER, Comm. París, 1906 (quien lo trata más extensamente). Vida de Jesu- 
cristo, por el P. FERNANDEZ, ed. de la BAC, Madrid, 1948. Vidas de la Virgen, prin- 
cipalmente la de WILLAM, ed. 5." alemana. 1953. Versión francesa de ésta, Moulhouse, 
1954.—Estudios recientes: BOURLIER, Les paroles de Jésus a Cama, Rev. Bibl. 1897, 
pág. 405 ss. GAECHTER. Maria in Kana, en Zeits, fur kath. Theol. 1931, pág. 351 ss., 
incorporados estos artículos a su obra Maria in Erdenleben, Innsbruck-Wien, 1953; 
BRAUN, La mère de Jésus dans l'oeuvre de St. Jean, Rev. Thom. 1950 p. 429 ss., 1951, 
p. 5 11., incorporados estos artículos a su obra: La Mere des fidèles, ed. 2. Tournai- 
Paris, 1954, pág. 47 ss. CADOUX, Les noces de Cana, en la Vie Spir, 1949, pág. 160 ss. 
Bajo el mismo título: A. M. BRUNET, en Etudes et Rech. de Otawa, 1952, pág. 9 ss.; 
C. CHARLIER, en Bible et Vie Chrét. cuad. IV, pág. 81 ss. J. LEAL, La hora de Jesus, 
la hora de su Madre, Est. Ecl. 1952, pág. 347 ss. E. Testa, La mediazione di Maria a 
Cana, en Studii Bibl. Franc. Liber Annuus, 1954-55, pág. 139 ss. CONZALO MAESO, 
Una lección de exégesis lingüistica sobre el pasaje evangélico de las bodas de Cand, 
en Cultura Bibl., 1954, pág. 352 ss. S. MICHL, Bemerkungen zu Joa, II, 4 en Biblica, 
1954, pág. 492 ss. Inem, Die Hochzeit zu Kana. Kritik einer Auslegung, en Theol. 
und Glaube, 1955, pág. 334 ss. M.-E. Boismarp, Du Baptême à Cana, París, 1956, 
pág. 133 ss. P. ALAMEDA, Maria, segunda Eva... Vitoria, 1955, pág. 477 ss.—Para los 
pe de la tradición antigua y simbolismo de la escena de Caná, Cf. la Nota del 

RIVERA a nuestro artículo sobre la Eucaristía y María en el N. Testamento, en 
Est. Marianos, XIII (1953), pág. 62 ss. 
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haya logrado satisfactoriamente, lo prueba la diversidad de opiniones 
y modos de entender dichas palabras (2). 

En el fondo de todas esas tentativas y explicaciones existe una idea 
comün, si no en todos, en su máxima parte, y es ésta: que la respues- 
ta de Jesás a su Madre en aquella ocasión llevaba en sí cierta negativa 
o repulsa. Y bastante comün es también la idea de que, además de 
la negativa, las palabras de Jesús eran una especie de reproche por 
alguna ignorancia, error, pocas miras sobrenaturales y hasta verdade- 
ra falta que suponía la observación y petición de la Virgen. Todo esto 
no deja de chocar y ofender a la piedad cristiana, a la Teologia ac- 
tual sobre María y al mismo contexto de la narración. A la piedad 
cristiana, que se resiste a suponer tal actitud en María y menos en 
Jesús respecto a su Santísima Madre. A la Teologia actual mariana, 
la cual, en las conclusiones a que ha llegado sobre los privilegios de 
la Virgen y que han sido sancionadas por el mismo Magisterio de la 
Iglesia, y en especial sobre su santidad y conocimiento del misterio 
de su Hijo divino, no puede admitir tal actitud en María ni de igno- 
rancia, ni menos de error o de falta. Y, en fin, al mismo contexto 
del relato, pues vemos que a seguida de la respuesta de Jesús, la Vir- 
gen prosigue adelante en su propósito, y Jesás realiza el milagro, ac- 
cediendo a la demanda de su Madre y remediando la falta del vino. 
Ante esto se pregunta uno si vale la pena de examinar de nuevo la 
cuestión y con algún detenimiento e intentar alguna nueva solución 
que satisfaga juntamente a la piedad, a la teología y al mismo texto. 
Creemos que sí. La tentativa que vamos a realizar no prejuzga, ni 
mucho menos, la solución definitiva ni pretende serlo, En las dudas, 
las hipótesis se presentan con mayores o menores probabilidades que 
en su día pueden adquirir grado de certeza y entre tanto preparar el 
camino a la solución satisfactoria que todos buscamos. 

En parecida situación a la nuestra se han sentido ültimamente Ca- 
doux, Gonzalo Maeso y Michl, entre otros, buscando la solución que 
les ha parecido mejor para anular ese mal efecto que produce la res- 
puesta de Jesús, interpretada como se hacía corrientemente. Lauda- 
bles tentativas las realizadas por éstos en sus respectivos artículos, 
aunque no las compartamos. Contrariamente a éstos, y después de 
ellos, aunque no cita más que al primero, el P. Boismard ha intentado 
dar solución al problema ; pero, a nuestro ver, lo ha agravado al acen- 

(2) Como en el decurso de nuestro estudio nos hemos de ocupar de las diver- 
sas explicaciones que se han dado a la respuesta de Jesüs, resefiamos en nota las 
principales traducciones que se han intentado, desde las más literales hasta las más 
parafrásticas y ad sensum; helas aqui: Qué a ti y a mí.—¿Qué mos va o toca a los 
dos?—¿Qué nos importa este asunto?—4 Qué tienes o me pides en esto?—i Qué hay 
(de comin) entre los dos?—¿Qué podemos hacer en esto?—No te preocupes.—Déjame 
obrar—iPor qué me invitas o dices eso?—4& Qué (nos cuesta esto) a ti y a mi?— 
éQué ha sucedido (de nuevo) entre ti y mí para hablarme asi?—La traducción «ad 
sensum» más breve y que condensa nuestra explicación podria ser ésta: ¿Cómo no? 
Ya lo creo.—De acuerdo.—Es decir, una exclamación afirmativa de tipo admirativo. 
Literalmente traducida la frase, supliendo el adjetivo, sería asi: Quid est (contra- ` 
rium) mihi et tibi? 

Un breve resumen de las diversas interpretaciones a este lugar puede verse en: 


PRADO-DORADO, Prael, in N. Test. vol. I, ed. 7.°, pág. 420 ss.—CEUPPENS, De Mariolo- 
gia Biblica, in h. 1. 
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tuar el tono de repulsa y de reproche que cree encierran las palabras 
de Jesás a su Madre: «quid mihi et tibi est, mulier?» En una cosa ha 
dado un paso acertado: en leer interrogativamente las palabras si- 
guientes: «nondum venit hora mea». Comenzaremos por descartar las 
tentativas que nos parezcan desestimables, bien por no ser otra cosa 
que una escapatoria o subterfugio a la verdadera dificultad, bien por- 
que no satisfacen más que a la piedad en contra del mismo texto. 
Luego examinaremos los problemas que plantean las palabras de Je- 
sûs y daremos la solución que nos parece exigir la piedad, la teología 
y el contexto. Finalmente, nos ocuparemos de la tradición exegética 
para ver el valor que pueda tener la opinión comün, que ha visto en 
la respuesta de Jesás a su Madre una negativa y aün un reproche. 
Todo esto exigirá un cotejo algo detenido de algunos pasajes del An- 
tiguo y del Nuevo Testamento. 


1.—DIVERSAS TENTATIVAS PARA EXPLICAR LA RESPUESTA DE JESUS. 


Las siguientes tentativas que vamos a examinar y descartar tienen 
por objeto dulcificar las palabras en sí ásperas y denegatorias de Jesús 
y suponer que «de hecho» existe por parte de él una concesión a la 
petición de su Madre. 


a) La primera tentativa es suponer que las palabras de Jesás en 
su aspecto exterior, o si se quiere, en su sentido obvio, tal cual nos 
es dado alcanzarlo por el texto en sí, son efectivamente una negativa, 
pero sin reproche alguno. Pero por el tono con que se dijeron, por 
algún gesto que acompañó a las palabras o por la intención de Jesús 
adivinada por su Madre, eran de aceptación. Se nos dice que en to- 
das las lenguas existen frases del tipo de la que nos ocupa que, según 
el tono con que se pronuncien o por el gesto, varían de significado, 
afirmando unas veces y negando otras, Sería ese caso como tantos 
que suceden a cualquiera en la vida ante una petición que por de 
pronto negamos; pero al fin de la negativa viene un gesto, un «pero 
en fin...», que si no es una anuencia, es una permisión, un dejar ha- 
cer, un desentenderse del asunto, que se deja a la libertad y respon- 
sabilidad del interlocutor. 

Tal explicación no deja de ser una mera suposición, que no en- 
cuentra apoyo alguno en el texto. Además, no sólo tenemos en nues- 
tro caso las palabras denegatorias de Jestis, sino que también la ra- 
zón: el no haber llegado la hora. Por otra parte, esta especie de dis- 
cordancia entre las palabras y el gesto o la intención no nos parecen 
muy propias de la persona de Jesús. Y si se quiere suponer tal gesto 
o intención por el hecho de haberse cumplido la petición de María, es 
preferible intentar ver tal anuencia en las mismas palabras, en cuanto 
declaren la intención de Jesás en conformidad con la petición de su 


Madre. 
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b) Otra tentativa consiste en suponer que, efectivamente, las pa- 
labras de Jesás suponían «por de pronto», «in primo actu», una nega- 
tiva cuya razón era el no haber llegado todavía la hora de Jesús, la de 
realizar el milagro. Pero la intervención de María cambia, por decirlo 
así, las cosas, adelanta la hora de Jesás, cuya llegada hay que ver, no 
en las palabras, sino en el hecho de verificarse el milagro. Por seduc- 
tora que parezca esta explicación y honrosa para el poder intercesor 
de la Virgen ante su Hijo, no creemos pueda seriamente sostenerse. 
Esa sucesión de momentos casi instantánea en que una cosa es opor- 
tuna o no, carece de todo fundamento. Ese adelantar la hora deter- 
minada por el Padre no se compadece con el obrar de Jesás, quien 
varias veces repite en el IV Evangelio que ha venido a cumplir la vo- 
luntad de su Padre (3); y en este punto estaba perfectamente de 
acuerdo su Madre. Para Jesás y para María, lo primero la voluntad 
del Padre. 

En ésta, como en la anterior tentativa, se ve en seguida el influjo 
de la piedad y devoción hacia la Virgen, pero con detrimento de prin- 
cipios teológicos seguros y contra el sentido obvio del texto sagrado. 

Parecida a esta tentativa es la de aquellos que en la respuesta de 
Jesás quieren ver sencillamente una fórmula de excusa. Sus palabras 
habrían de traducirse de ésta o semejante manera, segün, por ejem- 
plo, la glosa de Cayetano: «¿Qué ros importa a ti y a mí la falta del 
vino?» Tal tentativa la hallamos ya en un autor del siglo IV-V, el de 
las «Quaestiones et Responsiones ad orthodoxos», obra atribuída a 
San Justino (4). A Maldonado (Comm. in h. 1.) le parecía esta inter- 
pretación «cómoda y piadosa»; para él sólo tenía en contra no aco- 
modarse al uso del lenguaje, es decir, a los textos del A. Testamento, 
que luego veremos. 

No es ese el inconveniente que tiene tal manera de traducir la 
frase. La expresión hebrea y griega sufrirían muy bien tal sentido, El 
inconveniente procede precisamente del contexto inmediato. Efecti- 
vamente, si Jesás responde a su Madre, desinteresándose del asunto 
porque se preocupaba ella, ta qué insistir dando órdenes a los cria- 
dos encaminadas a remediar la necesidad? Si no es de la incumbencia 
de ambos el remediar la falta del vino, ¿por qué de hecho se remedia 
y por un milagro? Para responder a esto, habríamos de suponer, como 
antes, dos momentos: uno, en que Jests declara no pertenecerle eso. 
y otro, en que ya le pertenece. Notemos que el mismo relato nos con- 
firma el interés de María y de Jesás en el remedio de la necesidad. 
Por parte de la Virgen tenemos sus órdenes a los criados inmediata- 
mente después de escuchar la respuesta de su Hijo; por parte de éste. 
la orden que da a los citados criados de llevar las tinajas llenas ya de 


(3) Cf. IV, 34; V, 30; VI, 38. Si se sustrae a las AA de sus enemigos, 
a veces de modo extraordinario, que traman su muerte, es porque no ha llegado la 
hora indicada por ia voluntad del Padre. Cuando llegue declarará él mismo que va 
a cumplir la voluntad del Padre: Jo. XIV, 31. 

(4) Inter opera S. Justini MG, VI, 1388, a. 136, 
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agua al maestresala; en la cual orden iba implícita su voluntad de 
cambiar el agua en vino. Ni podía tener otra razón la orden de Jesús 
que guardar el orden debido en esas fiestas y poner a disposición del 
que ejercía tal cargo el nuevo vino que se precisaba. Por tanto, el 
contexto claramente nos indica el interés de María y de Jesús por 
remediar la necesidad. Que Jesús tuviera otro interés más alto, es 
cierto por la declaración final del evangelista; pero lo uno no quita 
lc otro. Se compaginan muy bien remediar una necesidad por un mi- 
lagro y manifestar por éste la misión mesiánica del taumaturgo. 


c) Otra tercera tentativa consiste en proyectar la escena de Caná 
hacia el Calvario, buscando su sentido más profundo o simbólico. 
Jesús rechaza, efectivamente, con su respuesta la intervención de su 
Madre en aquella ocasión, pero al mismo tiempo se le insináa que a 
«su hora» intervendrá, y por cierto más excelsamente. Este modo de 
explicar las palabras de Jesús lo inició San Agustín, lo recogieron San 
Beda y otros, lo reprodujo Santo Tomás y modernamente algo mo- 
dificado y encaminado hacia la maternidad espiritual de María (punto 
no tocado por San Agustín, nótese bien), adoptan Gächter, Willam, 
Braun, Boyer, etc. Copiemos las palabras mismas del Doctor Hipo- 
nense: «Quia ergo non erat illa mater divinitatis, et per divinitatem 
futurum erat miraculum quod petebat, respondit ei: quid mihi et tibi 
est, mulier? Sed ne putes quod te negem matrem. Nondum venit hora 
mea; ibi enim te agnoscam, cum pendere in cruce coeperit infirmitas 
cuius mater es». Más adelante, al comentar Jo. XIX, 27: «et ex illa 
hora accepit discipulus in sua», volverá a decirnos que esta «hora» es 
la que le anunciara en las bodas de Caná (5). Como ejemplo de la ex- 
posición de los modernos en la trayectoria agustiniana, podemos citar 
al P. Braun, cuyo pensamiento resumíamos en una Nota de esta mis- 
ma Revista (6) con sus mismas palabras: «Durante toda la vida pública 
de Jesás, María habría de ocultarse y renunciar a sus derechos ma- 
ternales ante la vocación de su Hijo. Tal es la austera lección que se 
desprende del misterio de Caná y que se enuncia con estas palabras: 
Mujer, ¢ qué hay entre mí y ti? Mi hora no ha llegado todavía.» Cuando 
llegue esta hora, es decir, en el Calvario, allí estará también Marfa; 
su intervención en la humana redención será aceptada y proclamada 
por el mismo Jesús. 

M. Cadoux, en su artículo citado, también acude al Calvario, como 
a la hora indicada por Jesás a su Madre; hora en que se realizarán 
sus místicas bodas con la Iglesia a costa de su sangre; hora en que ha 
de comparecer María y en la que pedirá, sin palabras, no el vino ma- 
terial, sino el espiritual de la sangre redentora. En ambas ocasiones 
se entienden perfectamente Madre e Hijo, accediendo éste a la pe- 
tición que se le hace. El sentido de la respuesta de Jesás es el siguien- 


(5 Of. ML XXXV, 1455 s., 1950. 
(6) Cf. 1952, pág. 85 ss. 
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te: Qué a ti y a mi (nos cuesta) esto?... Poca cosa... No asf cuando 
llegue la hora de celebrar otras bodas y dar otro vino. 

Retengamos de esta explicación «esa inteligencia» de la Madre y 
del Hijo en aquella hora de Caná, incompatible con una negativa y 
menos con un reproche. Pero veremos que la hora, en su sentido pri- 
mero e histórico, es la del milagro, no la de la pasión. 

Que las precedentes explicaciones sean seductoras y más que la an- 
terior y altamente honrosas para la Virgen, cualquiera lo verá. Nos- 
otros mismos no resistimos a la tentación de aceptarla, cuando dába- 
mos cuenta de las investigaciones del P. Braun. Después de haberlo 
pensado más despacio no hallamos suficiente fundamento exegético. 
Es decir, aunque aceptemos la doctrina, aunque nos parezca exacta 
esa doble fase en la vida de Jesús respecto a la intervención de su 
Madre, no creemos se halle esto en el texto ni menos que la respuesta 
de Jesús haya de explicarse de esa manera. En el fondo queda la ne- 
gativa de Jesás a su Madre, y contra tal negativa está la actitud sub- 
siguiente de la misma Virgen y el hecho de cumplirse su petición. 
Además en las explicaciones precedentes le que espera uno y lo ló- 
gico en la respuesta del Salvador sería: aûn no ha llegado tu hora o 
nuestra hora, no mi hora. 


Se apela al sentido simbólico de la escena de Caná y de la misma 
intervención de la Virgen: Jesús, al aceptar finalmente la petición de 
su Madre, prefiguraba las partes que ésta tendría en la mutación de 
la economía antigua por la nueva con la muerte suya. Pero este sen 
tido simbólico supone la realidad histórica de la escena, como sucede 
en el sentido típico de algunos pasajes del A. Testamento. Y en este 
caso tendríamos, por una parte, negativa de Jesás en la realidad his- 
tórica del hecho (que es lo fundamental y primero del texto), y por 
otra, aceptación en su prefiguración. (Cómo se compaginan ambas 
cosas? Aparte de que tal simbolismo o prefiguración se ha de probar 
y la prueba está muy lejos de haberse dado, En la exposición de San 
Agustín no se ve por ninguna parte. Acerca de la «hora» de Jesús ha- 
blaremos más adelante y veremos se ha de referir al momento actual 
de su manifestación por los milagros, no a su pasión y muerte. 


A] exponer las investigaciones del P. Braun en la Nota arriba men- 
cionada intentamos por nuestra parte dar una explicación satisfactoria 
a esa respuesta de Jesus. Más bien era uno de los ejemplos que adu- 
ciamos para probar cómo Jesús, siempre que se le proponía algo en 
el orden natural y humano, por justo y santo que fuera (lo era el acto 
de caridad y de compasión de María en aquella ocasión), elevaba el 
pensamiento de sus oyentes o interlocutores a un plano más alto, al 
orden sobrenatural y divino. Quedaba en pie la dificultad de las pa- 
labras: «nondum venit hora mea», de la que entonces prescindimos. 
Por eso la explicación nuestra forzosamente era insuficiente. No te- 
nemos que retractar ese punto de vista que encaja en la explicación 
que daremos. 
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d) En las tentativas de explicación que anteceden se habrá podi- 
do observar el esfuerzo por «dulcificar» la negativa supuesta en las 
palabras de Jestis por distintas vias. Por vfa de una especie de «dis- 
crepancia» entre las palabras en sí y entre el gesto o intención de 
Jesás. Por la vía de «retractación», en cuanto que variando instantá- 
neamente las circunstancias, variaba la actitud de Jesás. Por vía de 
«compensación»: Jesüs negaba a la Madre su intervención en aquella 
«hora» y en cambio se la reservaba para otra más importante. Esas 
dulcificaciones, retractaciones y compensaciones no nos satisfacen, 
porque están contra el mismo contexto del relato al que hay que ate- 
nerse a toda costa. : 

Otra tentativa se ha realizado, entendiendo la «hora» no del mo- 
mento de realizar los milagros ni de la pasión o glorificación subsi- 
guiente de Jesás, sino del momento en que se verifica un cambio de 
relaciones entre madre e hijo; el momento de independizarse de la 
obediencia prestada en los años de Nazaret (Cf. Luc. II, 51). El señor 
Gonzalo Maeso, en su artículo citado, desempolvando una explica- 
ción del P. Berruyer (mediados del siglo XVII), quiere ver en las pala- 
bras de María una petición reservada y timida; a la cual responderfa 
Jesús animándola de esta manera: «¿Por qué no usas conmigo de la 
confianza a que tienes derecho? : Qué novedad hay entre los dos? Mi 
hora en que me ha de apartar de Vos y en que no tendréis hijo no ha 
llegado aán.» Como se ve, el P. Berruyer sigue a San Agustín, enten- 
diendo la hora de su pasión. 

Parecida explicación hallamos en el comentario al IV evangelio de 
Beeckman (7), quien cita a Voisin y Reilly, Según éstos, la respuesta 
de Jesás expresaba su sorpresa ante la reservada y tímida petición de 
su Madre, quien creía había cesado ya su mandato maternal sobre él. 
Jesás le respondería: «¢ Qué cosa hay que nos separe? No ha llegado 
todavía esa hora de separación; puedes seguir mandando». No se nos 
dice cuándo llegaría el término de ese mandato. 

Que la petición de María tenga esos visos de delicadeza, de re- 
serva y hasta de timidez, bien está; parece indicarlo la expresión mis- 
ma: Vinum non habent; sin más, lo mismo podemos observar en la 
delicada petición de las hermanas de Lázaro al Sefior: «El que amas 
está enfermo» (Jo. XI, 3). Pero que la causa de ello obedeciera a la 
creencia por parte de la Virgen en esa independencia o cese de su 
autoridad maternal es lo que no vemos por ninguna parte. La expo- 
siciôn del P. Braun insiste igualmente mucho en este punto: que la 
vida pública de Jesús, iniciada por los milagros en vista a su misión 
mesiánica, señala un cambio de relaciones entre madre e hijo. Supon- 
gamos que así sea: admitamos que el ejercicio de la autoridad mater- 
na de María para con Jesás cambió con su marcha del hogar de Na- 
zaret, ¿Qué tiene que ver esto con que María, en aquella ocasión, le 
pida un milagro? Se dirá que el milagro mira a la manifestación me- 


(7) Cf. L'évangile de St. Jean, Bruges, 1950, pág. 36 s. 
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sianica de Jesás. Respondemos que también los milagros miraban al 
remedio de las necesidades. Y en la manifestación mesiánica de Je- 
süs, y más en el remedio de necesidades, María podía intervenir 
como simple intercesora. ¿No vemos que intervienen tantos por sí o 
por otros ante Jesús? ¿Era esto inmiscuirse en sus asuntos o pretender 
alguna especie de mandato sobre él? Se trata de ruegos o peticiones 
que en nada rozan la absoluta independencia de Jesás en el asunto 
de realizar milagros. El que la Virgen hubiera visto algán milagro reali- 
zado por su Hijo ya en la vida privada de Nazaret (cosa que niega 
decididamente San Juan Crisóstomo) y tuviera noticia del testimonio 
del Bautista y de los primeros acontecimientos de la manifestación de 
su Hijo, no tenía por qué formar en ella una convicción o sospecha de 
que había terminado su autoridad materna respecto a Jesás. Si esta 
sospecha hubo de existir en el ánimo de María, tuvo que ser cuando es- 
cuchó de labios de su Hijo, niño de doce años, aquellas misteriosas 
palabras: «¢ Por qué me buscábais? (No sabíais que en las cosas de 
mi Padre convenía que yo estuviera?» (Luc. ll, 49). Sin embargo, el 
texto expresamente declara la sumisión de Jesás a sus padres. Y los 
sucesos de Nazaret, es decir, la vida de sumisión de Jesús, ¿no entraba 
igualmente en los planes mesiánicos de Jesás y en su obra redentora? 
¢ Qué razón se puede alegar para establecer esa división tan terminan- 
te precisamente en el momento de realizar el milagro de Caná? No 
se alegue la hora de la muerte de Jesás como término de la autoridad 
materna de la Virgen sobre su Hijo; resultaría, por demasiado evi- 
dente, algo así como una «perogrullada». 


IIL.—PROBLEMAS QUE SUSCITA LA RESPUESTA DE JESÚS. 


Descartadas estas tentativas, veamos los problemas que, a nuestro 
juicio, conviene esclarecer para llegar a una explicación satisfactoria 
y que reducimos a los puntos siguientes: 


1) ¿Las palabras de la Virgen: Vinum non habent, son la exposi- 
ción simple de un hecho o incluyen también la petición de algo, en 
concreto, el remedio de la necesided y por un milagro? 

2) èLa respuesta consiguiente de Jesás lleva consigo un reproche 
y negativa o no? 

3) ¿A qué se refiere Jesús cuando menciona «su hora»? ¿Es la 
hora de su pasión o más bien la hora de su manifestación mesiánica 
por medio de los milagros? 

4) Supuesto que se refiera a su manifestación mesiánica, ¿hemos 
de leer las citadas palabras como frase negativa (no ha llegado) o como 
interrogativa (¿no ha llegado acaso >)? En otros términos, e Jesús nie- 
ga o afirma la llegada de su hora? 

5) Supuesto y probado que Jesús afirma la llegada de su hora, 
¿es posible y, aún más, probable traducir y entender las anteriores pa- 
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labras de Jesás no como negativa, sino al contrario, como aceptación 
de la petición de su Madre? 

Este es el orden en que presentamos los problemas para su reso- 
lución, hasta llegar al áltimamente propuesto que constituye el punto 
central de nuestro estudio, 


Ante todo no debemos perder de vista ni empeñarnos en interpre 
taciones que vayan contra los datos seguros y admitidos por todos que 
nos ofrece el releto de las bodas de Caná, a saber: que el milagro de 
hecho se verifica; que el texto no pone intervalo alguno entre la res- 
puesta que Jesás da a su Madre y la intervención de ésta ante los 
criados, como primer paso en la realización del milagro; que por de- 
claración expresa del evangelista el milagro tuvo por fin la manifesta- 
ción mesiánica de Jesús en vista a la fe de sus apóstoles. Por tanto, es 
el mismo fin que se señala al final del evangelio. 

Si hubo algún intervalo entre la respuesta de Jesús y la orden de 
María a los criados; si la Virgen insistió de nuevo ante su Hijo ; si la 
orden de ella a los criados era para que ellos a su vez insistiesen ante 
Jesús por el remedio de la necesidad, son suposiciones sin fundamento 
en el texto. La orden es que se pongan a la disposición de Jestis; éste 
ordena llenar de agua las tinajas que luego proporcionarán exquisito 
vino; por tanto, parece que el mismo texto insináa claramente que la 
orden de María iba encaminada a lo que Jesás realizara en remedio de 
la necesidad. 


|l.—En cuanto al punto primero arriba señalado creemos que las 
palabras de la Virgen «Vinum non habent» no son exclusivamente la 
exposición de un hecho, sino que además incluyen una demanda: el 
remedio de la necesidad que ha advertido. Esto nos parece claro en 
las explicaciones, por otra parte tan diversas, que se han venido dan- 
do y en el mismo texto. El P. Boismard (8) con otros cree que en nues- 
tro caso se trata de una simple exposición del hecho de la falta del 
vino. Lo que no vemos es cómo de esta suerte se resuelven ciertas di- 
ficultades y escapatorias a que el citado Padre hace alusión, y que 
son las que apuntábamos al criticar las tentativas descartadas. Menos 
admisible es todavía que, después de reducir las palabras de la Virgen 
a una mera exposición de un hecho real y objetivo, se quiera ver en 
ello inquietudes excesivas o miras demasiado humanas que merezcan 
el reproche de su Hijo. ¿Qué de reprochable podía tener una sencilla 
exposición de lo que era real? Si en la tradición se ha visto en las pa- 
labras de Jesás algán reproche o negativa ha sido precisamente por 
la petición y de un milagro antes de la hora que incluían las palabras 
de María. Las palabras en sí no indican explícitamente más que la falta 
de vino; pero todo el contexto está indicando más: la demanda. ¢ Qué 
objeto si no podía tener la observación hecha a Jesás de un hecho 


(8) Cf. Op. cit., pág. 157. 
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que saltaba a la vista y que todo el mundo, tarde o temprano, hubiera 
podido advertir? Nos encontramos, a no dudarlo, ante un caso seme- 
jante al de las hermanas Marta y Marfa en el caso de la enfermedad 
y muerte de su hermano Lázaro. El recado que las dos hermanas en- 
vían a Jesús es sencillamente éste: «aquel a quien amas está enfer- 
mo» (Jo. XI, 5). Le informaban de un hecho y al mismo tiempo deli- 
cadamente le pedían su intervención. Por eso, al llegar Jesás a su casa 
después de muerto su hermano, ambas le abordan y le dicen: «Si hu- 
bieras estado aquí, no hubiera muerto mi hermano» (ib. vv. 21.32). 
Decimos que las palabras de la Virgen en las bodas de Caná incluían 
una petición: ¿De qué? De la intervención de su Hijo para remediar 
la necesidad advertida. No queremos añadir: la intervención por me- 
dio de un milagro. para cefiirnos lo más posible al texto y dejar a un 
lado cuestiones que pudieran entorpecer la solución que buscamos. 


2.—El segundo punto, que versa sobre las palabras: quid mihi et 
tibi est, mulier?», nos parece el verdadero punto neurálgico de la cues- 
tión, piedra de tropiezo para algunos, ocasión de agudizar el ingenio 
para otros y para los intérpretes verdadera «crux». ¢Envuelven estas 
palabras algin reproche para la Virgen, una verdadera negativa? 
¢Cual pudo ser la razón de esto? El insigne exegeta Maldonado, tan 
ponderado en sus juicios y tan buen conocedor de la exégesis patrís- 
tica, confiesa sin rodeos que apenas ha encontrado autor antiguo que 
en su exposición no suponga algün reproche o negativa por parte de 
Jesús al responder como lo hizo a su Madre. Al asignar la causa ya 
no existe unanimidad. ¿Por algún deseo de ostentación maternal? 
¿Por cierto apresuramiento? ¿Por la inoportunidad de no coincidir su 
petición con la hora marcada para Jesús? 

Como advertía ya San Agustín (9), el sentido y alcance de las pri- 
meras palabras de Jesás a su Madre había que medirlo por las siguien- 
tes: «nondum venit hora mea». Si se entienden éstas en el sentido 
que no ha llegado la hora, entonces las primeras palabras han de en- 
tenderse de una negativa, ya que no venían oportunamente o segün 
los planes de Jesás, quien todo lo había de realizar en el momento 
sefialado por su Padre. Esto es, ni más ni menos, lo que indican las 
palabras de San lreneo, cuando nos habla de cierta precipitación 
(¿piadosa >) de la Virgen en participar del vino milagroso o Eucarís- 
tico (10). Bien que las dos partes de la respuesta de Jesás a su Madre 
no hayan de separarse, sino explicarse una por otra. Pero tampoco 
toda la respuesta ha de aislarse del contexto siguiente. La acción de 
la Virgen, consistente en ordenar a los criados, se presenta en el texto 
a renglón seguido de la respuesta de su Hijo y como efecto de ésta. 
¿Por qué no explicar toda la respuesta de Jesús en consonancia con la 
acción subsiguiente de su Madre y con la suya propia de realizar el 
milagro ? 


(9) Cf. Comm, in h. 1, ML XXXV. 
(10) Cf. Haer. III, 16, 7 MG VII, 926. 
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Se ha examinado la frase gramaticalmente y en relación con otros 
textos del A. y del N. Testamento en que se usa para llegar a la con- 
clusión que tal frase lleva siempre consigo una negativa, una discre- 
pancia entre quien la profiere y aquel a quien con ella se dirige. Vea- 
mos en qué medida y en qué casos sea verdad. 

E] P. Boismard, como antes lo hicieran otros, ha examinado los 
casos del A. Testamento en que se usa la frase. Siempre en el hebreo 
tenemos: «Mah li uleka»; en griego: «ti emoi kat soi». Conviene cla- 
sifiquemos los diversos casos para ver la conclusión que del conjunto 
se pueda sacar: 


a) Jud. XI, 12 ss. Jefté envía recado al rey de los Amonitas, que 
pretende hacerle la guerra, diciéndole: «quid mihi et tibi est, quia 
venisti contra me ut vastares terram meam?» El mismo caso exacta- 
mente tenemos en I] Cron. XXXV, 21 ss., entre Nechao, rey de Egip- 
to, y Josías, rey de Judá. Este quiere atacar a aquél que viene contra 
los Asirios ; Nechao le envía un recado con estas palabras: «quid mihi 
et tibi est, rex Juda? non adversus te hodie venio». A esta clase pode- 
mos reducir el caso de la viuda de Sarefta: | R, XVII, 17 ss. Después 
de ver remediada su necesidad por el profeta Elías, su hijo enferma y 
muere; entonces ella se queja al profeta con estas palabras: «quid 
mihi et tibi, vir Dei? ingressus es ad me, ut rememorarentur iniquita- 
tes'meae et interficeres filium meum ?» 

En estos tres casos tenemos la actitud o actuación de uno (A) con- 
tra otro (B). Este se dirige a aquél con la frase en cuestión. ¿Qué quie- 
re expresar con ella? Lo primero, extrañeza, admiración, porque no 
ve razón alguna para que A obre de esa manera. La traducción de la 
frase en estos casos podía ser: ¿Qué hay entre mi y entre ti); ¿qué 
objeto o motivo de discordia? Implícitamente, claro está, se desaprue- 
ba la actitud de A y se le aconseja mudar de propósito, se haga o no. 
La traducción, que no admiten estos casos, por estar contra todo el 
contexto, es ésta: «¿Qué hay (común) entre ti y mí?»; traducción que 
se da en el caso de la respuesta de Jesús, alegando como razón que 
es la que exigen los pasajes del A. Testamento en que se usa. 

Interpretado nuestro caso (el de Jesús) conforme a estos casos, al- 
gunos ven en las palabras de María una especie de hostilidad contra 
los planes de Jesús; por eso éste la rechaza. Pero fijándose atenta- 
mente, se verá que el caso de Caná y los citados del A. Testamento 
no son idénticos; en éstos se señala claramente el acto de hostilidad, 
la oposición, cosa que no aparece en las palabras de María, que su- 
fren otra interpretación enteramente opuesta. No se trata de hostili- 
dad u oposición, sino de todo lo contrario; de ahí la extrañeza, la 
sorpresa que las palabras de Jesús pueden expresar. Y, efectivamente, 
en los tres casos arriba mencionados, la primera y más explícita idea 
expresada por la frase «qui mihi et tibi», es la de admiración o extra- 
ñeza. Y si la frase en boca de B puede significar: ¿Qué divergencia 
existe entre nosotros?, lo mismo puede significar en el caso nuestro. 


(P M. PEINADOR, C. M. F 


Jesás, con esa frase, puede indicar que entre él y su Madre no hay 
divergencia en el punto de su petición. 


b) Il Sam. XVI, 5 ss. XIX, 23. David, mientras huye de Jerusa- 
lén ante la sublevación de su hijo Absalom, es insultado por Semeí; 
los hijos de Sarvya se airan y piden permiso a David para castigar la 
insolencia del insultador; David les dice: «quid mihi et vobis est, 
filii Sarvya?»; no les permite el castigo de Semeí y les da la razón: 
porque debe acatar la voluntad de Dios que así lo permite. Triunfan- 
te después David de la revuelta de su hijo, se le presenta Semeí, con- 
fesando su culpa y pidiendo perdón. De nuevo intervienen los hijos 
de Sarvya reclamando el castigo; David les responde: «quid mihi et 
vobis, filii Sarvyae? cur efficimini mihi hodie in satan?» 

Estos dos casos no presentan las mismas características y circuns- 
tancias que los tres anteriores. David no puede ignorar que la deman- 
da de los hijos de Sarvya en sí es justa; pero él tiene otras razones 
más altas y fuertes que le obligan a no acceder a su demanda. En este 
punto aparecen À y B en desacuerdo; de ahí la queja de B contra A. 
De ajustar el caso de Caná a estos dos casos, habríamos de entender 
las palabras de Jesás como expresión de su desacuerdo y de su ne- 
gativa. Pero la conclusión del incidente es enteramente distinta en 
Caná y en el caso de Semeí; en éste se niega la petición y no se lleva 
a efecto; en aquél sucede lo contrario. También en estos dos casos 
la primera idea que suscitan las palabras de David es la admiración y 
extrafieza de que en este punto sus interlocutores no estuvieran de 
acuerdo con él y se convirtieran en sus adversarios. Por tanto, en el 
caso de Cana lo primero que ha de verse en la respuesta de Jesús es 
una especie de sorpresa o de extrañeza. La negativa que envuelva la 
frase puede depender, no de la frase en sí, sino de las circunstancias 
o de la misma naturaleza de la demanda. 

Si quisiéramos establecer un parelelo entre el caso de David y el 
de Caná podría ser el siguiente: Como los hijos de Sarvya, según las 
razones que se les alcanzan, hacen la demanda de castigo de un cul. 
pable, demanda que es rechazada por David por razones más pode- 
rosas que él tiene y declara, así María hace su demanda, segün las 
razones de compasión y de caridad para con los necesitados, demanda 
que viene a ajustarse a las razones más altas que tiene Jesás; por eso 
es aceptada. Si la extrañeza de David proviene de la divergencia en- 
tre sus razones y las de sus interlocutores, en Caná la extrañeza pro- 
viene precisamente de una coincidencia. 


c) Jos. XXII, 24: Las tribus transjordánicas establecidas en Ga- 
laad habían levantado un altar junto al Jordan; este acto lo conside- 
ran las otras tribus como una transgresión y apostasía del culto a 
Jahwe; ellas lo niegan y afirman que ya habían pensado que el día 
de mañana sus hijos les podrían echar en cara esto y decirles: «quid 
vobis et Domino Deo Israel?» 


III R. III, 13 ss. Los reyes de Israel, AL Juda y de Edom se fede- 
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ran contra el rey Mesa de Moab; en los preparativos de su campafia 
viene a faltarles el agua; acuden para su remedio al profeta Eliseo; 
éste, dirigiéndose al idélatra rey de Israel, le dice: «quid mihi et tibi 
est?, vade ad prophetas patris tui et matris tuae». Luego, en atencién 
al piadoso rey de Judé, accede a la peticién de ellos. 

II R. IX, 18 ss. A los mensajeros que manda Joram a Jehu pre- 
guntandole si viene en son de paz, éste les contesta: «quid tibi et 
paci?» El sentido es claro por el contexto de la narración: qué, te 
ocupas ahora de paz? Déjate de eso y ünete conmigo (en sus propé- 
sitos contra Joram). En estos casos el sentido de la frase es, pues: 
nada común hay, nada tienen que ver A y B; se rechaza, pues, la 
comunidad de pensamientos o miras de uno y de otro. 

Según estos casos se ha valorado la frase de Jesús, cuando se la 
ha traducido: «quid (commune) inter me et te?», y se ha querido ver 
una falta de comunidad entre las miras de la Virgen y las de su Hijo 
en la petición que aquélla hiciera a éste. Pero salta a la vista que !a 
situación de esos casos y el de Cana es enteramente distinta; y esa 
diversa situación tiene que variar el sentido y finalidad de la frase (11). 


d) A este ültimo grupo o clase de textos del A. Testamento se 
reducen algunos del Nuevo en que vemos aparecer la frase «ti emoi 
kai soi»... «Quid mihi et tibi?» Se refieren los textos a dos curaciones 
de endemoniados: la primera. al principo del ministerio de Jesás en 
Cafarnaum, segün lo relatan Mr. y Luc. (I, 23 y IV, 34); la segunda, 
en Gerasa, segün los tres Sinópticos (si bien Mt. habla de dos ende- 
moniados, y por eso pone la frase en plural: nobis)... En ambos ca- 
sos, y al acercarse Jesás con ánimo de curarlos, los endemoniados (el 
demonio) prorrumpen en esa frase: «Quid tibi et mihi (nobis)? lesu» 
(Mt. VIII, 29 y par.) A esas palabras acompañan una afirmación: vie- 
nes a perdernos, a atormentarnos; y una confesión: eres el hijo (san- 
to) del Altísimo. El sentido, pues, por el contexto es claro: qué tene- 
mos que ver contigo? Déjanos... Lejos de nosotros, pues eres más 
fuerte, En estos casos la frase predicha lleva consigo divergencia, re- 
cusación; pero por la naturaleza misma de los que intervienen: el 
demonio y Cristo. El caso de Caná es muy distinto. 


e) Otro texto que podrá servirnos de alguna ayuda en la explica- 
ción que intentamos es Mt. XXVII, 19: el recado y consejo que envía 
la mujer de Pilatos a éste durante el proceso de Jesás «Nihil tibi et 
iusto illi». Puesta la frase en interrogante: «quid tibi et iusto illi?». 
¿vendría a decir lo mismo? Creemos que fundamentalmente sí. En el 
fondo ambas frases serían una advertencia y consejo respecto al asun- 
te que tocaba a Cristo procesado ante Pilatos. 

(11) En Joel, III, 4 la Vulgata nos da también la frase: quid mihi et vobis, 
Tyrus et Sidon? Pero el texto hebreo no da la estereotipada frase: mah li walak; 
sino otra que ha de traducirse: quid ihi vobiscum? Frase equivalente & la que 
usaron las tribus de Israel al rechazar & Roboam por su rey: «Quae nobis pars in 
David, vel quae haereditas in filio Isai?» Con las cuales frases se expresa la falta de 


avenencia o la repulsa. Puede ser esto una razón de que la frase «mah li walak» 
no expresa de por sí la desavenencia o repulsa. 
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¿Qué es lo que pretendía la mujer y cuál era el objeto de su aviso? 
Podía ser una advertencia para que su marido se desentendiera del 
asunto. La traducción de la frase sería, poco más o menos, como las 
anteriores: nada (común) haya entre ti y ese justo; nada tengas que 
ver con él... Pero esta inteligencia del aviso de la mujer no nos parece 
responder ni a la situación de ella ni a la de su marido, Ella sabe, y 
lo ha colegido de lo que le ha sucedido durante la noche, que el 
procesado en el Tribunal de su marido es inocente, y con este califi- 
cativo le nombra; ¿cómo desentenderse, según ella, en el proceso 
de un inocente? De parte de Pilatos, el asunto ya iba muy adelante 
y no era posible desentenderse; la solución era absolverle o conde- 
narle. Si la advertencia de la mujer hubiera estado al principio del 
proceso; por ejemplo, cuando Pilatos remitió a Jesás ante Herodes, 
entonces en este hecho hubiéramos podido ver un expediente para des- 
entenderse y el cumplimiento del aviso recibido. Pero éste se verifica 
segün el primer Evangelio (el ánico que lo consigna), cuando Pilatos 
apela al dilema de que el pueblo elija entre Jesás y Barrabás. Senta- 
do en su tribunal, y mientras espera la decisión del pueblo, es cuando 
la mujer manda el aviso. Y el incidente de Barrabás es posterior al 
de Herodes. En aquella circunstancia, y a la altura del proceso, el 
aviso de la mujer equivalía a una advertencia para que nada hiciera 
contra el inocente. Por tanto, la traducción ha de ser: «nihil tibi sit 
contra iustum illum»; nada hagas contra él. 


Puesta la frase en forma interrogativa, se formularía de esta ma- 
nera: «¿Qué tienes tú contra ese justo? ¿Por qué has de condenar- 
le?» Es decir, que en la frase elíptica «quid mihi et tibi?», lo mismo 
puede suplirse el adjetivo «commune» que «contrarium»; por tanto, 
se puede negar el acuerdo o el desacuerdo, según los casos. Tal vez, 
segün esto, podríamos entender los textos antes citados de los Sinóp- 
ticos relativos a los endemoniados, traduciendo así: ¿Qué tengo con- 
tra ti, Jesás de Nazaret, o tá contra mi? ¢ Por qué vienes a perdernos ?» 
Y el caso de los hijos de Sarvya podría admitir igualmente esta mo- 
dalidad en la respuesta de David a ellos: «¿Qué tengo yo contra vos- 
otros o vosotros contra mí para obrar de esa manera?» Y viniendo, 
por fin, a nuestro caso, la respuesta de Jesús se traduciría así: ¿Qué 
tengo yo contra ti en esto? ¿Por qué no? ¿No ha llegado mi hora? 
¿Por qué no hacerlo si coincidimos?» 


Para confirmar esta nuestra manera de leer y entender la primera 
parte de la respuesta de Jesús en forma interrogativo-admirativa, no 
estará fuera de propósito recordar bastantes textos del N. Testamen- 
to, en que sin dificultad alguna se pueden intercambiar la interroga- 
ción y la admiración, como de hecho vemos en las ediciones del tex- 
to. La respuesta de los endemoniados a Jesás: «Venisti huc ante tem- 
pus torquere nos» (Mt. VIII, 29), es indiferente se lea interrogativa o 
admirativamente. Lo mismo la respuesta de Jesás a la pregunta de 
sus discípulos sobre el porvenir del templo: «Vidistis haec omnia» 
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(Mt. XXIV, 2 y Mr. XIII, 2); la de Pilatos a Jesás: «Mihi non lo- 
queris» (Jo. XII, 10); la de Jesás a Pedro: «Tu mihi lavas pedes» 
(Jo. XIII, 6). De igual modo la increpacién del apéstol al judio in- 
cumplidor de su ley: «qui alium doces te ipsum non doces...» iom: 
II, 21); a los Corintios consentidores del incesto: «et vos inflati estis.. 

(I. Cor. V, 2). En este último caso, por ejemplo, el texto griego Le 
la frase con interrogante y el latino en admiracién, sin que por esto 
varie en nada el sentido. Ni tampoco hubiera ada el sentido en 
estos ejemplos la adición al principio de la interrogación de una par- 
tícula, como «ti» (cur) u otra. 

Del mismo IV Evangelio no faltan ejemplos en que Jesús responde 
a alguna pregunta implícita o actitud de sus interlocutores, y que lo 
mismo puede leerse en forma interrogativa que admirativa (Jo. I, 5). 
A la profesión de fe por parte de Natanael, responde Jesús: «quia 
dixi tibi, vidi te sub ficu, credis». En este caso, los textos y las versio- 
nes varían entre una y otra forma (12). Si se adopta la forma interro- 
gativa, no puede verse en las palabras de Jesús un reproche. ¿Acaso 
iba a reprocharle su acto de fe? ¿Acaso porque venía demasiado tar- 
de o después de muchas pruebas? En el caso paralelo del apóstol 
Tomás (XX, 29: quia vidisti me, Thoma, credidisti») pudieran sonar 
las palabras de Cristo a reproche; en el caso de Natanael, no se ve 
por qué ni cómo. A la primera prueba de Jesús cree; su acto de fe 
abarcaba tal vez más de lo que la prueba en sí pedía. Conocer a dis- 
tancia, penetrar los corazones, era propio de un profeta; pudo Nata- 
nael simplemente creer era Jesús un profeta; sin embargo, confiesa su 
mesianidad. Por tanto, las palabras de Jesús se explican mejor como 
un acto de admiración y de aprobación de su acto de fe que le pre- 
paraba para otros más importantes. Las mismas palabras que más tar- 
de se dirán a Tomás tienen, sí, algo de reproche respecto a las cir- 
cunstancias del acto de fe, pero son de aceptación. 

Otros ejemplos: III, 10: la respuesta de Jesús a Nicodemus: «eres 
maestro en Israel e ignoras estas cosas?» Expresión de admiración y 
extrañeza. 

XIV, 13: Respuesta de Jesús a las preguntas de los apóstoles, ex- 
trañado que después de tanto tiempo como está con ellos todavía no 
le conozcan. 


Conclusiones: Del examen que hemos hecho de los pasajes en - 
que vemos usada la frase «quid mihi et tibi?», podemos concluir: que 
fuera de los casos clasificados en c) y d), la citada frase no puede tra- 
ducirse: «quid (commune) tibi et mihi»: nada tengo que ver contigo 
en esto. Que en los casos a) y b), la idea primera del que pronuncia 
esa frase es la de extrañeza o admiración ante una demanda o una 
actitud que no cree justificadas. Que la idea de negativa o reproche 
está explícita o implícita en el contexto o en el resultado siguiente a 


(12) Cf. Comm. in h. l. Bible de Jérusalem in h. 1. 
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la citada frase; que el texto de Mt. XXVII, 19, nos da pie para en- 
tender la frase asi: «quid mihi contra te?; quid (contrarium) est mihi 
et tibi? Nihil contrarium mihi et tibi!» En sentido admirativo, como 
en tantas frases interrogativas. 


3. El tercer punto a examinar versa sobre la segunda parte de la 
respuesta del Sefior «nondum venit hora mea»; si ha de leerse, como 
generalmente se hace, negando Jestis la llegada de su hora; o haya de 
leerse interrogativamente, y en este caso Jesás afirmaría la llegada de 
su hora. E] P. Boismard opina que de no leerse interrogativamente, 
no se sale de un callejón sin salida. Aunque discordemos en otros 
puntos, en éste estamos de acuerdo. En la citada obra (12) pueden ver- 
se los testimonios de Efrén, Teodoro de Mopsuestia y Gregorio Niseno 
que leyeron el texto interrogativamente. Igualmente las referencias que 
se hacen al artículo de Hugo Seemann y los ejemplos que se aducen 
del N. Testamento, en comprobación de que el texto se puede leer 
interrogativamente. Leyéndolo así, no puede entenderse la hora de la 
pasión, sino la de la manifestación mesiänica de Jesús. Sin embargo, 
para nosotros el argumento principal para sostener que Jesús afirma 
la llegada de su hora es el contexto consecutivo: que María actúa sin 
más e inmediatamente y que Jesüs realiza el milagro. Y como la se- 
gunda parte de la respuesta de Jesús está íntimamente relacionada con 
la primera (quid mihi et tibi?), nos parece lo más natural y lógico ver 
en ella, no una negativa, sino una aceptación (14). 


4. Vengamos ahora al punto de la «hora de Jesús»; punto también 
crucial. La explicación comúnmente dada entiende esta «hora» de la 
manifestación de Jesús por los milagros. San Agustín, como arriba vi- 
mos, sugirió referirlo a la hora de la pasión; sentencia que ha sido 
recogida y amplificada por bastantes modernos con argumentos no 
despreciables. Al P. Bouyer (15) le parece sin más evidente que la hora 
a que se refiere Jesús es la de su pasión. Veamos, pues, los argumen- 
tos en que se apoya y que son los textos paralelos del mismo IV evan- 
gelio. Conviene examinarlos y, en cuanto sea posible, clasificarlos a 
fin de sacar la conclusión pertinente. 

a) VII, 30; VIII, 20. Nos parece que son los textos que han dado 

pie a esta explicación, pues sin género alguno de duda se refieren a 
la pasión. En ellos se dice que los enemigos de Jesús no salieron con 
su intento de apresarle, porque «no había llegado su hora». 
(13) Ya antes que Hugo Seemann, Stiglmayr en un breve artículo en Katolik, 
1899, I, pág. 295 ss., referido y aceptado por Knabenbauer (Comm. in h. 1. pág. 127 s.) 
sostiene lo mismo y lo prueba por los mismos ejemplos: Mt., XVI, 8 ss.; Mr. II, 25, 
y sobre todo VIII, 17. Adoptan igualmente la forma interrogativa, a más de Kwnia- 
BENBAUER, entre Otros, LESETRE (Art. «Marie» en Dict. de la Bible); P, ALAMEDA 
(María, segunda Eva:.. Vitoria, 1955, pág. 491, s.), etc. 

(14) KNABENBAUER (Comm. in h. l, pág. 130), que lee la segunda parte de la 
respuesta de Jesús interrogativamente (por tanto se afirma la llegada de la hora), 
advierte a este propósito, y con razón, que los que la leen afirmativamente no ad- 
virtieron suficientemente que Cristo acudió a las bodas previendo y queriendo reali- 


zar el milagro. 
(15) Cf. Le quatrieme évangile, París, 1955, pág. 83. 
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b) XII, 23 ss. ; XIII, 1; XVII, 1. En estos textos Jesús habla (el 
evangelista) de la hora de su glorificación ; en ellos se alude a su exal- 
tación en la cruz (XII, 23). a su tránsito de este mundo al Padre (XIII, 
1), o simplemente de su glorificación; que en estos textos esté más o 
menos implícita la pasión, es evidente. Por tanto, que la «hora» a que 
se refiere Jesás en Caná pueda ser la hora de su pasión, no hay duda 
Mas para concluir que así sea, no basta con examinar los textos pre- 
cedentes. Hay otros en que se habla de una «hora», y no precisa- 
mente de la hora de la pasión, sino de la de una especial manifesta- 
ción de Jesás o de su obra mesiánica y redentora. 


c) IV, 21. 23. Jesús declara a la samaritana que ha llegado «la 
hora» en que a' Dios se le adorará sin circunscripción de lugar y en 
espíritu y en verdad. Se trata, pues, de una manifestación especial 
dentro del reino de Dios y de su evolución. 

Igualmente: V, 25. 27. Jesús declara a sus interlocutores que ha 
llegado una «hora», aquella en que los muertos (espirituales: cf. Mt. 
VIII, 22) han de recobrar su vida por la aceptación de la palabra de 
Jesús; y otra «hora» futura en que los muertos (corporales-nótese la 
mención del sepulcro), resucitarán a la vida. Son, pues, dos fases en 
la obra redentora de Jesús, fases bien claramente distintas en el texto. 

En el discurso de la Cena, se habla diversas veces de una «hora»: 
la de las persecuciones contra los discípulos de Jesás (XVI, 2); la hora 
de los perseguidores (XVI, 4: cf. Luc. XXII, 53: «ésta es vuestra 
hora y el poder de las tinieblas»); la hora en que Jesús hablará clara- 
mente revelando los misterios (XVI, 25); la hora de la dispersión de 
los discípulos (XVI, 32). 

No mencionamos el texto XVI, 21: la hora del parto de la mujer ; 
ni tampoco XIX, 27: «et ex illa hora accepit discipulus in sua», pues 
es una frase adverbial: desde entonces, a partir de aquel momento. 


d) No dejemos a un lado otro texto de Jo. VII, | ss., en el que se 
emplea un término equivalente: «tempus» (kairós). Ante la instancia 
de sus parientes a que se manifieste püblicamente en la fiesta de los 
Tabernáculos, Jesás les responde que «su tiempo» no ha llegado, no 
se ha cumplido, aunque el de ellos siempre esté a punto. ¿A qué tiem- 
po se refiere Jesás? Pudiera pensarse se trata del tiempo de su pasión 
y muerte, pues antes se había dicho que se buscaba a Jesás para ma- 
tarle y que por esto no se presentaba en püblico ni iba a la fiesta, si 
bien posteriormente, y después de la marcha de sus parientes, fué a 
la fiesta, aunque no de manera püblica. Por tanto, el tiempo a que se 
refiere Jestis es el de su manifestación de una manera publica, como 
lo anhelaban sus parientes; desde luego, el momento sefialado para 
Jesás (por la voluntad de su Padre) y el que se figuraban sus parientes 
eran enteramente distintos. 

Por tanto, el examen de los diversos textos del IV Evangelio refe- 
rentes a una «hora», aunque no se diga expresamente ser la de Jesús, 
nos da derecho a suponer que la hora de Caná puede ser la hora de la 
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manifestación de los milagros, que era un momento o fase de espe- 
cial importancia en la obra de Jesús. Con esta manifestación o glori- 
ficación para Jesás iba unida la fe de los suyos. Compárese el texto 
Jo. XI, 4 con motivo del milagro de la resurrección de Lázaro y en 
el que se unen igualmente las ideas de glorificación de Jesás y de fe 
por parte de quienes lo contemplen. 

Las otras consideraciones que se hacen por los sostenedores de la 
«hora de la pasión», como aludida en Cana, podrán ser aceptables, 
pero no exegéticamente o como contenidas en nuestro texto. 

Otro texto que puede ilustrarnos es el VIII, 56 en que Jesás habla 
de «su día» (término en todo el A. Testamento equivalente a «hora» 
o «momento»); es su advenimiento que ya deseaba contemplar el pa- 
triarca Abraham 

De «su día» habla asimismo Jestis en dos textos relativos precisa- 
mente a los milagros. En IX, 4, y antes de proceder a la curación del 
ciego de nacimiento, Jesás declara a sus apóstoles que «es menester 
que él obre (realice milagros) mientras dura el día, pues llegada la 
noche ya no le es dado poder obrar». Evidentemente se refiere a la 
fase mortal de su existencia en la que debe manifestarse por los mi- 
lagros y así glorificar a su Padre. Cuando Jesús recibe la noticia de 
la enfermedad de Lázaro y quiere encaminarse hacia la Judea y le 
disuaden sus discípulos porque allí le buscan para matarle, el Maes- 
tro les responde: «¿Acaso no tiene el día doce horas (de luz)? Pues 
quien durante ellas camina no tiene miedo de tropezar.» Veladamente 
les daba a entender que, mientras durara el tiempo prefijado por su 
Padre para su existencia (las doce horas de luz), no había lugar al 
temor por su vida ; sí, cuando llegara la noche, o sea, el término pre- 
fijado por su Padre. 

Ahora si quisiéramos recorrer los textos innumerables del A. Tes- 
tamento y de la literatura apócrifa poco anterior al tiempo de Cristo, 
veríamos cómo «el día» del Sefior o de su Mesías es el tiempo de su 
manifestación por diversas señales. Nos remitimos al libro citado del 
P. Boismard que trata de comprobar por los textos cómo la «hora» a 
que se refiere Jesás en Caná es la de su manifestación por los signos 
o por los milagros, como una fase especial en su obra redentora (16). 

No se olvide, finalmente, la observación del evangelista al termi- 
nar el relato del milagro, que éste fué su primera señal con la que 
manifestó su gloria y por la que creyeron sus discípulos. ¢No nos in- 
dica con esto el evangelista que la «hora» es el actual momento his- 
tórico de la vida pública de Jesús? Esta declaración del evangelista 
es muy significativa, sin olvidar jo que antecede en el evangelio acer- 
ca dei testimonio del Bautista, del bautismo de Jesás, de la primera 
manifestación de éste a los primeros discípulos, sobre todo a Nata- 
nael; en orden a darnos a entender que la vida de Jesús se hallaba 
en moraento excepcional, del que Jesás podía muy bien hablar, como 


(16) Cf. Op. cit. pág. 150 ss. 
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de «su hora». No quita esto que mas tarde el momento de su muerte 
sea también, y con mayor razén, «su hora». El contexto nos ha de 
decir a qué punto histérico de su vida se han de referir las expre- 
siones, 


II]. —NUESTRA EXPLICACIÓN 


Con lo anteriormente dicho llegamos lógicamente a la solución sa- 
tisfactoria que a nuestro ver puede darse a la respuesta de Jesús a su 
Madre en Caná, sin los inconvenientes que presenta la solución co- 
rriente u otras parecidos diversamente matizadas con suposiciones o 
hipótesis sin fundamento objetivo en el texto. 

La lógica que ha presidido nuestro proceso ha sido más bien desde 
atrás hacia adelante, es decir: supuesta la inmediata intervención de 
María en el primer paso de la realización del milagro con la finalidad 
de éste de manifestar la gloria de Jesás, hemos entendido las palabras 
«nondum venit hora mea» como una afirmación de la llegada de esa 
hora; si la hora ha llegado, si inmediatamente interviene María, pa- 
rece exigir la lógica que las palabras «quid mihi et tibi» no incluyan 
un reproche o negativa, sino todo lo contrario, una aceptación por 
parte de Jesás, admirado que la petición de su Madre coincida con 
sus propósitos de manifestarse, y de esta suerte la intervención de 
María remedia la necesidad, y el remedio se efectáa mediante un mi- 
lagro, que sea el primer «signo» de la manifestación gloriosa de Jesús 
como Mesías. 

Comparando esta nuestra explicación con la del P. Boismard, se 
verá que nos apartamos en el ültimo proceso lógico, es decir, en el 
paso de la segunda parte de las palabras de Jesás a la primera; en 
ésta ve el citado Padre un reproche y una negativa de Jesús. ¿Por 
qué? Porque ve en las palabras de María, en la observación que hace 
de la falta de vino, una preocupación material y demasiado humana, 
sin pensar en que ha llegado la hora de que su Hijo manifieste su mi- 
sión por los signos. Jesás muestra su desacuerdo con ella; le recuerda 
que ha llegado su hora; ante esta advertencia, ya María da las órde- 
nes a los criados. Deiamos para más adelante la crítica de algunas 
expresiones del P. Boismard que no nos parecen aceptables, y pre- 
guntamos: ¿Por qué se ha de suponer en María tal actitud, tal modo 
de pensar, tal ignorancia en esa fecha acerca de la naturaleza, de la 
misión y del poder de su Hijo? La contestación que se nos da es: ahí 
están las palabras en su sentido cbjetivo, que no puede ser otro que 
el que tienen en otros pasajes de la Escritura; ahí está la tradición, 
que siempre ha visto en las palabras de Jesás una negativa a la peti- 
ción de su Madre. 

Acerca de los lugares paralelos en que se usa esa expresión y de 
su sentido exacto en cada caso, ya dijimos arriba lo que nos parecía 
y las conclusiones que se debían sacar.. 
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Gramaticalmente, la frase en cuestión admite la traducción que 
proponemos. El citado P. Boismard (17) alega una nota filológica del 
P. Jouon sobre este pasaje, y concluye diciendo que lógicamente la 
frase podria traducirse, tanto en hebreo como en griego, de esta se- 
gunda manera: «¢ Qué hay entre mí y entre ti que nos una o que nos 
oponga >» ¢Por qué, pues, no suplir en la frase el adjetivo «opuesto», 
«discorde» o equivalente y no precisamente «comün»? La misma varie- 
dad tan grande de traducciones que se han dado a la frase nos está 
diciendo claramente que es una de esas frases corrientes en todas las 
lenguas que, segün las circunstancias y la materia a que se refieran, 
admiten sentidos muy diversos y a veces hasta contrarios. He aquí 
uno de los casos en que lo mismo puede decir sí que no. 

Pero creemos, además, que la teología mariana tiene que decir en 
nuestro caso su palabra, y cuando decimos «teología», aplicada a la 
interpretación de la Escritura, entendemos en general el criterio teoló- 
gico llamado «analogía de la fe»; criterio que, al menos como nega- 
tivo, todos lo admiten, En concreto, y respecto a nuestro caso, quere- 
mos decir que las explicaciones no conformes con verdades ciertas 
han de rechazarse. Y ciertas explicaciones que se han dado a las pa- 
labras de Jesás y que supongan ignorancia excesiva, error o falta en 
la Virgen en aquella intervención, é no están en contra de lo que la 
teología nos ensefia acerca de la ciencia y santidad de María? 

La explicación que arriba dábamos, y que desde luego satisface 
a la piedad cristiana y a la teología mariana, adolecerá según algunos 
precisamente de esto: de una teología mariana que hace a la Virgen 
poco menos que omnisciente en el misterio de Jesás. À esto parece 
aludir el tantas veces citado P. Boismard (18), cuando escribe al final 
de la exposición que ha dado a las palabras de Jesás: «Algunos se 
extrañarán de que interpretemos Jo. Il, 4 en el sentido de un reproche 
dirigido por Cristo a su Madre. Se imaginan a veces, en efecto, que 
desde el día de la Anunciación María tuvo un conocimiento perfecta- 
mente claro de todo el misterio de su Hijo. Y entonces, (cómo no 
podría comprender? ¿Cómo su Hijo podría reprocharle de no entrar 
perfectamente en sus miras?» 

Que en el conocimiento de la Virgen respecto al misterio de su 
Hijo hubo crecimiento, lo mismo que en su vida sobrenatural, todos 
lo admiten. Que, por tanto, en muchos aspectos del misterio tuvo en 
determinadas épocas de su vida verdadera ignorancia, no hay por- 
qué ponerlo en duda. Ahora, en el caso concreto de Caná,. (se puede 
hablar de «reproche» por parte de Jesús a su Madre? ¿No supone el 
reproche alguna falta o error? Que algunos Padres hablan sin rebozos 
de verdadero reproche y de verdadera falta en la Virgen en esta oca- 
sión, lo sabemos; no decimos lo lamentamos, sino que nos hacemos 
cargo de los tiempos y circunstancias en que escribieron los Padres, 


(17) Cf. Op. cit., pág. 144. 
(18) Cf. Op. cit., pág. 158. 
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no atinando a compaginar la grandeza de Cristo con la de su Madre. 
Pero en los mismos Padres vemos quienes no mencionan nada de 
reproche ; y si hablan de negativa, la dulcifican y explican de manera 
que nada resulte menos digno de la santidad de la Virgen. 

Lo que no nos parece aceptable son frases del P. Boismard (19) 
como éstas: «María debía saber que la hora del Mesías había llegado 
y que el Mesías debía manifestarse por «signos»; que «Jestis reprocha 
a su Madre permanecer con miras demasiado humanas y olvidar que 
la hora de su manifestación gloriosa había llegado», «que no pensaba 
que El (su Hijo) tenía el poder de arreglar las cosas» (resolver aquella 
situación). Si debía saber y no lo sabia; si no pensaba en el poder de 
su Hijo; si tenía miras demasiado humanas, ¢ era excusable de verda- 
dera falta? Cierto que al final se dulcifica algo la cosa, pero siempre 
queda la Virgen retrasada en el conocimiento del misterio de Jesús. 
Para confirmar su punto de vista, el P. Boismard acude al pasaje de. 
Luc. Il, 43 ss. y a la respuesta que Jesús da a sus padres cuando le 
hallan en el templo y se quejan de que haya obrado así y haya sido 
ocasión de su gran dolor en buscarle: «¿Por qué me buscabais? ¿No 
sabíais que en las cosas de mi Padre convenía estuviera yo?» Y añade 
el evangelista: «Ellos no entendieron lo que les hablaba.» Admita- 
mos-sin más una ignorancia en María y en José en aquella ocasión. 
Pero ésobre qué versaba su ignorancia? Porque, sin duda, en aquella 
conducta de Jesás había muchos aspectos y misterios que más tarde 
se descubrirían. Además, no creemos sea el mismo caso; y desde 
aquella escena hasta las bodas de Caná pasaron dieciocho años de 
convivencia en Nazaret entre Jesás y su Madre. No vamos a caer en 
la puerilidad de creer que en los afíos de Nazaret Jesás fuera revelan- 
do a su Madre hasta los últimos detalles lo que había de hacer y 
padecer, y comunicarle los misterios todos que se habrían de revelar 
hasta el fin de los siglos. María habría de pasar su vida normalmente 
dentro de la fe; y el ejercicio de esta virtud supone ciertas oscurida- 
des e ignorancias. Pero (qué menos, vamos a suponer, que al co- 
mienzo de la vida pública de Jesús, María conociera ya perfectamente 
la naturaleza de su Hijo, su misión divina redentora, su poder? 

Lo que sí hemos de excluir de las palabras de Jesás, en nombre de 
la piedad y de la teología, es todo lo que sepa a verdadero «reproche», 
puesto que supondría alguna culpa de parte de la Virgen. Maldonado, 
con su perspicacia habitual, ha distinguido perfectamente las dos 
cuestiones que puede encerrar la 1espuesta de Cristo: «reproche» y 
«negativa». Sobre lo primero, declara terminantemente: «Los católi- 
cos, ciertos, como debían estarlo, de que en la intervención de María 
no había falta ninguna que Cristo hubiese de reprender, se esforzaron 
en suavizar el sentido áspero de la respuesta del Salvador.» 

Y en esto de que en las palabras de la Virgen «vinum non habent» 
no hubiera falta ninguna (por ignorancia, miras humanas, vana glo- 


(19) Cf. Op. cit., pág. 157. 
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ria, etc.), fuera de algán que otro Padre y sus seguidores, la tradición 
se muestra firme y constante. Y si los católicos deben estar ciertos y 
seguros en este punto, es precisamente por razones teológicas que 
atañen a la santidad de María, que en tal suposición no saldria muy 
bien parada, ni tampoco su dignidad ni el conocimiento que tenía de 
su propio Hijo (20). Pero aparte de consideraciones teológicas, un 
examen imparcial y atento del mismo texto nos evitará la suposición 
de falta por parte de María y de reproche por parte de Jesús. ¿Qué 
hay en el texto o circunstancias del hecho que sugiera siquiera gue 
las palabras de María sean una mera observación de curioeidad ante 
un incidente cómico o trágico, según por donde se tome? ¿Por qué 
se van a interpretar sus palabras de preocupación material o de miras 
terrenas? Su simple carácter de mujer y de madre, que por tantos 
afios se ha preocupado de las menudencias de un hogar, su condición 
de invitada agradecida—aparte de sus excelsas virtudes—, no nos di- 
cen que su intervención en esta ocasión es un acto de agradecimiento 
y de solícita caridad para evitar a los esposos un serio disgusto el día 
de sus bodas? ¢ Que el objeto de su solicitud y caridad es una cosa 
material? ¿Y qué tiene que ver eso? ¿No se puede llevar en todo, 
por insginificante que sea, miras muy altas? Un fin más alto lo des- 
cubrirá Jesás al decir que ha llegado su hora. Cristo obró sus milagros 
por compasión y por manifestar su gloria, como nos declaran los evan- 
gelios. Recuérdese el milagro parecido al nuestro de la multiplicación 
de los panes (Mt. XII, 32 ss. y par. Jo. VI, 4 ss.). Una cosa no excluye 
a otra. À María, en el caso, le corresponde la compasión ; a Cristo, la 
- manifestación de su gloria. Como en la multiplicación de los panes 
se juntó el remedio del hambre de las turbas y la glorificación de Je- 
süs, así en Caná se ponen de manifiesto la compasión de María y la 
gloria de su Hijo, coincidiendo en el mismo hecho. Y esto nos basta 
para responder con el sólo texto a la vista a los que quieran ver re- 
proche en la respuesta de Cristo. Y no entramos en si María preveía 
y cómo la hora de Jesás. Si la preveía y esperaba para esta ocasión, 
a ella no le tocaba el declararlo; esto pertenecía a su Hijo, y éste así 
lo hace. ¢No se ve en todo esto la humildad y reserva de la Virgen 
en el misterio de su Hijo, aunque del mismo no estuviese ignorante ? 
¿No sucede esto aun entre nosotros, cuando sabedores de una cosa, 
de una noticia, provocamos una ocasión para la declaración de la 
misma por parte de quien tiene autoridad o carácter oficial para ha- 
cerlo? No se traiga a este propósito la reprensión hecha por el Salva- 
dor a Marta (Luc. X, 41 ss.), por preocuparse demasiado de las cosas 


(20) Entre las consideraciones que se hagan sobre la santidad de María hay 
que tener siempre ante los ojos estas palabras del Tridentino: «Si quis hominum 
dixerit posse in tota vita peccata omnia, etiam venialia, vitare, nisi ex speciali 
privilegio, quemadmodum de Beata Virgine tenet Ecclesia, A. S.». También conven- 
dria recordar las advertencias que hace Cadoux al principio de su artículo contra . 
los católicos que se empefian en ver en las palabras de Cristo una negativa y un 
reproche y contribuyen, sin quererlo, a fomentar la idea de los protestantes de 
que Jesüs tuvo no tanto aprecio de su Madre. No sabemos lo que hubiera dicho 
ante las &firmaciones del P. Boismard que arriba criticamos, 
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materiales. Las circunstancias son distintas y, por supuesto, las per- 
sonas. 


También en nuestro caso, y al menos para rechazar explicaciones 
incongruentes, las conclusiones teolégicas sobre el conocimiento de la 
Virgen en el misterio de su Hijo, tienen que decir algo. La revelaciôn 
nos presenta a Marfa como madre y socia del Redentor: libre de la 
culpa original, llena de gracia ya antes de la Encarnación, instruída 
por el ángel, protagonista de los misterios de Jesás hasta su vida pü- 
blica, y en íntima convivencia con él durante treinta afios. Todo esto 
parece olvidarse cuando se quiere suponer tal actitud de María en las 
bodas de Caná, que merezca un reproche o dura negativa por parte 
de su Hijo. 


Sorprendente por demás aparece la frase del mismo Cristo sobre 
la «ignorancia» del mismo Hijo del hombre acerca del día y de la hora 
del fin del mundo (Mt. XXIV, 36). Las conclusiones teológicas acerca 
de la ciencia universal de Cristo, en cuanto hombre, de su ciencia bea- 

.tifica e infusa, nos obligan a buscar una explicación de esa «ignoran- 
cia» fuera de lo que suena y significa corrientemente el vocablo, fuera 
de nuestras categorías de «ciencia» e «ignorancia». No necesitamos 
tanto en nuestro caso para explicar satisfactoriamente la respuesta 

e Jesás a su Madre. Mayor violencia se hace al texto citado de Mt. 
XXIV, 36, negando en Cristo-hombre esa ignorancia que se afirma, 
que nuestra explicación a una frase elíptica y susceptible de variados 
matices, excluyendo de las palabras de Cristo todo reproche y nega- 
tiva y suponiendo en la Virgen un conocimiento tal de su Hijo, de su 
poder y de su misión que previera o atisbara que su petición venía a 
coincidir con las intenciones de él. 


Tampoco la explicación que hemos dado excluye de María toda 
oscuridad e ignorancia, aun respecto al milagro y sus circunstancias 
Creemos que María miraba inmediatamente al remedio de la necesi- 
dad, realizando un acto de caridad y de agradecimiento, cosa muy 
propia de ella y altamente laudable. Al dirigirse a su Hijo y pedir su 
intervención, si la cosa urgía y no se veía remedio por parte alguna. 
hemos de suponer que la Virgen pensaba en el milagro. Lo insinuaba ; 
no lo exigía. ¿Cómo y cuándo se realizaría? No lo sabía. Da órdenes 
a los criados; no les dice preparen las tinajas. El remedio podía venir 
de otra manera, por ejemplo, multiplicando el poco vino que quedara. 
Que esta intervención fuera la ocasión para comenzar la manifesta- 
ción mesiánica de su Hijo es lo que supo ella con certeza por la res- 
puesta de él. Las consecuencias del milagro en los primeros discípu- 
los de su Hijo, otra cosa que aprendió. Vemos, pues, cómo quitando 
de las palabras de Jesús todo reproche y negativa, cómo suponiendo 
-plena coincidencia entre la petición de la Virgen y las intenciones de 
su Hijo, queda aún bastante campo en que se ejercitara la fe y con- 
fianza de María. 

La explicación que damos a las palabras de Jesús adolecerá, según 
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algunos, de eclecticismo, y tal vez, ante una variedad raras veces co- 
nocida en otros textos escriturarios, ése sea el único camino de solu- 
ción: escoger lo que haya de seguro en cada explicación dentro de 
la lógica del contexto. Esta pide que se lean las palabras «nondura 
venit hora mea» con interrogante, afirmando, por tanto, la llegada de 
esa hora, la de manifestarse como Mesías. Y la misma lógica está 
pidiendo que las palabras anteriores: «quid mihi et tibi?» expresen la 
aceptación de lo que pide Maria y efectivamente se realiza. 

Autores que más o menos se acerquen a nuestra manera de expli- 
car este pasaje, apenas si hemos encontrado alguno que otro. Prado- 
Dorado, en sus «Praelectiones Biblicae» (21), citan a Seisenberger y 
Ollivier, que traducen la primera parte de la respuesta de Jesús de 
esta suerte: «Quinan dissensus inter me et te? i. e. tibi plane con- 
sentio». 

Schuster-Holzammer (22) citan a Hoberg, que igualmente entiende 
la frase como una exclamación admirativa por la coincidencia de pen- 
samientos entre Madre e Hijo, si bien las otras palabras las entienda 
como generalmente se hace, negando la llegada de la hora. Beeckman, ` 
siguiendo a Voisin y Reilly, como vimos arriba, ve igualmente en las 
palabras de Jesás, ante todo, un acto de sorpresa y de comunidad de 
ideas e intenciones, si bien esto no proceda, como hemos dicho, de 
que la petición de María viniera a coincidir con la intención de Su 
Hijo, sino de que creyera había terminado su autoridad maternal so- 
bre él, cosa que negaría Jesás al decir que no había llegado aün la 
hora de eso. 

S. Michl, en sus citadas Anotaciones a este pasaje, se acerca bas- 
tante a nuestro punto de vista. Se trata de la hora de la manifestación 
de Cristo, no de su pasión ; la segunda parte de sus palabras hay que 
leerlas interrogativamente ; las anteriores hay que traducirlas o enten- 
derlas así, poco más o menos: «¿Qué es lo que me quieres decir? No 
preciso de tu invitación, pues ha llegado mi hora de hacerlo.» En el 
fondo hay, por tanto, una exclamación de extrafieza. Todo esto su- 
pone que Jesás, no sólo aprovechó la petición de su Madre para rea- 
lizar el milagro, sino que acudió a las bodas en previsión del mismo, 
como acertadamente advierte Knabenbauer (23). 


IV.—LA TRADICIÓN ANTIGUA 


Es indudable que la tradición sobre la exégesis del texto y en par- 
ticular sobre las palabras de Jesús, como expresión de una negativa 
a la demanda de su Madre, nos presenta una seria objeción y que el 
juicio de Maldonado (24) es exacto. Negarlo sería cerrar los ojos a la 


(21) Cf. Prael. Bibl. N. T. ed. 7.*, pág. 420. 

(22) Cf. Historia Bíblica, ed. esp. por el P. DE RIEZU, Barcelona, 1935, pág. 146, 
A. 2, 

(23) Cf. Comm. in h. L, pág. 130. 

(24) El juicio lo reproduce BRAUN (op. cit., pág. 53), y de éste lo copia BorsMARD 
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luz. Pero, mirada la cuestión más cerca y comparando unas explica- 
ciones de los Padres con otras y examinadas las circunstancias de cada 
una, no será difícil hallar alguna explicación sobre las mismas y, so- 
bre todo, valorar debidamente la fuerza de esa tradición concretada 
al punto que nos ocupa. 


a) San Ireneo (25).—Trata de probar en este lugar cómo Jesús rea- 
lizó todas las cosas a su debido tiempo, en la hora que le prefijara 
el Padre. Y como ejemplo de esto aduce la respuesta a su Madre en 
las bodas de Caná. He aquí el texto: «Propter hoc properante Maria 
ad admirabile vini signum et ante tempus volente participare compen- 
dii poculo, Dominus repellens eius intempestivam festinationem dixit: 
Quid mihi et tibi, mulier?, nondum venit hora mea: exspectans eam 
horam quae est a Patre praesignata.» 

Que en este caso se trate de una verdadera negativa o repulsa es 
evidente. Y la razón es la afirmación que no ha llegado la hora pre- 
fijada por el Padre, que Jesús debe aguardar. Lo que repele Jesús en 
su Madre es su anticipación a esta hora, su apresuramiento, su deseo 
de participar entonces de lo que llama «poculum compendii». ¢ Qué 
entiende San lreneo por esta expresión? El P. Boismard, siguiendo al 
P. Daniélou y otros, entiende por esa expresión «el vino eucarístico». 
María había pedido participar en la Eucaristía o al menos en su an- 
ticipación por un símbolo de la misma. Jesús le responde que no ha 
llegado la hora, e implicitamente le da a entender que a su hora acce- 
dería a sus deseos. Con esto, la repulsa de Jesás quedaría plenamente 
justificada, sin reproche para su Madre. ¿Cómo explicar la siguiente, 
es decir, la actitud de María dando órdenes a los criados y la realiza- 
ción del milagro por parte de Jesás? Nada en el texto de San Ireneo 
encontramos que pueda responder a esta dificultad. Es pura suposi- 
ción decir que Jesús niega por el momento el deseo eucaristico de su 
Madre, y, en cambio, le da una anticipación simbólica en el vino mi- 
lagroso y una garantía de su poder. Decimos «pura suposición» ; pero, 
además es bastante inverosímil que la Virgen en aquel momento y en 
unas bodas pidiera el vino eucarístico o creyera llegada la hora de 
ealizar Jesás lo que ella ya adivinara o su Hijo le hubiera revelado 
acerca de la Eucaristía. Por otra parte, nos parece cierto que en este 
lugar para nada alude San Ireneo ni a la Eucaristía ni a su símbolo o 
prefiguración, como objeto del deseo y petición de María, El «pocu- 
lum compendii» que María desea participar es sencillamente el vino 
milagroso, así llamado porque se ha formado «compendiosamente», 
es decir, en un momento por la eficacia de la palabra de Cristo y por 
(op. cit., pág. 158). MaLpoNApo afirma que entre los antiguos hay pocos que no 
supongan alguna falta, error, apresuramiento o inoportunidad por parte de la 
Virgen. Pero convendría haber consignado lo que afiade a continuación, a saber: 
que jamás se podrá convencer hubiera falta alguna por parte de la Virgen y, con. 
siguientemente, reproche por parte de Jesüs. Ni después de MALDONADO hemos visto 
entre los católicos autor que claramente lo admita; por eso nos han sonado mal 


las frases del P. BorsMARD que arriba censuram os. 
(25) Cf. supra nota 10. 
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oposición al vino natural que ha de seguir sus fases progresivas por 
efecto de los agentes naturales. Asi lo confirma el lugar paralelo III, 
11, 5. Marfa, pues, pide el milagro, y como éste ha de consistir en 
proporcionar el vino que falta, nada más natural que desear partici- 
par de este vino, objeto del poder de su Hijo. Nada de reprochable 
tiene este deseo, como no lo tiene el de tantos fieles en beber un agua 
a cuya aparición se atribuyen causas milagrosas. Este creemos es el 
pensamiento de San Ireneo, el cual se sitúa en donde se colocarán 
comünmente los posteriores. Naturalmente que queda en pie la difi- 
cultad de siempre: ¿Por qué la Virgen sigue adelante? ¿Por qué, en 
efecto, se realiza el milagro, es decir, lo que pedía la Virgen? San 
lreneo no se ha ocupado de esta dificultad; para su propósito le basta 
sefialar este caso como un ejemplo de que el Sefior todo lo realizaba 
a su hora. Otro ejemplo que aduce San lreneo a su propósito es Jo. 
VII, 30; podía haberse apoyado en este pasaje para deducir que la 
hora a que se refería Jesás en Caná era la de su pasión; no lo hizo, 
contentándose con aducirlo como otro ejemplo paralelo al de Caná: 
aquí no accede al deseo de su Madre, porque no ha llegado la hora; 
y por eso mismo, en la otra ocasión nadie se atreve a echarle la mano 
y prenderle. No juzgamos dentro del pensamiento de San lreneo la 
suposición de que la petición de María adelantara la hora de los mi- 
lagros, porque tal suposición iba contra la tesis general que se pro- 
ponía defender y probar con casos tomados de la Escritura. Dejó, 
pues, la dificultad al margen de su propósito. 

Caso parecido nos ofrece San Ambrosio (26) Tampoco expone 
nuestro texto ex profeso: lo aduce como un ejemplo para probar que 
Dios quiere ser rogado por nosotros y que viene antes de tiempo, si 
le rogamos. ¿Ejemplo? El de Cana: Jesús afirma no ha llegado el 
tiempo de realizar milagros; se lo pide su Madre y, ante este ruego. 
se adelanta el tiempo: «lesus quoque qui horam suam venisse nega- 
verat, fecit quod ante differebat». 

Igualmente San Gregorio Nis. aduce nuestro texto como ejemplo 
de lo que intenta demostrar (27), a saber, que la sujeción de Cristo a 
su Madre, de que nos habla Luc. II, 51, había terminado con su se- 
paración de ella, al comenzar su vida püblica. Como ejemplo cita el 
caso de las bodas de Caná: María pide un milagro a su Hijo; éste, 
aunque en gracia de los necesitados lo verifica, advierte a su Madre 
que en este punto y tiempo ya no le está sujeto ni tiene por qué obe- 
decerla, como antes, pues ha llegado su hora, la de independizarse 
y obrar por su cuenta y obediencia únicamente al Padre. No entra- 
mos en las objeciones que se podrían hacer a la argumentación de 
San Gregorio, ni si el caso es apto a su propósito. Habría que probar 
que se trataba de un mandato de la Virgen; y las palabras de ella 
indican todo menos eso. Por supuesto que entender la hora a que se 


(26) Cf. In Ps. CXVIII, sermo 16, 38 ML XV, 1511. 
(27) Cf. Hom. in I Cor. XV, 28 ss. MG XLIV, 1307. - 
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refiere Jesûs del momento de declararse independiente de la obe- 
diencia a su Madre, es una exégesis singular del Santo Doctor que no 
hemos visto en ningün otro. Precisamente más arriba hicimos men- 
cién de Voisin y Reilly, quienes lo entienden al revés: Marfa, tfmi- 
damente, demanda el milagro, Jesás, admirado, le responde que no 
ha llegado la hora de independizarse, que contináa como en Nazaret 
a sus órdenes y por tanto puede mandar, que están de acuerdo. De 
estos tres Padres que hemos citado sacamos la conclusión: que nin- 
guno de ellos trata de explicar directamente el texto; que sólo lo adu- 
cen a su propósito y éste es distinto en cada uno de ellos; que dentro 


del propósito o intento de cada uno, su explicación, o mejor, la apli- 


cación del caso como ejemplo, ofrece sus dificultades como tal ejem- 
plo, y que finalmente, si los tres suponen en las palabras de Jesús 
una negativa, ésta es por distinta razón en cada uno de los tres.. La 
explicación de San Ambrosio es la que más suaviza la negativa, que 
en ültimo término resulta altamente’ gloriosa para la Virgen, como 
era adelantar la hora de la manifestación de su Hijo por los milagros, 
si bien ese caso era uno de tantos, aunque muy significativo, de la 
eficacia de la oración. 


b) El comentario de San Efrén al Diatessaron de Taciano o evan- 
gelio concordado no hace más que recoger diversas tentativas para 
explicar las palabras de Jesás a su Madre; no se puede negar que 
en esas tentativas hay no sólo negativa, sino algún reproche para la 
Virgen. ¿Por qué? Por cierto apresuramiento en pedir, no aguardan- 
do a que lo pidieran los demás y que Jesús fuera más instado. Esta 
idea la encontraremos en San Cirilo Alejandrino. Por algo de vana 
ostentación en el milagro del Hijo ; idea que recogerá San Crisóstomo. 
Por alguna falta de confianza en el poder de su Hijo, que ya se había 
manifestado en su victoria en las tentaciones del demonio. 

Teodoro de Mopsuestia da como razón del reproche el que María 
suponga necesitara su Hijo ocasión alguna para realizar el milagro. 

Evidentemente estas explicaciones que nos vienen de la lglesia 
siria han visto en las palabras de Cristo dureza, reproche y negativa 
para su Madre y han buscado alguna razón de la actitud de Jesás en 
la de María; no han visto medio de salvar la verdad y oportunidad 
de la respuesta de Jesás sino cargando alguna culpa sobre su Madre. 
Y lo curioso es que han leído el «nondum venit hora mea» interroga- 
tivamente, es decir, afirmando Jesús la llegada de su hora. En resu- 
men, sea llegada o no la hora de Jesás, su Madre no está a tono con 
las circunstancias; o pide antes que llegue la hora, o no sabe que ha 
llegado esa hora. Sin embargo, en la exégesis de los sirios encontra- 
mos un elemento de nuestra solución: la lección interrogante de las 
palabras «nondum venit hora mea», para poder explicar la actitud 
siguiente de María y de Jesús. 
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c) Para valorar convenientemente la explicacién de los Padres 
sobre nuestro texto hay que tener en cuenta que muchas veces miran 
a los herejes que abusaron del mismo para defender sus errores contra 
la Virgen. Asf los gnésticos y maniqueos que negaban la realidad de 
la naturaleza humana de Cristo y, consiguientemente, que Maria hu- 
biera sido verdadera madre de Jesús, apelaban a este texto interpre- 
tandolo como una repulsa que hiciera Jesús de su Madre en cuanto 
tal. Los que negaron la virginidad perpetua de Marfa pretendian apo- 
yarse en el calificativo de «mujer» con que Jesús la designó en esta 
ocasiôn. 

San Agustin (28) menciona, al comentar la escena de las bodas de 
Caná, el error de los maniqueos, en cuya refutación se detiene larga- 
mente, si bien toda ella se puede resumir en pocas palabras: si los 
herejes dan fe al evangelio, cuando entienden las palabras de Jesús 
como de una recusación de su Madre, crean igualmente, cuando afir- 
ma por dos veces que allí estaba su Madre y que su Madre se dirigió 
a él; por tanto, su respuesta se dirige a su Madre. Con esto estaba 
más que suficientemente refutado el error de los maniqueos, Pero. 
además, el Santo Doctor añade que las palabras de Jesás no indican 
una recusación de María, como madre suya, sino como madre de su 
divina naturaleza, según la cual operará el milagro. No era la hora 
de intervenir María en el milagro; lo sería cuando tocase padecer a 
su humana naturaleza según la cual era madre suya; por eso pen- 
diente de la cruz se dirige a ella y la encomienda a su discipulo. 

Tenemos, pues, dos respuestas del Santo Doctor a los herejes bien 
claramente distintas en su Tratado VIII: La primera, encaminada a 
probar que a quien Jesás responde es a su Madre, no a una extrafia; 
esto lo dice expresamente el texto evangélico, al cual hay que dar 
plena fe. La segunda quiere dar la razón de tal respuesta; y la razón, 
como hemos visto, se funda en la distinción de la doble naturaleza en 
Cristo. Insinuar en su respuesta su divinidad, he aquí ese misterio que 
contienen sus palabras y a que se refiere San Agustín al principio de 
su exposición: «Certi sacramenti gratia videtur matrem... non agnos- 
cere et dicere illi»... Pero además vió que toda la respuesta de Jesús 
a su Madre estaba intimamente relacionada dependiendo las prime- 
ras palabras de las segundas, y por eso al preguntarse por qué diría 
Jesús «Qui mihi et tibi?», responde: «Forte in eo quod sequitur os- 
tendit nobis Dominus quare hoc dixerit». No había, pues, llegado la 
hora; pero he aquí que el mismo evangelista nos refiere un momento 
de la vida de Jesás en que aparece su Madre junto a él y en que éste 
realiza con ella un acto filial; es cuando está pendiente en la cruz ; 
aquí la reconoce plenamente, pues la trata como hijo. Tenía, pues, a 
mano el Santo Doctor dos horas a las que correspondían las dos na- 
turalezas en Cristo: la hora de Caná era la de su divinidad, segün la 
cual realizaba el milagro y en la que no reconocía a María como a su 


(28) Cf. Tract. in h. l. ML XXXV, 1448 ss. 
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Madre, pues no lo era segün la divina naturaleza; la hora del Cal- 
vario era la de su humanidad, segán la cual padecía y en la que re- 
conocia a Marfa por su Madre. 


Después de lo dicho se observarà que San Agustin permanece en 
la posicién de sus adversarios, a saber: que las palabras de Jestis 
llevan consigo una recusacién. Esto no admite duda. Para mayor 
abundamiento, tenemos un Sermón sobre las bodas de Caná atribuído 
a San Agustin, pero probablemente de algún obispo africano poco 
posterior a él, en que se resume el pensamiento de aquél: «Extulit 
hic Christus super matrem divinitatem suam, non negavit matrem 
suam... in miraculo enim deitas a matre altior praedicatur; in hora 
autem mortis communitas intimatur». Pero lo que de aqui se deduce 
es que San Agustin ha querido conceder a sus adversarios una inter- 
pretación que a primera vista, y en el tenor de las palabras, parecía 
obvia y, dentro de la concesién, responderles adecuadamente. Si esta 
respuesta agustiniana en su segunda parte es adecuada y satisfacía 
a sus adversarios, ya es otra cuestión. Otras contestaciones se ofre- 
cían, y al parecer más sencillas, cuales eran que las palabras de Cris- 
to no incluían recusación, puesto que hizo lo que se le pedía ; que si 
había recusación no era de ella, como Madre, sino.de su petición no 
oportuna. Respuestas sencilas y que no encerraban aquel misterio 
de que nos hablara y que buscaba y halló en esa distinción de las dos 
horas y de las dos naturalezas. Por lo que respecta a esta distinción 
aplicada a nuestro caso, hay que observar que los milagros no son 
obra tan exclusiva de su divinidad como para excluir de ellos a su 
misma Madre. El mismo, en la introducción a este milagro (muy pa- 
recida a la que nos hará luego al milagro de la multiplicación de los 
panes), distingue entre las grandes obras de la creación (que se nos 
pasan inadvertidas) y entre los milagros del evangelio (que tanto 
nos admiran). Y las primeras las atribuye al Verbo y los otros al Verbo 
encarnado. «Cum ergo tanta videamus facta per Deum Jesum (las 
obras de la creación), quid miramur aquam in vinum conversam per 
hominem Jesum?» Si, pues, en el milagro de Caná no se excluye la 
humanidad de Cristo (recordemos lo que dice el Angélico de ella 
como instrumento universal de las operaciones divinas), podía ser re- 
conocida su Madre lo mismo que en la hora de su pasión. Por otra 
parte, para que la escena del Calvario probara el hecho de la acep- 
tación de María como Madre suya y según la humana naturaleza en 
oposición a la recusación en Caná y como tal y segán la divina, era 
necesario tuviéramos igualdad o semejanza de actitud en María y en 
Jesús. Y no la hay. En Cana, María interviene y expone algo; en el 
Calvario, por parte de María no hay más que una presencia, En Caná, 
Jesús da una respuesta; en el Calvario hace una declaración. La si- 
tuación es distinta, La argumentación de San Agustín es justamente 
una mera yuxtaposición de escenas que se encuentran en el mismo 
evangelio, distintas entre sí y que le sugieren la distinción de las dos 
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naturalezas en Cristo: la divina, más destacada en Cana; la humana, 
más palpable en el Calvario. Se nos dirá que, segün esto, damos a la 
explicación de San Agustin el sentido de una auténtica escapatoria o 
subterfugio. No tanto; sí decimos que por intentar un argumento «ad 
hominem» o colocarse en un «transeat» o «concedo», se ha desviado 
de la situación de la escena y del sentido de la respuesta de Jesús. 
Por supuesto, que en la exposición del Santo Doctor para nada se 
hace mención de petición por parte de la Virgen, ni se comentan sus 
palabras «vinum non habent», pues la petición presentaba una difi- 
cultad en contra del «nondum venit hora mea», referido a la pa- 
sión (29). 

El sermón sobre Caná a que hace poco aludíamos y que resume 
muy concisamente el pensamiento agustiniano en cuanto a la res- 
puesta a los maniqueos, tiene algunas ideas nuevas, como es el co- 
mentario a las palabras «vinum non habent», entendidas por el autor 
en el sentido de verdadera petición, no del vino material, sino de lo 
que éste simboliza, a saber: la sangre de Cristo redentora. El autor, 
con gracia encantadora, le dice a la Virgen que espere; que el racimo 
está maduro, pero ha de ser exprimido en el lagar por los enemigos 
de Cristo, por el calcañal del traidor. Vemos, pues, en el autor de este 
sermón la misma idea que vimos en San lreneo: deseo y petición pre- 
maturos en María. Lo lógico hubiera sido que al explicar la respuesta 
del Sefior, se entendiera de una recusación de lo pedido por no ser la 
hora. Pero el autor no hace más que repetir fielmente a su maestro. 
En este sermón, por la misma concisión y por el alegorismo intrinca- 
do en que se mete, la explicación aparece más incoherente. 

Prescindimos de los autores posteriores al Doctor hiponense que 
se contentan con reproducir su exposición o como la más aceptable 
c como una de tantas. Entre los comentaristas al IV evangelio se ob- 
servará que precisamente esta explicación es la menos aceptada y 
que hasta nuestros días no ha sido, por decirlo así, revalorizada, aun- 
que de la exposición agustiniana no se acepta más que el punto con- 
creto de la «hora aún no llegada» y referida al tiempo de la pasión. 
Por lo demás, San Agustín y los modernos se colocan en posiciones 
muy distintas; aquél para nada menciona la intervención de la Vir- 
gen, punto fundamental en la exposición de los modernos. Más aün, 
en la exposición alegórica que nos da el Doctor hiponense en el 
Tract. IX (exposición que no responde enteramente al programa 
que había trazado al final del anterior Tratado) nada dice del 
carácter simbólico del vino o de la conversión del agua en vino, 
como lo leemos en el Sermón antes citado y, como era de esperar, 
al referir la hora no llegada, a la pasión en que derramó su sangre 
simbolizada por el vino. En el Tract. IX San Agustín, después de ver 
una aprobación del matrimonio, como cosa santa, en el hecho de 


(29) Véanse las atinadas observaciones que hace Toledo a esta exposición agus- 
tiniana en su Comm. in h. l. Annot. VIII; in ed. cit. pág. 118. Aunque de paso, ya 
interpretò la hora de la pasión S. Atanasio, Apol. de fuga sua, n. 13 MG XXV, 662. 
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asistir Jesás a unas bodas, se entretiene morosamente en exponer ale- 
góricamente lo que podían significar las seis tinajas de agua referidas 
a las diversas edades de la antigua Ley enunciadora de Cristo. La 
antigua Ley antes de Cristo era como agua insípida y sin gracia; con 
Cristo se convierte en vino; este es el sentido verdadero de las Es- 
crituras; la gracia de la nueva Ley. 


San Juan Crisóstomo (30).—Dejemos a un lado lo que expone en la 
Hom, XXI acerca de los sentimientos de vanagloria que Marfa, lo 
mismo que los llamados hermanos de Jesús, hubiera podido tener al 
pedir un milagro a su Hijo. Es un fallo explicable en aquel tiempo ; 
es una de las opiniones corrientes en Siria, donde se educó el Santo. 
De alguna manera había que explicar el tono de dureza y de reproche 
que se veía en las palabras de Jesás, y sin alguna falta por parte de la 
madre en su petición, no se explicaba el reproche de parte de Jesús. 
Vengamos a la Hom. XXII, en que más de propósito quiere explicar 
el texto; en descargo del santo Doctor, recordemos cómo ya desde el 
principio afirma que María, aunque no había visto hacer milagro al- 
guno a su Hijo, no obstante tiene fe y confianza en su poder de ha- 
cerlo en esta ocasión ; y no sólo por lo que hubiera oído del testimonio 
del Bautista acerca de él y de sus primeros discípulos, sino principal- 
mente por los misterios que en su presencia habían acaecido desde 
la anunciación del ángel y que ella había conservado en su corazón, 
como afirmara San Lucas. 

A] acometer en la Hom. XXII la explicación del texto, se percata 
de su dificultad y hasta invoca la protección de aquel que realizó el 
milagro. Antes de explicar las palabras «quid mihi et tibi?», explica 
las siguientes: «Nondum venit hora mea». Esta expresión se encuen- 
tra en otros lugares del mismo evangelio, a saber: VII, 30; VIII, 20, 
XVII, 1, en que igualmente Jesás habla de que su hora no ha llegado. 
La conclusión que saca el Crisóstomo no es que la hora a que se re- 
fería Jesás en Caná era la hora de su pasión, como en esos otros tres 
textos aducidos, sino que Jesús no estaba sujeto a una determinada 
hora o tiempo, sino que obraba todas sus cosas oportunamente ; es 
decir: para él no había hora o tiempo de obrar, pues era el sefior y 
dueño del tiempo; él sabía cuál era la conveniencia de cada cosa en 
la economía de la salvacién-de los hombres. ¿Cuál era, pues, en la 
mente de Jesás la conveniencia de hacer el milagro? No la sola peti- 
ción de su madre, sino que los circunstantes sintieran la necesidad y 
pidieran su remedio, teniendo de él la opinión que debían tener. Y 
explicando las predichas palabras, nos dice: «Aün no les soy cono- 
cido: ni siquiera se han percatado de la falta del vino; déjalos que 
lo adviertan primero.» 

Y afiade otra razón de la negativa: que la petición de una madre 
puede hacer sospechoso el milagro; en cambio, la petición de los 


(30) Cf. Hom. XXI y XXII MG LIX, 133 ss. 
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necesitados (aunque no le sea necesaria a Cristo) les hará sacar gran 
utilidad del milagro. El Crisóstomo ve en seguida la objeción que se 
le va a formular. Y entonces, ¿por qué dando la negativa a su madre, 
no obstante realiza el milagro? Responde: primeramente, para que 
los que opinan que Cristo estaba sujeto a su hora, vean que no lo 
estaba, pues sin haber llegado io realiza. Segundo, para honrar a su 
madre, para que ésta no crea le falta poder, para evitarle la vergüen- 
za ante los circunstantes, pues ya habíale mandado a los criados. Por 
el ejemplo que a continuación aduce de la mujer cananea, primera- 
mente rechazada y luego atendida (Mt. XI, 24 ss.), y por la lección 
moral que deduce, vemos cómo la petición de María, reforzada por 
la de los criados, hace oportuno lo que antes no lo era. 

De lo que antecede podemos deducir: que para el Crisóstomo, las 
palabras de la Virgen, «vinum non habent», son una verdadera peti- 
ción y del milagro; que se distinguen dos tiempos: uno, no oportu- 
no, en que interviene la sola petición de la madre ; otro, en que ésta 
insiste con los demás y que lo torna oportuno; que Jesás no hace el 
milagro porque haya llegado su hora, sino que él voluntariamente, si 
bien ante la petición de otros, establece esa hora, y en este caso ade- 
lantándola. No pueden, pues, invocar la autoridad del Crisóstomo los 
que piensan se adelantó la hora de hacer los milagros por la sola pe- 
tición de la Virgen, 4 

La exposicién del santo Doctor es un tanto desconcertante e inco- 
herente. Por una parte, afirma el alto concepto que de Jesás se había 
formado Maria y su fe en su poder taumatürgico; por otra, admite 
en ella esos sentimientos demasiado humanos y que compartían los 
liamados hermanos de Jesás. Por una parte, nos dice que Jests se 
niega a realizar el milagro por la sola petición de su Madre, pues en 
este caso el milagro resultaria sospechoso; por otra, afirma lo hizo 
para honrarla. Vacilaciones en un caso que él reconocía difícil, no 
acertando a compaginar la divina independencia de Jesús, que se 
había de salvar a todo trance con la intervención de su Madre; y a 
ésta le tocó perder en este caso. 


San Cirilo de Alejandría (31).—Breve y claro se nos presenta el 
comentario de San Cirilo en comparación de la extensión y poca cla- 
ridad de los dos anteriores, los de San Agustín y San Juan Crisóstomo. 
Para San Cirilo, las palabras de María son la expresión de una peti- 
ción del milagro, conociendo la bondad y el poder de su Hijo. Cristo 
no quiere obrar el milagro en seguida y espontáneamente, sino des- 
pués de algün tiempo y rogado, a fin de atender, no a lo espectacular 
y llamativo del milagro, sino a la necesidad y provecho de los que 
piden. En el fondo, tenemos la misma explicación del Crisóstomo, 
la distinción de dos momentos u horas: una, en que no se juzga opor- 
tuno el milagro; otra, en que interviene la petición. y se juzga opor- 


(31) Cf. Comm. in h. 1. MG LXXIII, 229 ss. 
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tuno. Como el Criséstomo, también apunta San Cirilo la razén de ha- 
ber hecho el milagro que parecia negar: el honor y la reverencia 
hacia su Madre. No dice claramente San Cirilo si la oportunidad de 
hacer el milagro se debió únicamente a la petición de la Virgen, o si 
se refiere a la petición general de los circunstantes; pero sí que calla 
lo que dijera el Crisóstomo acerca de la impotencia de la petición sola 
de la Virgen. No omitamos afiadir lo que dice San Cirilo al comentar 
las órdenes que da María a los criados: que teniendo gran eficacia 
para la realización del milagro, persuadió y convenció al Sefior, como 
era justo, tratándose de un hijo. 


San Gaudencio de Brescia (32). — Al exponer nuestro texto, San 
Gaudencio advierte que la respuesta negativa de Jesás a su Madre 
ha de entenderse en el sentido espiritual y profundo que tiene aquí 
el vino, a saber: la gracia del Espíritu Santo. Como ésta no se había 
de dar sino después de la pasión de Jesús (se cita Jo. VII, 39), éste, 
al responder a su Madre: «quid mihi et tibi est, mulier?, nondum 
venit hora mea», quiere decir: «Quid tam praepropera est tua, o mu- 
her, suggestio, cum hora passionis meae nondum advenerit?» Enton- 
ces María comprende este profundo significado de las palabras de su 
Hijo y entiende que su petición ha sido diferida bajo el punto espi- 
ritual (o simbólico del vino). Pero que haya sido aceptada su petición 
en cuanto al vino material que pedía, se deduce de las órdenes que 
da a los criados. «Caeterum nunquam mandaret ministris, nisi Spiritu 
Sancto post partum divinum plena. non solum responsionis Christi 
virtutem cognovisset, verum etiam faciendi ab eo tunc ex aqua vini 
universum ordinem praevidisset. Quid enim lateret Sapientiae matrem, 
capacem Dei, aedem dignissimam tantae virtutis?» María, pues, pide 
el milagro, el vino que remedie la necesidad; Jesús le descubre el 
misterio de otro vino espiritual, que dará a su hora, que no ha llegado 
aün; este vino espiritual es diferido; pero el material es dado, como 
lo había previsto y pedido la Virgen. En resumen, las palabras de 
Jesús son de aceptación en su sentido obvio, en el de la petición del 
milagro; son de negativa, mejor, dilación, en su sentido espiritual. 

Esta exposición de San Gaudencio se acerca más a la de los mo- 


dernos que la de San Agustín, 


San Máximo de Turín (33).—En la exposición de la respuesta de 
Jesús a su Madre se acerca más a Gaudencio que a San Agustin. Sus 
primeras palabras parecen demasiado duras contra la Virgen, y han 
merecido su reproche de Petavio (34). Pero consideradas en el con- 
texto, no lo son más que en la apariencia, y vienen explicadas y muy 
dulcificadas luego. La exégesis de San Máximo es que la petición de 
María (sobre esto no hay la menor duda) versaba sobre el vino mate- 

(32) Cf. Sermo IX ML XX, 998 ss. 


(33) Cf. Hom. VII De Epiph. ML LVII, 274 ss. 
(34) Of. la nota de la ed. de Migne, loc. cit. nota ant. 
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rial; Cristo pensaba proporcionar al mundo otro vino, el espiritual 
de la gracia redentora, y en éste pensaba y en la hora de su pasión, 
cuando dijo que no era llegada atin su hora. María, ante la respuesta 
de su Hijo, conoce el misterio de esta bebida espiritual que dará su 
Hijo; éste dilata lo que promete y, entre tanto, da lo pedido por su 
Madre. Es decir, la negativa de Jesás a la petición de su Madre se 
considera dentro del sentido espiritual del vino a que se refiere la pe- 
tición de María. 

Parece inútil, o al menos de escaso provecho y que no ofrecerá 
novedad especial, continuar la investigación de los comentaristas pos- 
teriores. En Oriente, Teofilacto y Eutimio no hacen más que seguir 
resumiendo a San Crisóstomo (35). En Occidente se sigue especial- 
mente a San Agusiín y San Gaudencio, que, a nuestro ver, represen- 
tan, dentro de la idea comün de referir la hora de Caná a la pasión, 
dos corrientes: la del primero, insiste en manifestar la independencia 
de Jesás de su Madre en cuanto Dios, reservando su comunicación 
para la hora de la pasión. El segundo, en el objeto distinto de la pe- 
tición de María (vino material) y la intención de Cristo (vino espiri- 
tual). Ambas corrientes ven, sí, una negativa en la respuesta de Cris- 
to, pero mirando del lado de la divinidad o del sentido espiritual del 
vino pedido. 

Véanse, por ejemplo: Haimón de Halberstat (36), Esmaragdo 
Abad (37), Wernero Abad (38). San Bernardo (39), Isaac de Stella (40). 
Como fusión de esas dos corrientes puede verse la exposición de San 
Bruno de Asti (41). Comienza por las mismas palabras de Gaudencio. 
María preveía el milagro de su Hijo y le exhortaba a realizarlo. Jesús 
niega haya comunidad entre él y su Madre en este punto que toca a 
su divinidad; la habrá en la hora de la pasión, en que dará al mundo 
un vino nuevo. No obstante, el milagro se hace y se proporciona el 
vino material. Y concluye: «inter se loquebantur Mater et Filius; ipsi 
se intelligebant; ipsi sua secreta noverant et quid postea futurum erat 
sciebant». 


Maldonado.—Por citar algún representante de la exégesis moderna 
del siglo XVI, citamos al más ilustre comentador de los evangelios. La 
exégesis de Maldonado es la de los Padres griegos, depurada de algu- 
nos inconvenientes respecto a la actitud e intenciones de la Virgen 
al solicitar de su Hijo el milagro. Nada de reproche podía haber en 
ia petición de María, efecto de un acto de caridad y de solicitud. No 
le satisface la observación del Crisóstomo, que hasta entonces la Vir- 
gen no había visto en su Hijo milagro alguno; pudo haber observado 


(35) Cf. Comm. in h. l. MG CXXIII, 1191 ss.; CXXIX, 1151. 

(36) Cf. ML CXVIII, 130 ss. 

(37) Cf. ML CII, 85. 

(38) Cf. ML CLVII, 819 ss. 

(39) Cf. Sermo I et II in Dom. I post Epiph. ML CLXXXIII, 135 ss. 
(40) Cf. ML CXCIV, 1723 ss. 

(41) Cf. ML CLXV, 461 ss. 
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algunos en el remedio de las necesidades propias. No le satisfacen los 
simbolismos o alegorias de los Padres occidentales, pues ni las men- 
ciona ni cree que la hora a que se refería Jesás fuera la de su pasión, 
sino la de los milagros. Si Jesás declara que la hora no ha llegado. 
cuando hace la petición su Madre, luego, después de ésta y por ésta, 
ya es llegada la hora. Por eso viene en seguida !a orden dada por 
María a los sirvientes. 

Esta ha sido la exposición comúnmente aceptada por los católi- 
cos, con ligeras diferencias, en contra de los protestantes, que han 
venido a resucitar y exagerar ciertas inculpaciones contra la Virgen 
de los mismes Padres. La mejor respuesta se la dió a éstos, sin duda, 
San Canisio en su obra sobre la Virgen (42). 

Sobre la exposición de los más modernos autores que han resuci- 
tado la opinión de San Agustín sobre la hora de la pasión y el simbo- 
lismo de San Gaudencio, aplicándolo ya a la intervención de la Vir- 
gen en Caná. al solicitar el milagro, ya dijimos arriba nuestro parecer ; 
afiadiremos algo más abajo. 

La explicación que nos da de esta escena el P. Boismard en su 
reciente libro tiene de todo. Vuelve a la exposición comün de que la 
hora es la de los milagros, no la de la pasión. Adopta la lectura en 
interrogante del «nondum venit hora mea» con el Niseno y los sirios 
y algunos autores modernos. Mantiene con los Padres griegos el tono, 
no sólo de negativa, sino de reproche en la respuesta de Jesús a su 
Madre, no así la petición que envuelven sus palabras: «non habent 
vinum», que para él son simple exposición de un hecho, de una ne- 
cesidad material; en esto, segün él, está la razón del reproche y ne- 
gativa de su Hijo, ya que suponía una preocupación y miras humanas 
en contra de sus preocupaciones divinas y sobrenaturales. Al deseo 
de ostentación indicado por el Crisóstomo, causa de la reprensión de 
Cristo, ha venido a ocupar su puesto en la exégesis del P. Boismard 
una preocupación terrena y humena, Y si en la exégesis del Crisós- 
tomo los católicos en ese punto han visto un fallo, explicable en aquel 
tiempo, nos figuramos que en la del P. Boismard ha de verse algo más. 


Conclusión.—Este recorrido que hemos hecho por la tradición, 
respecto a la explicación de la respuesta de Jesás a su Madre en las 
bodas de Caná, dejadas a un lado ciertas modificaciones accidentales 
y de detalle que no afectan a la solución que se adopte, nos permitirá 
hacer un breve resumen y sacar algunas conclusiones. 

a) Hemos visto algunos Padres que citan el texto ünicamente 
como un ejemplo de la tesis que se proponían demostrar, Así San 
Ireneo, para probar que Jesás todo lo hacía a la hora designada por 
su Padre. Refiriéndose sus palabras a! milagro que se pide, su res- 
puesta es la declaración a su Madre que su petición viene antes de 
tiempo ; que lo hará a su hora. Nada más nos dice. El Niseno lo adu- 


(42) Cf. apud Bourassé, Summa aurea, ed. Migne, vol. VIII, col. 1346 ss. 
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ce como ejemplo de que ha llegado la hora para Jesás de mostrar su 
independencia respecto a su Madre. 

Los herejes tomaron ocasión de ese texto para sus errores, y aún 
hoy dia vemos en los acatélicos citar nuestro texto como un ejemplo 
de la poca consideración o estima que tuviera Jesás de su Madre y 
de la ignorancia de ésta en el misterio de su Hijo divino. 


b) La exégesis griega, representada por San Juan Crisóstomo y 
San Cirilo, Alejandrino se mantuvo en el sentido obvio e histórico 
del texto. Hubo negativa por parte de Jesás a la petición de su Ma- 
dre en el momento de la petición de la Virgen, por la no oportunidad 
de ésta; si luego, el milagro se realiza, es porque cambian las cir- 
cunstancias y se hace oportuno; de esto se aducen diversas razones. 


c) La exégesis occidental va por otros caminos, orientando la es- 
cena al simbolismo y encuadrando la hora dentro de la pasión de 
Jesús; en ésta será reconocida la Virgen que no lo fué en Cana; en 
esa hora se darfa otro vino más exquisito y provechoso a la Huma- 
nidad. La negativa de Jesás a su Madre es relativa y temporal; es 
decir, respecto a ese vino espiritual. No hay negativa respecto al vino 
material, puesto que éste se da inmediatamente. El tono del reproche 
y la negativa se va esfumando en los autores; de diversas formas 
quieren explicar que nada hay en las palabras de Jesús contra la Vir- 
gen; se ensalza su piedad y misericordia, su poder ante el Hijo. En- 
tre las razones que se aducen, tanto para la petición de la Virgen 
como para la negativa momentánea de Jesás, como para el cambio 
de circunstancias, existe gran variedad. 

d) Abandonado después el simbolismo de la escena y ciñendo la 
solución al hecho histórico del milagro, se vuelve a la exégesis de los 
Padres griegos, despojando a la respuesta de Jesás de todo lo que 
suponga reproche para su Madre, manteniendo en ella la negativa, 
si bien momentánea. La revocación de esta orden que supone el he- 
cho de la realización del milagro, se explica de varias maneras, ge- 
neralmente atribuyéndolo a la misma intervención de la Virgen; se 
habla de que ésta adelanta la hora de la manifestación de Jesús. 

De la exposición de Gächter, Braun, Willam, etc., y la más re- 
ciente del P. Boismard, ya hemos hablado. 

é Qué conclusiones se pueden sacar de este resumen? a) Que siem- 
pre en la tradición los Padres y expositores se han percatado de la 
dificultad existente en las palabras de Jesús, y que éstas encierran 
algo extraño y misterioso.—b) La idea de una negativa es unánime; 
pero no así el objeto preciso a que se refiere la negativa, ni menos las 
razones que se aducen.—c) En la exégesis simbólica de los occiden- 
tales, la negativa de Jestis se refiere a un sentido profundo y mistico 
de la bebida que entonces el Sefior descubre a su Madre, no a la be- 
bida material que pide María y que efectivamente se da. Por tanto, 
segün esta exégesis, se podía parafrasear así la respuesta de Jesus: 
«No nos va a ti y a mí tanto el vino material, que se proporcionará 
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como remedio de la necesidad y manifestacién de mi gloria, cuanto 
al vino espiritual de la gracia que yo he de dar por mi pasién, cuya 
hora aún no ha llegado.»—d) En todas las explicaciones es dado ob- 
servar cierta tensiôn o pugna entre las palabras en si y las intenciones 
y hechos del Señor. 

Esta pugna, pues, es la que hemos tratado de eliminar estable- 
ciendo el acuerdo [y armonía que ciertamente existió en el hecho del 
milagro entre la Madre y el Hijo, ya en la respuesta de ésta, interpre 
tando las palabras «quid mihi et tibi?» como una exclamación de sor- 
presa ante una coincidencia entre la petición de María y las inten- 
ciones de Jesás, y las siguientes: «nondum venit hora mea», como la 
afirmación de la llegada del momento en que iba a realizar un milagro 
para su gloria y la fe de sus discípulos. Se juntaban los deseos e in- 
tenciones de ambos en un mismo hecho: el milagro, pedido por la 
Virgen para remediar una necesidad; intentado por Cristo para su 
manifestación. 

Aquí vienen a nuestro propósito las palabras de San Bruno de 
Asti: «Inter se loquebantur mater et filius; ipsi se intelligebant; ipsi 
sua secreta noverant; ipsi quid tunc fieri oportebat et quid postea 
futurum erat sciebant». 


V.—ALGUNAS OBSERVACIONES Y CONCLUSIONES 


Antes de dar por terminado nuestro trabajo, queremos hacer al- 
gunas observaciones que nos ha sugerido, sobre todo acerca de la re- 
iación de nuestro pasaje con otros de los Sinópticos, como también 
del simbolismo de la escena. 


I. Uno de los argumentos aducidos para probar que la respuesta 
de Jesás en Caná llevaba consigo una negativa y aun reproche, o al 
menos cierta advertencia o lección para su Madre, ha sido la compa- 
ración con otros textos de los Sinópticos en que Jesús se dirige a su 
Madre (Luc. II, 50) o a ella se refiere (Mt. XII, 46 y par. ; Luc. XI, 27). 
Ya en la exposición del Crisóstomo puede verse la referencia que hace 
a otro texto del mismo evangelio VII, 1, ss., en que los hermanos de 
Jesás, llevados de cierta vanidad, le incitan a que vaya a la fiesta y 
en ella se manifieste públicamente, rechazando Jesús tal invitación. 
Así María en Caná cede a una tentación de maternal vanidad, pidien- 
do la manifestación del poder de su Hijo, cosa que cedería en gloria 
suya, como Madre de tal Hijo. Infeliz comparación la que realizara 
el Santo Doctor al equiparar en las miras a la Virgen con aquellos pa- 
rientes de su Hijo. Justa y moderadamente advertía a este propósito 
Santo Tomás: «ln illis verbis Chrysostomus excessit» (III q. 27, art. 4). 
Esa vanidad, por muy atenuada que la supongamos por el cariño ma- 
ternal, es una sombra en la santidad de María, la Madre de Dios y 
la llena de gracia, Por eso el Crisóstomo no ha tenido más seguido- 
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res que los comentaristas griegos que le copian y, por supuesto, los 
enemigos del culto y devoción a la Virgen, que han sabido explotar 
la autoridad de Crisóstomo, desconcciendo o soslayando otras consi- 
deraciones que hace el mismo Santo Doctor en la exposición del tex- 
to, muy honrosas para con la Virgen y que atenúan el supuesto fallo. 

En la exposición del P. Boismard, tantas veces citado, pudimos 
ver cómo se apoya en Luc. II, 50, para deducir de la escena de Caná 
que en la respuesta de Jesás hay un reproche y lección a María, como 
lo hubo en el templo al responderles que «por qué le buscaban». 

El P. Braun, por su parte, insiste en esos textos de los Sinópticos 
para comprobar la actitud de independencia en que se coloca Jesús 
respecto a su Madre, luego que va a empezar su vida püblica y la 
manifestación de su misión mesiática. 

En una nota que redactamos en esta misma Revista (43) sobre los 
artículos mencionados del P. Braun, pretendimos explicar todas 
esas escenas de los Sinópticos y del IV evangelio, segán una norma 
constante de Jesüs de elevar las cosas a un plano sobrenatural y di- 
vino sobre el humano y natural, fuera éste muy santo y legítimo. Asi 
el dolor maternal expresado por la Virgen en el templo, santo y le- 
gitimo, es encuadrado por la respuesta de Cristo en el plano divino 
y sobrenatural de la voluntad del Padre que le había impuesto aque- 
lla separación y de aquella manera que se había realizado. Las rela- 
ciones carnales con sus parientes y con su misma Madre, mal enten- 
didas, y sólo en un plan humano, por sus oyentes y entre los que no 
faltaban algunos de sus mismos parientes, son corregidas y elevadas 
por Jesús al orden divino y sobrenatural del parentesco que nos procura 
a todos el cumplimiento de la voluntad del Padre. Del mismo modo el 
elogio que una sencilla mujer tributa a la Madre de Jesüs es corregido y 
elevado por éste al orden sobrenatural. Notemos que las palabras de Je- 
süs en todos esos casos ni excluyen ni menos reprochan las intenciones 
rectas de un orden humano y recto. ( Vamos a suponer que en el templo 
reprochara el dolor de su Madre y su solicitud por buscarle? ¿No era 
ésa la obligación de ésta? ¿Iba a rechazar la alabanza tan justa de 
aquella mujer? Dígase lo mismo cuando advierte a Marta de su ex- 
cesiva solicitud. No la reprende por esto; la advierte que hay cosas 
mejores. Por tanto, y esto es cierto, en todos esos casos hay por parte 
de Jesús una revelación y una lección. Revelación de un plano más 
elevado que el puramente humano; lección para quienes se colocan 
únicamente en este último. En el caso de Caná y en la respuesta 
admirativa de Jesús hay una revelación, su intención de aprovechar 
la ocasión de remediar una necesidad material para su manifestación 
mesiánica. Habría lección para su Madre, si ésta no hubiera pensado 
más que en lo material. Pero el que sus palabras se circunscriban a 
eso, ya dijimos no prueban no pensara en otra cosa. Según la común 
exposición, pensó en el milagro; luego creía en el poder de su Hijo 


(43) Cf. II (1952), pág. 97 ss. 
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y que por él podía manifestar su gloria y su misión; esto lo supo con 
certeza con la respuesta de su Hijo y más con la realización del mila- 
ero. Si éste produjo sus efectos en los discípulos recientemente agre- 
gados, cuánto más en María, que había contemplado tantos misterios, 
los había guardado en su corazón, como advierte en su comentario 
el Crisóstomo (44). 

No es, pues, el caso de hablar en Caná de e ah dada a la 
Virgen en el sentido corriente que se da a la expresión; a no ser que 
entendamos por tal la manifestación de cosas secretas e ignoradas 
Ya indicamos arriba cuántas cosas pudo aprender la Virgen en esta 
ocasión o cerciorarse más cumplidamente, viviendo así en esto hecho. 
como en otros, una vida de fe, de confianza y de amor hacia su Hijo. 
Diversos comentadores de la Edad Media (45) nos hablan, sí, de lec- 
ción; pero no para la Virgen, sino para los lectores de esta escena. 
quienes en la respuesta de Jesás habían de contemplar la total inde- 
pendencia de Jesás, aun respecto de su Madre, en los asuntos que 
atañían a su misión mesiánica. 

Francamente, no vemos ni a qué viene ni a qué va ese supuesto 
renunciamiento de sus derechos maternales que hubiera de hacer la 
Virgen luego de comenzar Jesús su vida pública, ni qué intromisión 
suponga en los asuntos exclusivos de éste la modesta y humilde insinua- 
ción de aquélla. Entonces, ¿qué habríamos de decir, qué hubiera res- 
pondido Jesús a tantas y tantas intervenciones como vemos en el evan- 
gelio de parte de los apóstoles y de otros muchos? Lejos de respon- 
der, como se supone respondiera en Caná, accede sin más. ¿Habría 
de ser su Madre de peor condición que tantos otros que se acercaron 
a su Hijo en demanda de auxilio para sí o para otros? 

Otra observación que quisiéramos hacer en relación con los Sinóp- 
ticos es la siguiente: Se dice comúnmente que el IV evangelio vino, 
entre otros fines, a completar, explicar o corregir algunas explicacio- 
nes falsas o incompletas que pudieran hacerse o haberse hecho al 
relativo de los otros tres evangelistas. En la escena de Caná y en la 
respuesta de Jesús se pretende buscar una actitud igual o equivalente 
por parte de Jesús a la que suponen algunos textos de los Sinópticos. 
los que arriba hemos mencionado. Y ¿por qué no suponer que la 
inclusión de esa escena omitida por los Sinópticos en el IV evange- 
lio venía a deshacer determinadas interpretaciones falsas, equivoca- 
das o incompletas sobre esos textos de los Sinépticos? De hecho nos: 
consta lo que han hecho los herejes. San Epifanio cita el texto de 
Jo. Il, 4 para comprobar que la Virgen estuvo siempre unida a su 
Hijo (46). ¿No pudo existir entre los diversos fines del apóstol, autor 


(44) Cf. Hom. XXI in h. 1. MG LIX, 130. 

(45) Cf. Knabenbauer, Comm. in h. 1. pág. 129; quien cita a Beda, Ruperto,. 
Sto. Tomás, etc. Más que de lección hablan de advertencia que hace a su Madre 
sobre la próxima separación y sacrificio que se le exige. 

(46) Cf. Haer, LXXVIII, 13 MG XLII, x 
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del IV evangelio, la intención de resaltar esa unión de Madre e Hijo 
que aparecía en el evangelio de la infancia, unión que aquellos tex- 
tos parecían presentar como rota a partir del bautismo de Jesús? Pre- 
sentar a la Virgen junto a su Hijo al principio y al fin de su vida pú- 
blica, en dos momentos excepcionales de la misma: el de su mani- 
festación mesiánica y el de la consumación de su obra redentora, era 
declarar con hechos la continua compenetración de Madre e Hijo. 
Si en la escena del Calvario nadie ve repulsa por parte de Cristo a 
su Madre, sino todo lo contrario, ( por qué verla en la escena de 
Caná? Veamos aquí también aceptación, compenetración, mutua in- 
teligencia, si lo sufre el texto y el contexto. Y creemos que la frase 
.lo sufre y el contexto lo exige. 


La actitud de los parientes de Jesús con miras demasiado huma- 
nas que suponen esos textos y que provoca las declaraciones sobre 
un parentesco espiritual y divino, no consta por los textos fuera com- 
partida por María. El incidente más claro sobre el particular es el de 
Jo. VII, 1 ss. ; comparado con el paralelo de Mt. XII, 49 ss., y par. de 
Mr.-Luc., ofrece la decisiva diferencia que en el primero no se men- 
ciona para nada a la Madre; aparte de que se trata de una invitación 
a la ostentación y el mismo evangelista declara la falta de fe en Jesús 
por parte de sus parientes. Nada de eso sucede en el incidente de 
Mt. XII, 49. Poner al principio y al fin de su evangelio a la Madre 
asociada con el Hijo en dos escenas tan importantes, declarar en el 
medio del evangelio que las miras humanas y falta de fe estaba de 
parte de los mismos parientes de Jesús, es indicio bastante claro que 
para el apóstol la Madre estaba muy aparte de los parientes en el 
punto de la fe y adhesión a la persona de Jesás. Bien informado podía 
estar en este punto quien la había recibido como encomienda del divino 
Maestro poco antes de expirar éste en la cruz. Ni dejemos de mencio- 
nar que el apóstol. en su otra obra, el Apocalipsis, y en una escena 
o visión de la mayor importancia, en la mujer vestida del sol (XII, 
| ss.) nos ofrece, según una interpretación que cada día tiende a im- 
ponerse más y más, la imagen de la Iglesia bajo los rasgos de la Madre 
de Jesás, unida a éste y a sus miembros en los ataques del dragón y 
en la victoria sobre el mismo. 


Aún otra observación podemos hacer respecto a la relación entre 
los Sinópticos y San Juan y en el punto concreto de la finalidad de los 
milagros de Cristo. Admitido es por todos que San Juan, al denomi- 
narlos y considerarlos como «signos», quiere destacar como finalidad 
la manifestación de la gloria de Jesás y del Padre y la confirmación 
de la fe de los que creerían en él; y esto se repite varias veces en el 
evangelio. Los Sinópticos no destacaron este punto, sino el de la 
misericordia de Jesús para con los necesitados. Fijémonos en el pri- 
mer evangelio que ha tenido buen cuidado de anotar el cumplimiento 
de profecias en diversas actividades de Jestis o fases importantes de 
su vida. Respecto a los milagros, ha notado por ds veces el cumpli- 
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miento de profecias: en VIII, 17, la de Is. LIII, 4; en XII, 17 más 
extensamente a Is. XLII, 1-4. En ambos textos se destaca la compa- 
siôn y mansedumbre del Siervo de Jahwe en las curaciones milagro- 
sas. Ambas finalidades no se excluyen; se compaginan admirablemen- 
te. No vemos que Jestis reprenda a los que le piden un milagro, no 
llevando otro fin tal vez que el remedio de su necesidad y la de los su- 
yos. ¿Con qué razones se afirma que la Virgen en su petición en Caná, 
en favor de otros, no pretendiera más que fines humanos y que por 
esto la reprendiera Cristo? ¢Es que vamos a medirla por el mismo 
rasero que los contemporáneos suyos y tal vez más bajo? Lo lógicc 
y natural es que en la actitud de la Virgen y en la respuesta de Jesús 
veamos esa coincidencia y concordia de miras que hemos mencionado 
y defendido como conforme con la piedad, la teología Mariana y el 
mismo contexto del relato. 


2. Vengamos ahora al simbolismo de la escena de las bodas, o 
a su sentido típico o profundo, como se quiera, aunque solamente en 
cuanto se roce con nuestra explicación, Sobre la historia del mismo 
pueden verse la nota citada del P. Rivera y el artículo de S. Michl 
contra la exposición Gáchter-Braun. Nosotros declaramos no entrar 
ahora ni en la historia y evolución de la misma, aunque algo hayamos 
dicho al estudiar los textos de los Padres antiguos, ni menos en su 
critica; sólo en cuanto apoye o contradiga nuestra posición. 

En la nota del P. Rivera, aneja a nuestro artículo sobre María y 
la Eucaristía, en el Nuevo Testamento, se adujeron y estudiaron los 
testimonios de los antiguos Padres en su propio contexto y el simbo- 
lismo que, según ellos, encerraba el relato evangélico (47). Por la 
autoridad de San Agustín en la Edad Media, durante ésta se mantuvo 
este simbolismo que, poco a poco, se ve desaparecer en los exégetas, 
de tal suerte, que ni mencionado lo vemos en Maldonado, ni reciente- 
mente, por ejemplo, en Knabenbauer. Aunque de alguna manera 
vuelvan al mismo Newman y Scheeben, el simbolismo de la escena 
de Caná no toma auge hasta estos últimos años, en que tanto se ha 
escrito y ponderado el «simbolismo» del IV evangelio. A él han vuel- 
to, como vimos, Gáchter, Braun, Cadoux, Bouyer, Boismard, entre otros. 

En la exposición nuestra se puede admitir en la trayectoria que se- 
ñalaron Gächter-Braun sin ninguna dificultad y tal vez con más es- 
trecha conexión del hecho real y de su más profunda significación. 
En vez de suponer ese cambio de actitudes entre la Madre y el Hijo, 
esa falta de comúnidad en la cbra de Jesús, la establecemos desde el 
principio. Jesús acepta la intervención de su Madre con miras al re- 
medio de una necesidad temporal y la eleva por su parte al orden 
sobrenatural de su manifestación mesiánica por la realización del mi- 
lagro que cumple las dos finalidades, Al mismo tiempo, esa inter- 
vención de María va preparando y prefigurando su otra intervención 


(47) Cf. Est. Mar. XIII (1952), pág. 62 ss. 
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al pie de la cruz; sus breves y tímidas palabras de Caná son sustituí- 
das por la presencia física que dice más que cuanto pudieran decir 
las más expresivas palabras. Su intercesión para lograr la mutación del 
agua en vino prefiguraria su intervención en la mutación de la antigua 
economía en la nueva por la muerte de Cristo. La presencia de Ma- 
ría, juntamente con su Hijo, en las bodas de Caná indicaría. la asis- 
tencia de María a las otras bodas místicas que se realizan en la cruz. 
Allí, el vino para comunicar la alegría que debe acompafiar unas bo- 
das; aquí, la sangre de Cristo que será la causa del nacimiento de los 
hijos de Dios a la vida divina y de cuantos bienes espirituales habían 
de gozar. En Caná y en el Calvaric se entendían perfectamente los 
dos. Como en Caná Cristo acepta la petición de su Madre, accede a 
ella y los esposos y convidados (si lo supieron) le quedarian agrade- 
cidos, así en el Calvario el Redentor acoge la presencia de su Madre, 
sefialada ex profeso por el evangelista, le dirige una encomienda que 
ella aceptó, como lo hiciera por su parte el discípulo, a la que ha de 
seguir nuestro reconocimiento, al conocer las partes que María tuvo 
en nuestra redención. Y así de perecida forma podríamos proseguir 
la analogia. Repetimos que no tratamos de criticar, de admitir o re- 
chazar la exposición simbólica de los antiguos o de los modernos. 
Sólo hemos pretendido indicar que nuestra exposición es susceptible 
de tal simbolismo y de una manera más coherente y relevante. 


Pero se entienda como se quiera este simbolismo, se recalque en 
el relato un elemento u otro; por ejemplo, el hecho de las nupcias 
(Cadoux), la mención frecuente del vino, al que llega la acción de 
Cristo (Boismard), o la intervención de la Virgen (Braun), o se quieran 
simbolizar todos los detalles de la escena (antiguos Padres), siempre 
ha de quedar en pie la historicidad del relato indubitable para el ca- 
tólico. Y antes que tratar de exponer el sentido espiritual o simbólico 
de la escena, es necesario salvar todo su sentido histórico y resolver 
las dificultades que entrañe. En este punto tenemos que proceder 
exactamente lo mismo que al tratar del sentido típico en el Antiguo 
Testamento ; la realidad histórica de las personas y hechos en que se 
funde tal sentido se ha de salvar ante todo y luego probar la inten- 
ción divina de elevarlos a figuras de cosas futuras más excelentes. 
Fijándonos en las exposiciones simbólicas de la escena de Cana, es 
difícil ver otra cosa que uno de tantos casos del sentido típico que 
muchos admiten para el Nuevo Testamento lo mismo que para el 
Antiguo. Si el antiguo Testamento representa una fase preparatoria 
respecto al Nuevo, una fase de éste (por ejemplo, la vida privada o 
püblica de Cristo) puede ser preparación de otra fase en el desarrollo 
y establecimiento definitivo del reino de Dios a que se encamina toda 
la obra de Cristo. Si ese simbolismo del IV evangelio no se explica 
como el sentido típico del Viejo Testamento, no vemos más que una 
pura acomodación, una alegorización de la Escritura al estilo de la 
escuela alejandrina. De hecho los Padres han tratado de la misma 
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manera el IV evangelio que los Sinópticos en este punto. Y no sali- 
mos del sentido típico, como se entiende generalmente, sin adentrar- 
nos en el debatido sentido pleno, que en nuestro caso, por tratarse 
no de palabras, sino de hechos, vendría a coincidir con aquél. 

En resumen: el pretendido simbolismo de la escena de Caná no 
resuelve el problema de la respuesta de Jesás a su Madre ; lo deja in- 
tacto o lo soslaya; ni siquiera se disipa el mal efecto de la negativa 
con la promesa o el anuncio de una más excelente aceptación. No- 
temos, por fin, que el relato de Jas bodas de Caná en sí mismo, en su 
sentido puramente histórico, prescindiendo de todo simbolismo, tiene 
su pleno sentido y dentro del orden sobrenatural de la obra de Cristo. 
Se trata, al fin de cuentas, de un milagro ordenado a la manifestación 
de la gloria de Jesás y confirmación de la fe de sus discípulos; lo 
mismo que en otros milagros del IV evangelio. Que los milagros de 
Jesús tengan otros fines de bondad y de misericordia, de impugna- 
ción y destrucción del reino del demonio, nos consta por la narración 
de los otros tres evangelios. Estos diversos fines, lejos de excluirse, 
se compaginan admirablemente, como en el caso de Caná. El mila- 
gro de la conversión del agua en vino es obra de bondad y de mise- 
ricordia de María y de Jesás y es un signo de su gloria y motivo de. 
credibilidad para los apóstoles. Dentro de estos fines, claramente se- 
fialados en el relato, hay que explicar la intervención de la Virgen, 
la respuesta de Jesás y la verificación del milagro. Luego, examinan- 
do el mismo evangelio, escuchando a la tradición, podemos indagar 
la posible existencia de un sentido más alto, de una intención ulterior 
por parte del evangelista, o, si se quiere, del autor primario: el Es- 
píritu Santo. 


3. Resumiendo cuanto hemos dicho en breves conclusiones, he- 
las aquí: 

1.3) La variedad y la misma contradicción que se han podido ob- 
servar en las múltiples traducciones y explicaciones acerca de las pa- 
labras de Jesás nos indican que nos hallamos ante uno de los textos 
más difíciles e intrincados del evangelio, verdadera «crux interpretum», 

2.) Las tentativas que se hagan para disipar el mal efecto que 
producen esas palabras, si se ven en las mismas algün reproche, ne- 
gativa o aspereza, no pueden fundarse ni en una especie de discre- 
pancia entre las palabras y la intención de Jesás, ni en la distinción 
de momentos diversos de la escena, ni en su proyección simbólica 
hacia un futuro, sino en el contexto mismo que exige por parte de 
Cristo una aceptación, ya que el milagro se realiza inmediatamente 
y previas las órdenes de la Virgen. 

3.) Los diversos problemas que entraña la respuesta de Jesús a 
su Madre han de resolverse como sigue: María pide realmente el re- 
medio de una necesidad y por la intervención del poder de su Hijo. 
Sus primeras palabras: «quid mihi et tibi?», no indican falta de unión 
o discordancia de miras, sino al contrario, son una exclamación ad- 
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mirativa de Jesás ante la coincidencia de la petición de su Madre y 
de sus intenciones de hacer el milagro para manifestar su gloria y con- 
firmar la fe de sus discípulos. 

4.) La hora a que se refiere Jesás con las palabras «nondum ve- 
nit hora mea», no es la de la pasión, sino la actual de su manifesta- 
ción por los milagros. La frase se ha de leer interrogativamente y, por 
tanto, Jesás anuncia la llegada de su hora. Cerciorada María en este 
punto, procede adelante dando órdenes a los criados. 

5.) La tradición exegética del texto con sus contradicciones, sus 
fluctuaciones, flujos y reflujos, interferencias y desviaciones, nos indi- 
ca que no puede i nvocarse en contra de ninguna exposición, y menos 
la que trate de satisfacer a la piedad, a la teología y al contexto del 
relato. Ni siquiera tiene fuerza en el punto concreto y más comin en 
ella de una negativa de Jesüs. 

6.*) Cuanto suponga reproche por parte de Jesús o falta alguna 
por parte de la Virgen hay que descartarlo en nombre de la teología, 
y de hecho, en la tradición católica se ha ido descartando poco a poco. 

75) La comparación de la respuesta de Jesás en Caná, con otros 
textos relativos directa o indirectamente a la Virgen, sólo nos prue- 
ban la intención de Jesás de elevar las cosas a un orden sobrenatural 
y divino, dando una lección de sabiduría divina a los que se quieran 
mantener en un orden puramente humano, por justo y legítimo que 
fuera. En nuestro caso, María presenta el aspecto humano de la es- 
cena, sublimado por su solícita caridad y con presentimiento de la 
intervención sobrenatural de su Hijo, que se le descubre plenamente 
en su respuesta y más en la realización del milagro. 

8.) El simbolismo, sentido típico o profundo que puede tener 
esta escena, se ha de basar en la realidad histórica de la misma; y 
en ésta hay que buscar la solución de las dificultades. El simbolismo 
de San Gaudencio o de los modernos tiene perfecta y coherente apli- 
cación en nuestra exégesis. 

Por todo lo dicho salta en seguida a la vista que la respuesta de 
Jesús a su Madre en las bodas de Caná, exegéticamente, es vna ver- 
dadera selva enmarafiada, Si en ella hemos logrado abrir una vía o 
siquiera una brecha, al menos sefialando las desviaciones y deficien- 
cias de opiniones muy comunes, creeremos no haber perdido el tiem- 
po, esperando a quien tenga más fortuna y nos aporte la solución 
satisfactoria que todos anhelamos y que habremos de recibir agrade- 
cidos, venga de donde viniere. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


TEXTUS - NOTULAE - COMMENTARII 


DE B. V. MARIAE CONCEPTIONE 
APUD D. THOMAM 


Quid verba: “B. Virgo ab originali immunis fuit‘, et 
*originale non ineurrit* apud D. Thomam significare 
videntur. 


In ephemeride Divus Thomas 57 (1954), 220-229, articulus Su- 
blimiori modo redempta, in lucem prodiit. 

Nemini difficile est detegere, conclusiones dicti articuli; a no- 
bis conscripti, non concordare cum conclusionibus de eodem pro- 
blemate, in eadem ephemeride, fere eodem tempore ab aliis auc- 
toribus eductis. 

Oppositionem praesertim attendimus cum articulo conscripto 
a cl. G. F. Rossi, in eadem ephemeride (ib. 333-392), cui titulus 
Quid senserit Angelicus Doctor S. Thomas de Immaculata Virgi- 
nis Conceptione. Idem cl. Auctor, in referentia ad nostrum ar- 
ticulum Sublimiori modo redempta (ib. pp. 283-285) dirigit aliquas 
interrogationes, ad quas debitum censemus pro posse respondere. 
Cum intentio cl. Auctoris cognoscatur optima, et forma articuli, 
nota serietate, dignoscatur scientifica, non imputetur nobis prae- 
sumptioni, si aliqua adnotare cupimus. 

Antiqua utique est haec quaestio, at non modo proponitur, 
unde nihil mirum, si eisdem conclusionibus noviter opponatur. 

Ut intentio nostra aliquibus limitibus circumscribatur, eam sic 
persolvemus: 1. Elongatur aequivocatio quaedam orta occasione 
alicuius notulae ad nostrum articulum; 2. Adducemus suprema 
principia D. Thomae in quaestione de collatione primae gratiae 
B. Virgini; 3. Educemus principales conclusiones, qualiter illas in 
D. Thoma intelligimus; 4. Comparabimus eas opposite ad Inef- 
fabilis; 5. Respondebimus ad animadversiones cl. Rossi. 


1. CLARIFICATUR QUODDAM AEQUIVOCUM 


Lector notulae ad calcem pag. 228, concluderet, nos subscri- 
bere opinioni eorum, qui opinantur D. Thomam suam opinionem 
circa collationem primae gratiae B. Virgini mutasse, seu: D. Tho- 
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mam iuniorem fuisse in favorem Immaculatae, seniorem vero con- 
tra eamdem. Ipsemet cl. Rossi, iure quodam censet, nos, secun- 
dum eamdem notulam, talem mutationem opinionis D. Thomae, 
in ipsummet cl. Rossi refundere, unde ab illa se proclamat alie- . 
num, pag. 284. 

Verum est notulam remittere auctorem ad scriptum cl. Rossi. 
Non tamen ex eo sequitur necessario ipsum cl. Rossi eidem opi- 
nioni subscribere. Fatemur mendo transcriptoris in notula ommis- 
sa fuisse verba “secundum quosdam”, inde evenit, ut sensus notu- 
lae alius evaserit. 


Omnibus notum est, adesse etiam hodie auctores, qui putant 
D. Thomam decursu vitae aliter quoad privilegium Marianum sen- 
tivisse. Praecipuus textus, in quo haec explicatio mentis D. Tho- 
mae fundamentum invenire videtur, assumitur I. Sent., D. 44, 
q. 1, a. 3 ad 3. Hunc textum assumit cl. Rossi tamquam primum, 
authenticum et explicitum, ad probandam thesim, secundum quam 
D. Thomas explicite, tum generaliter tum particulariter, privile- 
gium Immaculatae docuerit. Ibi namque D. Thomas simpliciter di- 
cit B. Virginem peccato originali et actuali immunem fuisse. 

Etiam editores operum D. Thomae ex anno 1570, favebant opi- 
nioni de mutatione sententiae in D. Thoma, nam in margine tex- 
tus mittunt lectorem ad alium textum, nempe ad D. 17, art. 4, 
ad 2, eiusdem libri Sent., et addunt: “Et oppositum istius ‘III 
P. Summae, q. 27, art. 1”. Ergo secundum ipsos editores, D. Tho- 
mas docuit oppositum. Mirum, quod editores non viderint maiorem 
adhuc oppositionem eiusdem textus cum III. Sent., D. 3, q. 1, in 
duos articulos divisa. 

Utique, maior videtur oppositio cum III. Sent., nam ibi expres- 
se excluditur gratiam B. Virgini collatam fuisse in primo instanti 
infusionis gratiae seu in primo instanti constitutionis personae. 
Sententia cl. Rossi de conformitate doctrinae D. Thomae cum 
dogmate Immaculatae, praesertim evoluta fuit a P. N. Del Prado. 
Hic quoque in textu III Sent., talem vim vidit, ut possibilem pu- 
taverit interpolationem, pariter possibile putaverit D. Thomam 
in Summa ex proposito voluisse ommittere verba: “Nec etiam in 
ipso instanti infusionis”. D. Thomas et Bulla Ineffabilis Deus, 
pag. XVIII-XIX. 

Subscribimus igitur, et ultro, cl. Rossi, D. Thomam suam opi- : 
nionem non mutasse, at statim et aperte dicimus, D. Thomam 
privilegium Marianum nec generaliter nec particulariter docuisse. 
Cl. Rossi multum sperat educere ex analysi terminologiae, at nos 
putamus breviorem, clariorem et magis obiectivam viam, ad dete- 
gendam mentem D. Thomae, esse viam per principia, nam talia 
sunt, ut pro D. Thoma exceptionem non admittant. Nec chronolo- 
gia operum hic talem vim habere potest, ut valorem principiis di- 
minuat. Non enim tempus principia suprema mutat, et, si applica- 
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tio principiorum evolutione aliter fuisset facienda, huc D. Thomas 
ipse fecisset. Nec nobis licet addere nec minuere sensum verbo- 
rum, ex quo contraria menti D. Thomae exurgeret opinio. 


2. PRINCIPIA, QUIBUS MENS D. THOMAE REGEBATUR 


Palmare et omnium primum principium est: Omnes qui per 
actum naturae a primo parente originem ducunt, contrahunt in- 
fectionem peccati originalis, seu: subiiciuntur peccato, inficiuntur 
peccato originali. Omnibus fidelibus Christi haec macula tollitur 
in baptismate, aliquibus tamen datum est, ut in utero materno, 
antequam nati apparerent, gratia emundans a peccato originali 
collata fuerit. Inter hos omnium prima, qui excellentiori modo 
hanc gratiam accepit, fuit B. Virgo. 

Haec subiectio est universalis, sese extendens ad omnes omni- 
no homines, sine exceptione. Est tam necessaria, ut aliter impos- 
sibile esset vere et realiter et personaliter redimi per Christum, 
quae tamen redemptio est aliud capitale principium D. Thomam 
in hac quaestione manuducens. 

Qui igitur agrediuntur opus conciliandi D. Thomam cum ho- 
dierno dogmate, constringuntur invenire in D. Thoma verba, qui- 
bus universalitatem et necessitatem redemptionis restrinxerit, seu 
pro B. Virgine aliter explicaverit. Hoc tamen nec inveniunt nec 
invenient. Usquedum non inveniant in D. Thoma doctrinam de 
speciali, sublimiori modo redemptionis pro B. Virgine, inutilem la- 
borem esse censemus et menti D. Thomae alienum, dicere D. Tho- 
mam hodierno dogmati favisse. 

Non igitur sumendi sunt singuli textus seorsim nec particulari- 
ter explicandi, sed explicatio textuum debet fieri luce supra dicto- 
rum principiorum. Quomodo D. Thomas potuit docere in favorem 
hodierni dogmatis, si nihil in favorem sed potius contra praeser- 
vationem in primo instanti locutus esset? Neque aestimandi sunt 
peremptorii illi textus, in quibus D. Thomas dicit B. Virginem esse 
immunem a peccato originali, vel Illam esse omnino puram, et 
purissimam. Quaestio est enim quando reddita est immunis, quan- 
do fuit depurata, quando Illi gratia sanctificationis collata est. Ipse 
namque, uti videbimus, requirit ut “ad aliquod tempus” subiecta 
sit peccato originali, et ut postea mundetur. 

Aliquorum terminorum incertitudo non potest tollere certitu- 
dinem principiorum. Quaestionem ponere debemus verbis D. Tho- 
mae: utrum puritas B. Virginis tanta sit, ut anima eius nunquam 
infectionem peccati originalis habuerit vel potius, ut “ad aliquod 
tempus habuerit, et postmodum mundata fuerit”. III Sent., D. III, 
m lpidsege 2, 100258) 
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Quaerentes igitur mentem D. Thomae ne claudamus oculos, sed 
compertum habeamus ipsum D. Thomam non contentum fuisse 
distinctione rationis, non talem puritatem B. Virgini assignasse, 
nam si temporaliter non fuisset subiecta peccato originali, aequi- 
pararetur in puritate Homini-Deo, “cui soli haec puritas debeba- 
tur, ut nulla peccati servitute teneretur” (ibidem in responsione). 
Gradus igitur puritatis B. Virgini assignandus talis est, ut tamen 
supponat applicationem redemptionis. Ubinam D. Thomas hanc 
applicationem, ne longinquis quidem verbis insinuaverit? 

Pariter, secundum principia procedentes, ponamus quaestionem 
verbis ipsius D. Thomae: utrum B. Virgini in primo instanti infu- 
sionis animae collata fuerit gratia “qua conservaretur ne culpam 
originalem incurreret” (ibid. in resp. ad qc. 2). Bene igitur vidit 
et hanc possibilitatem, ut nempe B. Virgo, in ipso primo instanti 
infusionis animae, ergo constitutionis personae, acciperet gratiam 
praeservativam ne incurreret, qui casus esset praerredemptio in 
hodierna terminologia, at denuo hoc negat, et requirit, ut saltem 
aliquando, per aliquod tempus macula originali sit infecta, ut ve- 
rificari possit applicatio redemptionis. 

Nemo videtur non posse detegere non sufficientem esse priori- 
tatem et posterioritatem ordinis, rationis, ut salvetur sensus vel 
opinio D. Thomae. D. Thomas requirit tempus subiectionis. Com- 
pertum est, distinctionem ordinis vel rationis introductam esse, 
seu potius applicatam esse ad hunc casum ab auctoribus, quos vo- 
care possumus “concordistae”. Procul dubio non est nostrum im- 
ponere concordantiam sed invenire mentem D. Thomae. Hoc est 
principium scientificae obiectivitatis. 

Tandem, ad mentem D. Thomae intime aperiendam, ponamus 
quaestionem ita: utrum salvetur universalitas et veritas redemp- 
tionis, si aliquis nascatur solum cum debito peccati originalis, si- 
cut salvatur veritas redemptionis etiam pro illis, qui, quamvis non 
moriantur de facto, tamen nascantur solum cum debito mortis seu 
cum peccato originali? 

Taliter positae quaestioni respondet D. Thomas iuxta sua im- 
mutabilia principia, et quidem IV Sent., D. 43, q. 1, a. 4, qc. 1 ad 3. 
Requirit ipse, ut omnis homo personaliter redemptione Christi in- 
digeat. Ut fructus huius redemptionis quisque possit in se ipso 
percipere requiritur ut unusquisque pariter ac omnes “debitores 
nascantur et malo subiecti”. Potest quidem dari, ut quoad mortem 
aliquis “cum debito natus postea per gratiam Christi liberatur” 
a poena, nempe morte, sed non sequitur “si non morientur, ergo 
nascuntur sine originali”. Unde simpliciter dicendum: “Erroneum 
est dicere, quod aliquis sine peccato originali concipiatur praeter 
Christum”, semper propter eamdem rationem, quia non indigeret 
redemptione, ad quod requiritur, ut sit personalis subiectio, et 
realis, non solum in debito, ut possit pariter esse personalis et 
realis redemptio. 


— = = 
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Cl. Rossi adducit distinctionem inter gratiam quae datur in- 
nocenti et poenitenti, quam explicat D. Thomas II-II, 106, 2 (“Div. 
Th.", pag. 334). Quaestio allata agit de gratitudine. Studium ibi 
est comparativum inter debitum maioris gratitudinis, quo tenetur 
innocens pro innocentia, an poenitens pro beneficio poenitentiae. 
Hanc autem distinctionem vocare simpliciter redemptionem libe- 
rativam et praeservativam, illamque imponere D. Thomae et ap- 
plieare ad casum pro peccato originali in B. Virgine, omnino arbi- 
trarium et sine fundamento censemus. Aliud enim est accomodare 
vel applicare verba arbitrio nostro, aliud obiective quaerere men- 
tem D. Thomae. Tale igitur principium, in hoc casu, simpliciter 
dicendum est, non esse D. Thomae. 

Pariter non admittimus ut principium D. Thomae applicatio- 
nem distinctionis inter debitum et actum. Optime quidem Aquinas 
doctrinam de debito mortis, pariter de liberatione a morte, adhuc 
plus à necessitate mortis, immo a possibilitate moriendi exposuit 
(III, P. 53, 3). At quonam iure licet, sicut facit cl. Rossi (“Div. Th.", 
pag. 343, not. 89) diminuere sensum “contraxit originale" ad “con- 
traxit debitum"? Vidimus supra D. Thomam in IV Sent., q. 1, a. 4, 
qc. 1 ad 3, de debito mortis et facto necnon actu peccati originalis 
disputantem et requirentem ut non solum nascamur “debitores” 
sed etiam “malo subiecti", quod ut legem universalem applicavit 
etiam ad B. Virginem. Est igitur hoc principium “debiti”, pro men- 
te D. Thomae, arbitrarium inventum vel sensus vi impositus. Tale 
debitum non salvaret valorem redemptionis. Neque sufficit dicere 
argumenta D. Thomae non inferre nisi debitum peccati originalis, 
Si ipse D. Thomas intulit plusquam debitum. Caeteroquin, secun- 
dum nostram opinionem, supposito hodierno dogmate, non admit- 
timus pro B. Virgini neque debitum proximum, sicut exposuimus 
in articulo initio huius articuli adducto. 

Concludamus igitur, eorum qui dicunt D. Thomam explicite 
Immaculatam Virginis Conceptionem docuisse officium et debitum 
esse in ipsis verbis D. Thomae monstrare doctrinam, quae doceat 
modum specialem redemptionis eiusdem B. Virginis. Si ex verbis 
eiusdem D. Thomae putant probari Immaculatam, tunc multo ma- 
gis ex verbis eiusdem D. Thomae probant simpliciter B. Virginem 
non fuisse redemptam. 

Amoveantur igitur illa duo extranea elementa introducta in ex- 
plicatione mentis D. Thomae, nempe “debito” loco actu, et “post 
ratione" loco post tempore; tunc difficultates evanescent et re- 
sultabit genuina mens D. Thomae, quae non respondebit quidem 
hodierno dogmati, at respondebit menti eiusdem Doctoris. 
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3. PRINCIPALIA PUNCTA DOCTRINAE AB IPSO D. THOMA DEDUCTA 


In duobus principalioribus. operibus, nempe in commentario in 
Sententias et in Summa eadem doctrina invenitur. In minoribus 
operibus neque retractavit neque argumenta adduxit, quibus im- 
plicite doctrinam priorum operum retractasset. Hoc notetur prae- 
sertim pro textu expositionis “Salutationis Angelicae", ubi cl. Rossi 
putat invenire tertium suum authenticum et explicitum argumen- 
tum (“Div. Th.", pag. 383). Differentia enim est inter locos, in qui- 
bus loquitur ex professo, argumentatur secundum posita principia, 
et locos in quibus obiter, modo expositivo, quasi narrativo, depre- 
catorio vel simili, doctrinam exponit. 


1. Utrobique, in lib. Sent. (III, D. 3, q. 1, a. 1) et in Summa 
(III, 27, 2) adhibet eumdem terminum, nempe “sanctificatio”. Is- 
tum terminum hic sumit praecise pro “emundatione ab immun- 
ditia spirituali" seu "emundatione a peccato originali". 

Cl. Rossi longam texit seriem textuum, ex quibus concludit, ter- 
minum "sanctificatio" sicut et alios terminos, quibus D. Thomas 
utitur, non necessario significare remotionem a culpa (“Div. Th.", 
pag. 374). 

Nemo non videt, aliud esse quaerere quid potest terminus sig- 
nificare simpliciter et quid de facto significet in casu particulari. 
Cum agatur de prima gratia post peccatum originale, illa primo 
debet esse sanans. Caeteroquin ipse D. Thomas docet hic termi- 
num “sanctificatio” sumi in sensu remotionis culpae, emundatio- 
nis a peccato originali. Non ergo est quaestio quid terminus sig- 
nificare posset, sed quid hic et nunc de facto significet seu sumitur 
significare. 

A quanam igitur culpa B. Virgo debet emundari? Quare indiget 
emundari, nisi quia immunda? Sufficitne dicere agi de emunda- 
tione naturae, cum ipse D. Thomas hoc dixit non sufficere? Opor- 
tet personaliter quisque mundetur, sicut oportet quisque persona- 
‘liter redimatur, quia personaliter quisque incurrit originale (III 
Sent., D. 43, q. 1, a. 4, qc. 3 ad 3). Neque possibile est, dicit alibi, 
liberare a fomite inquantum pertinet ad corruptionem personae et 
non liberare inquantum pertinet ad corruptionem naturae (III, 
AMA PIER 

Si D. Thomas explicite docet Immaculatam hodierni dogmatis, 
nonne simpliciter dicendus est ludere verbis, cum adhibeat termi- 
nos dicentes emundationem a culpa originali? Emundatur vel pur- 
gatur id quod est immundum vel impurum. Purum non indiget- 
epurgari. 

Servus liberatus bene dicitur et est liber. Vitrum mundatum 
bene dicitur mundum, purum, purissimum. Subiectum sanctifica- 
tum bene dicitur et est sanctificatum. Virgo Maria mundata vel 
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purgata ab originali macula bene dicitur et est munda, pura, im- 
munis ab originali. Omnes baptisati dicuntur et sunt sine origi- 
nali. B. Virgo de facto mundata est, celerius et eminentius quam 
alli, nam mundata est “cito post” infusionem animae in corpus, 
tempore commorationis in utero. 

Iste conceptus sanctificationis seu emundationis a peccato ori- 
ginali dignum obiectum celebrationis fuit, dicit D. Thomas (Quod 
1, IV, art. 7; III, P. 27, 2 ad 3). Haec sanctificatio advenit postquam 
subiectum, i. e. B. Virgo, humanam naturam iam accepit, dum 
evolvebatur in utero (III, P. 27, 1 ad 4). Unde festum Conceptio- 
nis potius dicendum est, secundum D. Thomam, festum sanctifica- 
tionis, quae evenit tempore commorationis in utero, antequam ex 
utero nasceretur, dum hoc novum subiectum humanae naturae 
perfectionem accipiebat (III, 27, 1 ad 4). 


2. Utrobique et ubique D. Thomas docet gratiam mundantem 
a culpa originali datam fuisse B. Virgini ante nativitatem ex ute- 
ro. Hoc tempus supponit subiectum iam accepisse humanam natu- 
ram, subiectum esse constitutum. Hoc tempus requiritur, ut proles 
concepta perficiatur, accipiat perfectionem seu evolvatur secun- 
dum animam et secundum corpus (III, 27, 1 ad 4). Supponitur igi- 
tur tum formatio corporis tum infusio animae, seu supponitur tum 
conceptio tum animatio. 

Quando haec sanctificatio evenit? “Quo tempore sanctificata 
fuerit ignoratur" (III, 27, 2 ad 3). Tempus enim novem mensium 
relative longum est. Determinare exacte hoc tempus non est pos- 
sibile. Attamen non ignorat D. Thomas quando haec gratia non 
fuit collata. Exclusit enim primum instans infusionis seu creatio- 
nis animae, exclusit primum instans animationis, quando subiec- 
tum accipit humanam naturam. 

In hoc dono aequiparatur B. Virgo Hieremiae et S. Joanni, 
quamvis B. Virgini gratia collata fuisset prius et excellentius. Ha- 
bito tamen hodie conceptu praeservationis B. Virginis a peccato 
originali, iam de alio privilegio loquendum est, quod nonnisi B. Vir- 
gini concessum est. B. namque Virgo fuit praeservata ne incurre- 
ret; alii incurrerunt. Dum pro D. Thoma inter illos erat potius dif- 
ferentia gradus, hodie tenendum est pro B. Virgine agi de nova, 
omnino propria, eius exclusive personali gratia. 

Non est de facili praetereunda haec aequiparatio inter tres 
sanctificatos facta a D. Thoma. Omnes tres dicit sanctificatos in 
utero. Tamen B. Virgini collata est amplior gratia, ratione sui mu- 
neris (III, P. 27, 6 ad 1). Pro B. Virgine determinabit D. Thomas 
magis precise, nempe illam sanctificatam "cito post" animationem, 
pro illis duobus solum dicit “in utero". Haec tamen est solum dif- 
ferentia temporis. Quod autem D. Thomas pro B. Virgine non as- 
signasset formaliter aliam gratiam, praeservativam vel conserva- 
tivam ne incurreret patet etiam ex eo, quod non inveniebat spe- 
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cialem locum in Scriptura, ex quo argumentum sumeret pro sanc- 
tificatione B. Virginis, sed argumentabet a fortiori. Dicit namque: 
“Si enim Joannes et Hieremias, qui Christum praenuntiaverunt 
sanctificati sunt, multo magis Virgo, quae Christum genuit” (III 
Sent., D. 3, q. 1, a. 1, qc. 3 ad 3). Non enim secundum D. Thomam 
invenitur sanctificatio B. Virginis expressa neque in veteri neque 
in novo Testamento, ut ibidem dicit. 

Quomodo igitur D. Thomas posset asserere B. Virginem fuisse 
sanctificatam in primo instanti, cum certocertius pro Hieremia et 
S. Joanne legit in Scriptura sanctificatos, pro B. Virgine vero non 
invenit? Concedendum igitur B. Virginem fuisse sanctificatam et 
prius et copiosius, at usquedum D. Thomas hanc prioritatem 
transfert? 


3. Hae expressiones apud D. Thomam occurrunt: “post con- 
ceptionem”, “post animationem”, “postquam formatum fuit cor- 
pus et creata anima”, “postquam accepit humanam naturam", 
“cito post conceptionem et animae infusionem”. Legantur hae ex- 
pressiones III, 27, 2; Exp. in ps. 45; III, 27, 1 ad 4; Quod 1, VI, 
art. 7 et alibi. Illud “cito” est valde notandum non solum quia in- 
tendit magis determinare illud quod dixit “ignoratur quando sanc- 
tificata fuerit” sed etiam, quia terminus “cito” procul dubio tem- 
poralis est, et significat celeriter, subito ac anima in corpus fuit 
infusa, statim ac persona constituta, statim ac subiectum accepit 
humanam naturam. Quamvis autem temporaliter dicendum est 
“cito”, tamen semper “post”. Utrique termini sunt temporales, et, 
regula interpretandi est, illos temporaliter esse sumendos nisi aliud 
evidenter constet, quod hic nullo modo constat, sed contra. Quare 
non usus sit terminis modalibus? Quare non dixit ipse, agi de pos- 
terioritate ordinis? Quare ommisit assignare talem distinctionem 
in tam discussa quaestione, et quidem ille D. Thomas, qui loquitur 
formaliter, integraliter et exacte? 

D. Thomas requirit successionem temporis. Ad hoc sufficiat illa 
obiectio (III Sent., D. 3, q. 1, qc. 2 ad 3). Dicit ibidem D. Thomas, 
et quidem ex S. Anselmo: “Maior puritas fuisset in ea —B. Virgi- 
ne—, si anima eius nunquam infectionem peccati originalis habuis- 
set, quam si ad aliquod tempus habuerit, et postmodum mundata 
fuerit”. Responsio abiicit propositam possibilitatem in primo mem- 
bro obiectionis et assumit secundam. Dicere namque B. Virginem 
nec ad minimum quidem tempus subiectam fuisse peccato, signi- 
ficaret Illam aequiparare in puritate Christo, quia puritas, quae 
nec ad aliquod, sit quoque brevissimum tempus, servituti peccati 
non subiaceret, redimi non indigeret. 

En igitur termini temporales “numquam”, “ad aliquod tempus”, 
“postmodum”! En qualis puritas B. Virgini tribuitur in compara- 
tione cum puritate Christi! Proinde secundum D. Thomam ad per- 
sonalem et veram redemptionem requiritur personalis, ad aliquod 
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tempus, realis subiectio peccato originali, ut vere persona dicatur 
et sit redempta. Pura igitur fuit B. Virgo sed puritate, quae est 
infra puritatem Redemptoris, nam B. Virgo ad aliquod tempus 
fuit subiecta peccato originali, Redemptor autem nullo omnino 
modo nec tempore. 


CI. Rossi bene ponit distinctionem inter conceptionem et ani- 
mationem (“Div. Th.”, pag. 355), sed talis doctrina in nostro casu 
non habet valorem, eo quod D. Thomas clare et pluries dixit B. 
Virginem esse sanctificatam tum post conceptionem tum post ani- 
mationem seu infusionem animae in corpus. Nec refert quando 
haec animatio evenit, semper enim verum manet: supposita ani- 
matione et per aliquod tempus subiectione peccato, B. Virgo fuit 
mundata, reddita pura. 

CI. Rossi dicit (“Div. Th.”, pag. 352) dicendum esse gratiam B. 
Virgini collatam fuisse post, posterioritate naturae et ordinis. Si 
tali termino intelligatur posterioritas dignitatis, hoc D. Thomas 
nunquam potuisset dicere, quia emundatio fit per gratiam, haec 
autem natura prior dicenda est. Sic in iustificatione impii, ordine 
naturae prior est gratiae infusio, id autem quod est ex parte ho- 
minis, nempe motus liberi arbitrii, est posterior (I-II, 113, 8). 

Ordine autem potest secundum intellectum fieri distinctio, ut 
nempe intelligatur prius esse corpus formari quam animam infun- 
di, prius esse animam infundi quam maeulari, prius maculari quam 
sanctificari. Numquid autem haec distinctio intellectus sufficit pro 
vera contractione peccati originalis? Numquid distinctio, quam 
solus intellectus facit, sufficit ad constituendum fundamentum ve- 
rae redemptionis? Si fundamentum subiectionis peccato sit solum 
secundum considerationem intellectus, pariter etiam realitas re- 
demptionis erit solum secundum considerationem intellectus. 

Bene notetur, agi hic de subiecto in concreto. In primo instan- 
ti constitutionis personae, in primo instanti existentiae terrestris 
B. Virginis dicendum est, illam esse omnino puram, absque ulla 
peccati labe. Pro tali et eodem instanti non potest verificari pro- 
positio: incurrit peccatum originale. Sed. neque vera potest esse 
propositio: incurrit debitum, quia debitor peccati est servus pec- 
cati. Similiter dicebat D. Thomas servum esse mortis, qui tene- 
retur debito mortis (III, 53, a. 3). - 

Inteligere igitur illud “post” solum posterioritate ordinis est 
contra ipsamet verba D. Thomae eorumque obvium sensum. Nec 
taliter D. Thomas potuit intelligere, quia tunc B. Virgo, secun- 
dum ipsum non fuisset redempta. Successio ordinis seu rationis 
non est sufficiens neque pro contrahendo peccato originali neque 
pro applicatione redemptionis. Applicatio ergo illius distinctionis 
ex aliis partibus doctrinae ad hunc casum, non est nisi inventio 
interpretum, qui, crescente doctrina hodierni dogmatis, decursu 
historiae introduxerunt eamdem, ut concordiam instituerent in- 
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ter textum D. Thomae et novam formulationem dogmatis. Bene ta- 
men distinguendum id quod est ab interpretibus ab eo quod est ab 
ipsomet D. Thoma. 


4, Si D. Thomas docuit Immaculatam, qualis hodie proponi- 
tur in dogmate, docuisset pariter et praeredemptionem. Et praeci- 
se hoc est notandum, quod nempe vidit possibilitatem gratiae prae- 
servativae, secundum quam eveniret, ut B, Virgo non fuisset subiec- 
ta peccato in primo instanti suae existentiae. Vidit possibilitatem 
gratiae, quae daretur in primo instanti, et qua B. Virgo “conser- 
varetur ne culpam originalem incurreret” (III Sent., D. 3, q. 1, 
sane UC. 2). 

Hanc possibilitatem reicit. Si data fuisset gratia B. Virgini, se- 
cundum quam non incurrisset peccatum originale, non fuisset re- 
dempta. Hic facile est videre D. Thomae defuisse conceptum prae- 
redemptionis seu sublimioris redemptionis pro B. Virgine. Dicere 
igitur secundum D. Thomam sufficere debitum peccati originalis 
est contra eius mentem, quia cum solo debito non fuisset redemp- 
ta. Diximus iam D. Thomam scivisse distinctionem debiti mortis 
a facto mortis, at repulisse a se eamdem distinctionem applicandi 
ad peccatum originale. 

Hodie autem habemus conceptum praeredemptionis, sublimioris 
redemptionis pro B. Virgine, quo conceptu D. Thomas et alii cum 
ilo, caruit. Valor huius novi conceptus talis est, ut B. Virgini neque 
debitum personale in illo primo instanti tribuendum sit. Salvari 
igitur hodie videtur ratio redemptionis etiam sine debito personali 
primi instantis. Ponamus exemplum. 

Rex quidam victor decrevit, ut omnes puellae expugnatae urbis, 
cum ad decimum quintum annum pervenerint, adnumerentur inter 
servas. Pro filia tamen N. N. fecit exceptionem, et statuit, ut illa, 
cum ad decimum quintum annum pervenerit, ob merita patris erga 
regem, inter aulicas adnumeretur. Quamvis dicta puella adhuc non 
attigerit decimum quintum annum, tamen iam est sub speciali qua- 
dam cura, at privilegium illi applicabitur praecise cum ad dictum 
annum pervenerit. Num illa non est dicenda altiori modo redemp- 
ta, ob anticipatam applicationem meritorum patris sui? Non illa 
vere fuit redempta, naturali et humano modo loquendo? Et haec 
fuit anticipativa redemptio, quamvis aulica non vocabitur nisi cum 
ad aetatem pervenerit. 

Nihil prohibet dicere ipsum processum naturalem, ipsam prae- 
parationem carnis B. Virginis speciali curae Providentiae subiectam 
fuisse. Gratia tamen data est solum in primo instanti, quia caro 
sola gratiae est incapax. Conceptus igitur praeredemptionis potest 
et latius sumi, at applicatio huius per collationem gratiae fuit so- 
lum in primo instanti, nempe in primo instanti existentiae ter- 
restris. 

Qui igitur dicunt D. Thomam docuisse hodiernum dogma Im- 
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maculatae obliviscuntur adducere doctrinam D. Thomae de prae- 
redemptione, quia prima doctrina sine secunda non potest dari. 
Quomodo applicari potest redemptio, si B. Virgo dicatur immacula- 
te concepta? En quaestio, cui D. Thomas responsionem nescivit dare, 
sed carens notione praeredemptionis potius tuebatur iura Redemp- 
toris quam privilegia Matris. 


5. Qualis mens D. Thomae fuerit elucet pariter ex eius doctrina 
de fomite et de aliis sequelis peccati originalis. 

Pertineret quidem ad dignitatem Virginis si diceretur fomitem 
omnino non adfuisse, sed quia in conceptione Christi primo debuit 
refulgere peccati immunitas, fomes in B. Virgine est relinquendus 
ita, ut in prima sanctificatione manserit ligatus, in conceptione 
vero Christi omnino subtractus. Quare autem manserit ista incli- 
natio ad malum et difficultas ad bonum? Quia causa adfuit, nempe 
peccatum originale (III, P. 27, 3). 

Qui dicunt D. Thomam docuisse hodiernum dogma parati sunt 
affirmare fomitem esse haereditatem naturae, et explicari per hoc, 
quod caro B. Virginis concepta est, etiam secundum D. Thomam in 
peccato originali. Tamen hoc nullum est refugium, quia D. Thomam 
requirit et relinquit in B. Virgine fomitem ut corruptionem perso- 
nae, ergo aliquid, quod attigit ipsam personam iam constitutam. 
Dicit namque D. Thomas contradictionem implicare dicere reman- 
sisse fomitem ut corruptionem naturae non autem in quantum per- 
tinet ad corruptionem personae (III, P. 27, 3). Mansit igitur fomes, 
quia aderat causa, peccatum originale. Si mansit fomes secundum 
essentiam, quamvis ligatus, signum est causam adesse, peccatum 
originale, personaliter contractum. Neque dicit fomitem mansisse 
solum in debito vel secundum considerationem rationis sed sim- 
pliciter ut corruptio personae. Quid clarius? 

Pariter dicendum de poenalitatibus. Christus ilias non contra- 
xit sed libere assumpsit. In B. Virgine vero sunt “ex peccato causa- 
tae” (III Sent., D. 3, q. 1, a. 2, qc. 3). Proxima enim causa poenali- 
tatum est peccatum originale, ut dicit III, 14, 3. Indigebat igitur 
B. Virgo liberari a huiusmodi poenalitatibus; pro illa habent ra- 
tionem poenae, secundum D. Thomam. 

Cl. Rossi, occasione textus III, P. 14, 3 ad 1 dicit: “Evidens est 
distinctio inter conceptionem et animationem. Contrahere non sig- 
nificat pro S. Thoma habere in actu, sed debitum contrahendi. 
B. Virgo non habuit defectus corporales, tamen ipsos contraxit”. 

Supra diximus ex distinctione inter conceptionem et animatio- 
nem pro nostra quaestione non multum sequi, nam B. Virgo sancti- 
ficata dicitur a D. Thoma etiam post animationem. Insuper, D. Tro- 
mas adhibet terminum “caro”, sed in secunda propositione constat 
D. Thomam sumere “caro” pro tota natura, nam dicit: “Caro Chri- 
sti ex Virgine assumpsit naturam absque culpa”.—B. Virgo hos de- 
fectus contraxit, quia eos cum causa, nempe cum peccato, “ex ne- 
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cessitate traxit”, ut explicat in eodem articulo terminum “contra- 
here".—Dum cl. Rossi dicit B. Virginem non habuisse defectus cor- 
porales, intelligit forsan ut poenam, supposito dogmate Immacu- 
latae; attamen D. Thomas dicit aliter, nempe: “In secunda san- 
ctificatione fuit extinctus fomes, per essentiam remanentibus adhuc 
poenalitatibus, ex peccato causatis, a quibus plene liberata fuit 
per gloriam assumptionis". Ergo non solum contraxit sed et ha- 
buit, secundum D. Thomam, usque ad asumptionem. 

Numquid parva esset oppositio D. Thomae cum seipso si Imma- 
culatam docuisset et tamen effectus simpliciter relinquisset? Ve- 
rum igitur peccatum ut causa; veri effectus, non solum debito sed 
actu. Si veritas quaesivisset ut dicat solum “debitum contrahendi", 
hoc et dixisset, nam saepe et ex professo de quaestione tractat. Ta- 
lis distinctio D. Thomam non potuit fugere. 


4. QUID NOS DOCET "INEFFABILIS DEUS”? 


1. Quoad nomen ipsum. “Decessores nostri... clare aperteque 
docuere, festum agi de Virginis Conceptione, atque uti falsam et 
ab Ecclesiae mente alienissimam proscripserunt illorum opinionem, 
qui non Conceptionem ipsam, sed sanctificationem ab Ecclesia coli 
arbitrarentur et affirmarent." 

Cum tamen tunc temporis consuetudo Romanae Ecclesiae mul- 
torumque doctorum et sanctorum talis erat nullus horum proscrip- 
tus fuit; at qui hodie doceret obiectum festi non Conceptionem es- 
se ipsam sed sanctificationem, proscriptione dignus foret. Histo- 
rice ergo loquendo, D. Thomas nequaquam potuit docere hodier- 
num dogma Immaculatae, cum nec obiectum festi nec obiectum . 
suae doctrinae aliud scivit nisi sanctificationem in utero. 


2. Quoad tempus privilegii collati. *Sane vetus est Christi fi- 
delium erga beatissimam Matrem Virginem Mariam pietas sen- 
tientium eius animam in primo instanti creationis, atque infusio- 
nis in corpus fuisse speciali Dei gratia et privilegio... a macula pec- 
cati originalis praeservatam immunem, atque in hoc sensu eius 
Conceptionis festivitatem solemni ritu colentium et celebrantium." 

Dum pro D. Thoma et coetaneis tempus collationis gratiae erat 
valde propinquum primo instanti, secundum hodiernum dogma 
tempus collationis est primum instans creationis atque infusionis 
in corpus. Ergo, pro illo primo instanti verum est dicere, et solum 
hoc verum est dicere: B. Virgo fuit absque qualibet macula peccati 
et peccati reatu. 


3. Non admittendum “post”. Bulla dicit: “Neque mitius cum 
iis agendum esse existimarunt, qui ad labefactandam de Immacu- 
lata Virginis Conceptione doctrinam, excogitato inter primum at- 
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que alterum Conceptionis instans et momentum discrimine, asse- 
rebant, celebrari quidem Conceptionem, sed non pro primo instanti 
atque momento.” 

Non ergo adhibendus terminus “post”. Pro D. Thoma sanctifi- 
cata fuit tempore commorationis in materno utero, dum perficie- 
batur natura, quam iam ut subiectum acceperat (III, 27, 1 ad 4), 
ergo temporaliter post animationem, ut vidimus supra. 


4. Quoad ipsam praeservationem. Bulla affert: “Definimus... 
B. Virginem Mariam... fuisse... intuitu meritorum Christi Iesu Sal- 
vatores humani generis, ab omni originalis culpae labe praeserva- 
tam immunem.” Et ulterius dicitur: “Nunquam originali subiacuis- 
se peccato, sed praeservatam omnino fuisse ab originalis labe, et 
idcirco sublimiori modo redemptam.” 

A D. Thoma audivimus non esse possibile assignare gratiam in 
primo instanti, qua praeservaretur ne incurrerret peccatum ori- 
ginale; a Bulia hoc econtra accipiendum ut dogma. A D. Thoma 
audivimus B. Virginem non posse dici redemptam nisi prius, ad 
aliquod tempus subiecta sit peccato, dum a Bulla accipimus ut dog- 
ma B. Virginem nunquam subiacuisse peccato sed praeservatam 
fuisse, et idcirco sublimiori modo fuisse redemptam. Non igitur 
necesse est ut incurrat, ut redimatur, quia praeredimitur, quin 
incurrat. Qui praeservatur ne omnino incurrat, sublimius redi- 
mitur, quam qui cecidit et postea liberatur seu redimitur. 


5. Quoad extensionem praeredemptionis. “Accedunt nobilissi- 
ma effata, quibus de Virginis Conceptione loquentes testati sunt, 
naturam gratiae cessisse ac stetisse tremulam pergere non susti- 
nentem. Nam futurum erat ut Dei Genitrix Virgo non antea ex Anna 
conciperetur, quam gratia fructum edderet... Testati sunt carnem 
Virginis ex Adam sumptam maculas Adae non admisisse, ac prop- 
terea beatissimam Virginem tabernaculum esse ab ipso Deo crea- 
tum, Spiritu Sancto formatum...” 

Ex his verbis obvius sensus eruitur ipsam carnem, ipsam for- 
mationem corporis fuisse sub speciali Providentiae cura. Nec caro 
beatae Virginis qua talis maculas Adae contraxit. Nec ex Anna con- 
cepta B. Virgo fuit antequam gratia fructum edderet. 

Scimus in processu generationis virtualiter culpam origina- 
lem quasi in instrumento residere. Providentia intervenit, et 
quantum peccati in processu naturae erat quoad constitutionem 
corporis, et ulterius ipsius personae, cohibuit. Natura igitur stetit 
tremula, pergere non sustinens. Ipsa igitur caro B. Virginis vocari 
potest “tabernaculum ab ipso Deo creatum, Spiritu Sancto forma- 
tum... labis omnis prorsus nescia...” B. Virgo libera fuit ab omni 
contagione corporis et animae. 

Putamus igitur B. Virginem neque debito personali in primo in- 
stanti subiacuisse, quia tunc et reatu teneretur. Est enim praere- 
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dempta, et privilegium hoc extenditur latius, et applicatur prout 
subiectum patitur. Gratia non datur nisi subiecto rationali, at Pro- 
videntiae multae et variae sunt viae. Fuit quidem debitum remo- 
tum naturae ab Adam, ut omne subiectum eiusdem subiaceret pec- 
cato, at haec natura, prout appropinquabat ad formationem huius 
subiecti, B. Virginis, iam speciali curae Providentiae subiacebat. 

Inventos igitur conceptus “debitum” et “post ordine” et applica- 
tos textui D. Thomae simpliciter respuimus tanquam innovationes 
mentis eiusdem Doctoris. Ulterius aestimamus tales distinctiones 
non multum prodesse pro intelligentia ipsius dogmatis, quale ho- 
die habemus. Cum hodie de hac veritate disputamus non possumus 
praetergredi officialia documenta Ecclesiae. “Ineffabilis” est om- 
nium primum. 


5. AD ARGUMENTA ET ANIMADVERSIONES CL. ROSSI 
I. Ad argumenta 


a) Primum argumentum desumitur a cl. Rossi ex I Sent., D. 44, 
q. 1, a. 3 ad 3. Ibi namque dicit D. Thomas: “Talis fuit puritas 
B. Virginis, quae peccato originali et actuali immunis fuit.” 

Ad hoc notandum primo, obiectionem esse ex S. Anselmo, ex quo 
pariter erit obiectio, quae pariter procedet de puritate B. Virginis 
in comparatione ad Christum, et quidem III Sent., D. ITI, q. 1, a. 1, 
qc. 2 ad 3. Loquitur S. Anselmus de praeparatione in matrem, quod 
secundum terminologiam D. Thomae spectaret ad secundam san- 
ctificationem, quae supponit immunitatem a peccato originali iam 
acceptam. In hac secunda sanctificatione liberum arbitrium B. Vir- 
ginis ita fuit impletum gratia, ut in contrarium flecti non potuit, 
seu: “Quando concepit Dei Filium, ablata est peccandi potentia” 
(III Sent., D. III, q. 1, qc. 3 in sol., et ad 1 et ad 2). 

Secundo, in I Sent., quaestio est de summo puritatis, respectu 
ad absolutam Dei potentiam; quaerit namque quid Deus facere pos- 
sit melius. Non autem agitur de, ut ita dicamus, specifica puritate 
B. Virginis, de qua in III Sent. ex eodem S. Anselmo. Unde in hoc 
articulo determinanda erat haec potentia peccandi, ad differen- 
tiam cum Deo, in qua non adest haec potentia. B. Virgo namque 
mansit ens per participationem compositum, limitatum, defectibi- 
le, quantum ex se est. In stadio autem, in quo praeparata est ad 
maternitatem divinam fuit omnino sine originali et actuali, nam 
in prima sanctificatione obtinuit immunitatem ab originali, sicut 
pluries dixit D. Thomas. 

Tertio, in III Sent., loco citato, proponit relate ad Christum in 
B. Virgine talem puritatem, quae nec per aliquod tempus esset 
subiecta peccato originali, at talem possibilitatem respuit, et as- 
sumit alteram possibilitatem, nempe ut ad aliquod tempus sit 
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subiecta, et postmodum sit mundata. Talem puritatem concedit 
B. Virgini, quia relate ad Christum oportet sit redempta. 

Cl. Rossi nimis videtur dicere in notula 70 (“Div. Th.", pag. 339) 
quando dicit, quod puritas “Virginis differt a puritate Dei—secun- 
dum D. Thomam-—solummodo in hoc quod puritas Virginis erat in 
potentia deficiendi". Duplex enim supra allatus textus ex I et ex 
III Sent. sufficienter probat oppositum. Aliud enim est potentia 
peccandi, aliud subiacere peccato originali; unde aliud puritas a 
non peccando, aliud a peccato originali. 

Quarto, ipsemet D. Thomas explicat quid intendat per verba 
"puritas" vel “immunitas a peccato originali". In omnibus textibus, 
in quibus causam puritatis assignat talem puritatem dicit adesse, 
quia “depurata fuit", ^purgata fuit”, *emundata fuit". Et simul as- 
signat quando mundata fuit, nempe “antequam nasceretur", “in 
utero”, “in suo ortu", unde dicit de Virgine, quod in originali “fuit 
concepta sed non nata". Quia igitur nativitas ex utero simpliciter 
nativitas dicitur, quia mundata est statim post susceptionem hu- 
manae naturae, priusquam alii et copiosius, simpliciter potest dici 
munda, pura, immunis a peccato originali. 

Quinto, per haec dicta non solum evacuatur vis argumenti, quod 
adducitur v. gr. a cl. Rossi, sed et optime videtur nullam contra- 
dictionem esse in textu D. Thomae. Ipse namque in uno et eodem 
textu et contextu dicit et fuisse infectam peccato originali et esse 
immunem ab eodem. Non enim haec asserit sub eodem sed sub di- 
verso respectu, loquitur de diverso tempore. Ita III Sent., D. 1, q. 1, 
a. 2, qc. 1 et 2 dicit emundationem incipere in prima sanctificatio- 
ne, immunitatem a peccato deinceps consecutam fuisse; loquitur 
de maxima puritate B. Virginis, sed sub puritate Christi, “qui sal- 
vari non indiguit (III Sent., D. 3, q. 1, a. 1, qc. 2 ad 3); in utero re- 
pleta fuit Spiritu Sancto, sed ita ut sanctificata dicatur antequam 
ex utero nasceretur (III, 27, 1); in suo ortu a peccato originali fuit 
immunis, quia ab eo fuit mundata antequam ex utero nasceretur 
(III, 27, 2 ad 2); ipsa nec originale incurrit, quia in originali con- 
cepta, in utero ab eo fuit mundata, ita ut sine originali nata fuit 
(Exp. Sal. Angelicae). 


b) Seeundum argumentum a cl. Rossi desumitur ex III, P. 27, 3 
ad 3. Ibi namque dicit D. Thomas purgationem in Virgine perac- 
tam non fuisse ab aliqua impuritate culpae vel fomitis, sed talem 
purgationem fuisse potius colligentem et unientem. Ad hoc autem 
dicitur: 

Primo, mirum est ex tali textu tam multa sperari posse, cum 
ipsemet D. Thomas in permultis locis aperte dicat B. Virginem in 
prima sanctificatione fuisse purgatam a peccato originali, quan- 
tum ad maculam et reatum (III Sent., D. 3, q. 1, a. 2, qc. 1). Vo- 
lumusne ergo D. Thomam facere intricatum contradictoriis asser- 
tis? Audivimus enim supra pluries, nativitatem B. Virginis seu or- 
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tum ex utero fuisse absque originali, fuisse puram. Delendi igitur 
essent omnes textus in quibus D. Thomas loquitur de purgatione 
seu emundatione, nam sub tali termino intelligit emundationem 
a spirituali macula, emundationem a peccato originali (III, 27, 2). 

Secundo, ipsa verba Damasceni inferunt sensum praeparationis 
pro conceptione Filii, non pro conceptione Virginis. Conceptio au- 
tem Filii evenit in adulta Virginis aetate. Procul dubio tunc non 
aderat in B. Virgine nec peccatum actuale nec originale nec fomes, 
quia totaliter subtractus. Eo vel magis, quod in ipsa obiectione, 
prout in textu iacet, excludit directe solum actuale, ex.S. Augustino. 
Numquid dicendum D. Thomam reiecisse ea quae articulo praece- 
denti dixerat? Talis lapsus memoriae et scientiae iniuriosus esset 
pro D. Thoma. 

Tertio, perminus “purgari” evidenter hic sumitur modo transla- 
to, nam et angelis applicatur, in quibus nulla impuritas invenitur. 
Tali igitur termino non potest dari sensus purgationis prout nune 
de illa loquimur, nempe emundationis a peccato originali. Effectus 
talis purgationis sunt effectus donorum S. Sancti, praesertim intel- 
lectus et sapientiae. 

Quarto, terminologia D. Thomae bene distinguit primam et se- 
cundam sanctificationem, et secundam vocat hanc de qua in obiec- 
tione et solutione. Porro nullibi D. Thomas negat hanc secundam 
esse perfectiorem. In secunda fuit gratia firmans in bono consum- 
mative (III, P. 27, 5 ad 2; III, Sent., D. 3, q. 1, qc. 1 et 3). 

Quinto, obiectio insistit in purgatione a fomite, uti legitur in 
textu obiectionis. Iamvero in secunda sanctificatione secundum 
constantem D. Thomae doctrinam gratia implevit liberum arbi- 
trium et fomes essentialiter fuit subtractus. Nihil igitur aliud tri- 
buit hic B. Virgini quam in aliis locis tribuit secundae sanctificatio- 
ni, uti videri potest in duobus locis nunc citatis. Tum prima tum 
secunda sanctificatio sumitur tum respectu liberationis a malo tum 
per ordinem ad bonum. In hac responsione idem dicit, ponendo 
prius effectum positivum, secundo negativum, subtractionem fo- 
mitis. 

Sexto, nullimode igitur subscribenda conclusio facta a cl. Ros- 
si, nam talis conclusio (“D. Th.”, pàg. 383) contraria est textui et 
contextui et menti D. Thomae clare expressae. Modus loquendi 
D. Thomae, formalis et clarus non indiget tot cavillationibus tex- 
tus nec patitur vim, quae illum ad insolitum usum terminorum 
compellit. 


c) Tertium argumentum adductum a cl. Rossi (“D. Th.”, pa- 
gina 383) est textus in “Exp. Salutationis Angelicae”. Ibi D. Tho- 
mas dicit B. Virginem nec originale incurrisse. Ad quod dicitur: 

Primo, consulatur ille parvus textus desumptus ab eodem cl. Ros- 
si, pag. 347. Ibi namque clare videtur qualiter intelligit D. Thomas 
puritatem B. Virginis et qualis differentia inter immunitatem a 
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mortali-veniali ex una parte et originali ex altera. Quoad mortale 
et veniale nulla difficultas, nam libera fuit. 

Secundo, in eodem opere, in eodem contextu D. Thomas dicit 
B. Virginem fuisse mundatam a peccato originali in utero (secun- 
da pars notulae n. 113, simpliciter negatur, nam contra pluries re- 
petitum textum D. Thomae). Dicit cum originali non natam; et con- 
tra notulam n. 114, dicitur sensum obvium esse de nativitate sim- 
pliciter seu de secunda nativitate, nempe ex utero. Unde negat 
ipse D. Thomas nativitatem ex utero in originali, quod idem est ac 
dicere B. Virginem.in suo ortu ex utero esse absque originali. 


Tertio, nequaguam dicendus est D. Thomas eodem modo exclu- 
dere culpam originalem sicuti excludit actualem, mortalem et ve- 
nialem, nam etiam si non obstarent supra dicta, sufficeret legere 
alios textus D. Thomae de eadem differentia (III Sent., D. 3, q. 1, 
a. 2, qc. 1 ad 4; qc. 2 ad 3; III, 27, 6 ad 1). Mortale et veniale exclu- 
dit omnino, dum reliquias peccati originalis protrahit in B. Virgi- 
ne usque ad conceptionem Salvatoris (III Sent., D. 3, q: 1, a. 2, 
qc. 2 ad 2). 


Quarto, terminus “non incurrit" potest bene mutari cum “non 
contraxit", “non habuit", etc., nam omnes idem significant: in sua 
nativitate simpliciter seu in secunda nativitate nec habuit, nec in- 
currit. In conceptione vero et animatione contraxit seu de necces- 
sitate traxit et in illud incurrit. 


Quinto, ad positum “aenigma solvendum" a cl. Rossi (1. C., pá- 
gina 347) videtur faciliter respondere, ita ut aenigma nullum exis- 
tat nisi pro illis, qui per fas et nefas volunt probare D. Thomam 
hodiernum dogma docuisse. Etenim: primo, B. Virgo originale con- 
traxit et incurrit in conceptione et animatione et acceptione naturae 
humanae; in secunda nativitate vel simpliciter nativitate nec con- 
traxit nec incurrit. Secundo, utique, in originali concepta at reddita 
immunis in utero, postquam fuit infecta, ab actuali simpliciter li- 
bera fuit et semper. Tertio, nullibi dicit D. Thomas purgationem in 
utero non fuise ab impuritate culpae sed econtra a macula et reatu 
peccati originalis; in secunda autem sanctificatione nulla impuri- 
tas culpae aderat. Quarto, purissima fuit, utique, sed ita ut, res- 
pectu Entis infiniti poterat seu habuit potentiam peccandi; respec- 
tu Redemptoris habuit necessitatem redemptionis. 

Concludimus igitur nullum ex allatis argumentis nos evincere 
D. Thomam esse assertorem Immaculatae Conceptionis B. Virginis. 
Utinam! Illae assertiones generales, quibus D. Thomas negat om- 
nem maculam et omne peccatum, adhibentur a D. Thoma in eodem 
contextu, in quo Illam subiectam peccato originali praedicat. Se- 
cundum eius, clare expressam doctrinam, optime B. Virgini appli- 
cantur ratione suae immaculatae nativitatis. Hoc resultat ex texti- 
bus, in quibus loquitur formaliter ut doctor, non assumendo aliorum 
verba, sed solvendo quaestionem secundum principia revelata, quo- 
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rum primum et summum pro illo fuit: necessitas redemptionis. 
Huic legi universali exceptionem nescivit, unde a tali lege nec Vir- 
ginem exemit. 


II. Ad animadversiones 


In “Div. Th.”, occasione nostri articuli “Sublimiori modo re- 
dempta”, anno 1954, apr.-jun., pag. 283, cl., Rossi dirigit nobis ali- 
quas animadversiones, ad quas breviter responsum dabimus. 

Quaerit primo: “Il testo del terzo delle Sentenze —D. 3, q. 1, 
a. 1, sol. 2— distrugge l’affermazione chiarissima del primo delle 
Sentenze” (D. 44, q. un., a. 3 ad 3)? 

—Unus textus non destruit sed complet alterum. Textus I. Sent. 
non quaerit de gratia purgationis a peccato originali. Non determi- 
nat tempus collationis huius gratiae. In tali textu ostenditur pu- 
ritas possibilis pro ente creato, manente defectibilitate. Responsio 
est sumpta in vertice metaphysicae considerationis, nam et ipse ar- 
ticulus considerat posse Dei. In III Sent. agitur de puritate relate 
ad Christum, et haec puritas novam limitationem addit, nempe 
subiectionem peccato originali. Hic assignatur tempus collationis 
eiusdem. Relate ad Deum est peccabilis, insuper relate ad Christum 
indiget redimi. Puritas tamen B. Virginis remanet maxima, nam 
supposita prima purgatione nata est absque originali, absque omni 
macula culpae et reatus; sed talis puritas incoepit postquam accepit 
humanam naturam, postquam ad aliquod, etiam minimum tempus, 
originali subiacuerit. 


Quaeritur ulterius: “Il testo (Comp. theolog., c. 224) palesa 
forse incertezza nell Angelico? i 

—Nuila incertitudo, nam clare dicit: “Non solum a peccato ac- 
tuali immunis fuit, sed etiam ab originali speciali privilegio munda- 
ta”. Quando autem mundata? Semper eadem responsio: “Antequam 
nasceretur”, “cito post”. Nihil igitur. prohibet in eodem contextu 
dicere “macula non est in te”, et “speciali privilegio mundata”, 
utique, quia mundatione, i. e. a peccato originali, indiguerit, et 
hanc consecuta est ampliori modo quam alii sancti, qui in utero 
leguntur sanctificati. Quando. purgata est, dicitur immunis, sed 
immunitas non incipit cum primo instanti infusionis animae sed 
cito post. 


Insuper quaerit: “I testi (Quodl., VI, a. 7, et III, P. 27.1 ad 3) 
invece ribadiscono forse la presa di posizione del Santo Dottore nel 
senso del testo III Sent., d. 3, q. 1, sol. 2”? 

—Eiusdem doctrinae pressior expresio. Auctor dicit in notula 96, 
pag. 345, quod conclusio de posterioritate temporis “necessario non 
sequitur”. Attamen, non solum ipse textus obvie loquitur simplici- 
ter “post”, et determinat “cito”, quae expressio (“cito”) nequaquam 
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modaliter est intelligenda, sed alibi etiam expresse requirit “ali- 
quod tempus” subiectionis peccato originali, nam reicit puritatem, 
quae “nunquam infectionem peccati originalis habuisset” (III Sent., 
d. 3, q. 1, a. 1, qc. 2, ob. 3). Sequitur ergo necessitate relativa. 


Finaliter quaerit: “E come mai allora subito dopo —III, 27, 3, 
ad 3— S. Tommaso precisa che la santificazione della Vergine in 
utero matris (santificazione che egli chiama “purgatio”) non fuit ab 
aliqua impuritate culpae, e che fu invece una “purgatio” la quale 
elevò la Vergine nella parte superiore della sua persona cioè nell’ 
anima”? 

—Miror, et vehementer, doctissimum Rossi, expertem explicatio- 
nis textus, non attendere formulationem obiectionis, in qua nec ver- 
bulum de sanctificatione in utero, de prima sanctificatione, sed 
de secunda, nempe “ante conceptionem Filii”. Unde nec est insti- 
tuenda quaestio nec de originali nec de actuali, sicut expresse ex 
Augustino dicit, sed solum de fomite, nam usque ad hoc tempus 
mansit aliquatenus (sec. D. Thomam, quod hodie nequit teneri, 
quod tamen mentem D. Thomae aperit in partem negantem privile- 
gii Mariani), ligatus nempe, et nunc totaliter subtrahitur. Clarum 
insuper manet, talem purgationem non posse vocari “purgatio” 
nisi improprie, sicut de purgatione loquitur pro angelis. Nonne suf- 
ficienter D. Thomas non determinaverit primam purgationem esse 
veram et propriam, nempe emundationem a peccato originali? Sup- 
posita autem puritate obtenta in prima sanctificatione, nunc supe- 
radduntur alia superiora dona, ut ornent animam Virginis relate 
ad munus maternitatis Dei. 

Non igitur D. Thomas mutavit opinionem, sed sibi semper cons- 
tans fuit. Differentia textuum exurgit necessario ex hoc, quod attri- 
buit B. Virgini puritatem vel immunitatem a peccato originali non 
secundum idem tempus, sed prout considerat Illam ante vel post 
emundationem vel purgationem. 


CONCLUSIO 


Fossumus ergo dicere “che San Tommaso, sicuro nelle sue posi- 
zioni, coerente ai suoi principii, stabile nelle sue conclusioni” (uten- 
do verbis cl. Rossi) tractabat quaestionem, qualiter stadium doctri- 
nale huius quaestionis in illo tempore patiebatur. Si aliter quaes- 
tionem solvisset, quam de facto solvit, hoc honori D. Thomae non 
esset attribuendum. Talis erat tunc opinio communior. 

Igitur D. Thomae mens, secundum nostram opinionem, verbis 
eiusdem D. Thomae potest ita breviter exponi: 

B. Virgo Maria fuit quidem peccato originali vere et proprie in 
propria persona infecta. Ab eodem tamen fuit mundata antequam 
ex utero nasceretur, ante secundam, vel simpliciter dictam nativi- 
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tatem. Quando praecise fuit mundata per collationem gratiae? Ig- 
noratur tempus, et certo non fuit mundata nec ante conceptionem, 
nec ante animationem, nec in ipsa animatione seu in ipsa infusione 
animae in corpus. Fuit mundata cito post infusionem animae in 
corpus, cito post acceptam humanam naturam. Hoc “cito post” 
includit aliquod tempus, cuius duratio nequit determinari. Fuit 
igitur immunis a peccato originali cito post constitutionem perso- 
nae, postquam subiectum, quod est B. Virgo, accepit humanam 
naturam. Fuit pura, puritate quae retinet potentiam peccandi re- 
late ad Deum-Omnipotentem, et puritate, quae tamen relate ad 
Christum, indigebat redimi. Ut vere sit et dicatur redempta, ne- 
cesse est, ut dicatur ad aliquod tempus subiacuisse peccato origi- 
nali. Est enim necessitas redemptionis lex universalis, et modus 
praeredemptionis D. Thomae erat ignotus. 

Hodie autem dogma proponitur clare et precise. Praeservatio 
cadit in primum instans, immo ante conceptionem cursus naturae 
videtur fuisse sub cura speciali Providentiae, prout videtur sequi 
ex textu Bullae. Virgo Maria, secundum nostram opinionem, neque 
debito personali in primo instanti dicenda est ligata. 


* * * 
Si agitur de admiratione erga D. Thomam et de veneratione 
eiusdem, nolumus esse secundi. Vim tamen eius verbis imponere 
nolumus, nec obvium et immediatum sensum eius verborum extor- 


quere. Obsequio, quo par est, prosequamur supremum Doctorem, 
at adhuc magis ipsam veritatem. 


JORDANUS KUNICIC, O. P. 
Ragusii, 15 octobris 1955. 


LA MARIOLOGIA EN EL MARIANISMO 
DE SAN PABLO DE LA CRUZ 


Van abundando felizmente las monografias donde se estudian las 
doctrinas mariolégicas de determinados Padres, Doctores, Santos o 
tedlogos insignes. 

No intento en este trabajo recoger la mariologia de San Pablo de 
la Cruz, porque en realidad jamäs le cruzé por la mente exponer con- 
ceptos mariológicos originales. Pero si el Santo Fundador de los Pa- 
sionistas no puede ser catalogado entre los Doctores o escritores ma- 
ranos, si puede figurar con pleno derecho entre los más esclarecidos 
devotos de la Reina del cielo. 

María le libra milagrosamente de la muerte en su infancia; se le 
muestra en la juventud revestida del hábito de la Congregación que 
es llamado a fundar; le indica el lugar del establecimiento de la pri- 
mera casa y su consagración a ella; le acoge bajo su manto cuando 
se le cierran todas las puertas en el designio de fundar la Congrega- 
ción de la Pasión; se le aparece con mucha frecuencia; acompaña a 
jesás en la celebración del matrimonio místico, y acude a recoger su 
alma en la postrera agonía. 

A estas finezas de la Madre de Dios responde la ardiente devoción 
del Santo, consagrándose a ella desde su tierna infancia; predicando 
sus glorias con celo infatigable; imprimiendo en su Congregación el 
sello de un intenso marianismo; llevando a las almas encomendadas 
a su dirección por las vías de muy sólida devoción a María y exha- 
lando su ültimo suspiro en una tierna plegaria a Jestis crucificado y a 
la Virgen de los Dolores (1). 

Tan acendrada devoción a María hubo de bordarse sobre el caña- 
mazo de una mariologia más o menos rica; indudablemente acompa- 

(1) Antes de recibir el Santo Viático en presencia de todos los religiosos de 
Roma, tras varias recomendaciones, exclamó vuelto hacia la imagen de la Virgen 
de los Doiores : 

«Y & Vos, oh Virgen Inmaculada, Reina de los mártires, os suplico, por los do- 
lores que padecísteis durante la Pasión de vuestro amado Hijo, que les déis & to- 
dos vuestra bendición maternal: a todos los pongo y dejo bajo el manto de 
vuestra dulce protección.» PADRE LUIS TERESA DE JESUS AGONIZANTE, C, P., Vida 
de San Pablo de la Cruz, c. 39. 

Llegado el supremo momento, quiso expirar con el rostro vuelto hacia el cru- 
cifijo y la imagen de la Virgen Dolorosa. Sus ültimas palabras inteligibles fueron: 
«Ahí se cifran todas mis esperanzas: en la Pasión de Jesucristo y en los dolores 


de María Santísima.» PADRE LUCAS DE SAN JOSÉ, C. P. Un Grande Apostolo, Fi- 
rence, 1908, p. 814. 
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nada de alguna de esas genialidades que nunca faltan en los místicos. 
esclarecidos, singularmente en los fundadores de Ordenes religiosas, 
destinados a dejar sobre sus respectivas corporaciones la impronta de 
una peculiar espiritualidad cristiana. 

Ya que no tengamos la pretensión de brindar a los lectores la 
mariología de San Pablo de la Cruz, se nos habrá de permitir com- 
probar los conceptos mariológicos que presiden su ferviente maria- 
nismo. 

Dividiremos este trabajo en cuatro párrafos, correspondientes a 
los misterios de María, el principio de asociación con Cristo en la 
obra redentora, la naturaleza de su cooperación formal en la acción 
santificadora y su posición en la cuestión referente a la experiencia 
mística de María. 

El hecho de aparecer San Pablo de la Cruz como «el místico más 
esclarecido de su siglo», en frase del Padre Viller (2), determinará el 
que ofrezcan particular interés los párrafos tercero y cuarto de este 


estudio. 


[.—Los MISTERIOS DE MARÍA 


Los misterios de María que ofrecen particular interés en el maria- 
nismo de San Pablo de la Cruz son: la Inmaculada Concepción; la 
Natividad de María; su Presentación en el templo, y su gloriosa 
Asunción a los cielos. 


La divina Maternidad. —Respecto a la divina Maternidad, la re- 
conoce el Santo como principio, razón y causa de todas las grandezas 
y privilegios de Marfa. Al nombrar a la Reina del cielo, le da con 
frecuencia el título de «excelsa Madre de Dios». Al pronunciar o es- 
cuchar el nombre de María, lo propio que su título de «Madre de 
Dios», se descubría con reverencia, aconsejando a los demás hicieran 
otro tanto. 

Cuando recomienda a sus religiosos la devoción a la Santísima 
Virgen emplea estas palabras, Eo significativas de su propia devo- 
ción: «Honren como conviene a la Bienaventurada Madre de Dios 
y siempre Virgen Maria» (3). 

De esta excelsitud y soberana dignidad de María deducirá que «las 
riquezas de esta soberana Sefiora son tantas, y es un piélago tan pro- 
fundo de perfecciones, que solamente aquel gran Dios que la ha en- 
riquecido de tan preciosos tesoros lo conoce» (4). 


La Inmaculada.—El misterio de la Inmaculada fué objeto de su 
firme creencia y especial veneración. 

Declara a este propósito un testigo en los procesos de beatifica- 
ción haberle oído afirmar: «Tengo hecho voto no solamente de creer 
en la Inmaculada Concepción, sino también de defenderla, aun a cos- 


ta de la vida» (5). 


(2) DS, II, art. «Contemplation», col. 2039. 

(3) Reglas y Constituciones, n. 174. 

(4) Lettere di S. 5 della Croce (Roma, 1934), vol. I, p. 349. 

(5) P. GAETAN, C. P., Esprit et vertus de St. Paul de la Croix (Tirlemon, Bel- 


gique, 1950), p. 176. 
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Un religioso de la Congregacién atestigua haber recogido de sus 
iabios estas manifestaciones: «La Inmaculada Concepción no ha sido 
definida por la Iglesia como dogma de fe; ello no obstante, desearía 
derramar mi sangre y sacrificar mi vida entre tormentos para defen- 
derla. Si por ello no sería verdadero mártir, estoy seguro, sin embar- 
go, de que procuraria mucha gloria a esta Reina, Y me consideraría 
muy feliz en este sacrificio» (6). 

Ordenó a sus religiosos que a la terminación del Santo Rosario en 
comin cantaran la antifona de la Inmaculada, con su oración corres- 
pondiente. Como recurso para salir triunfantes en las batallas de la 
pureza, escribe en la Regla: 

«Rindan culto piadoso y ardiente a la Inmaculada Virgen Marfa, 
Madre de Dios; procuren imitar sus virtudes excelsas y merecer en 
medio de tantos peligros su oportuno patrocinio» (7). 


La Natividad de María.—En las cartas del Santo hay numerosas 
referencias a la «Santa Bambina» (8). Era una imagen de cera repre- 
sentando a María Niña, recostada sobre la cuna. El fundamento de 
esta devoción a María Niña era el intensisimo amor que ya desde 
entonces profesaba al Sefior su futura Madre. Es muy expresivo el 
siguiente párrafo de una de sus cartas: 

«Este gran Corazón de María Santísima Niña, que después del Co- 
razón de Jesás es el rey de los corazones, ha amado y ama a Dios 
más que todo el Paraíso junto, quiero decir, que todos los ángeles y 
santos que han existido, existen y existirán» (9). 


La Presentación.—La devoción del Santo a Nuestra Señora en este 
misterio fué del todo singular. La consagración de María en el templo 
comenzaba por recordarle su propia consagración al Sefior en 1720. 
Deseó vivamente le revistiera su Obispo del hábito de la Pasión pre- 
cisamente ese dia. Por aspirar juntamente a que fuera un viernes, y 
aquel afio caía la Presentación en jueves, esa festividad le sirvió de 
preparación. El: haber tomado el hábito el día siguiente de esa fiesta 
no le impedía escribir más tarde: 


«Esta festividad de la Presentación es para mí día de bendición, 
puesto que en él comencé la vida en que me encuentro» (10). 

De los irresistibles atractivos que sentía hacia este misterio cons- 
tituye buena prueba el hecho de que el primer convento de los reli- 
giosos, en el monte Argentaro, y el primero también de las religio- 
sas, en Corneto, los consagró precisamente a la Presentación, 

Ni las largas distancias ni los achaques de su primera ancianidad 
bastaban para retraerle de encaminarse a pie al monte Argentaro 
para celebrar en él la novena y festividad de su Titular (11). Hacia el 
fin de su vida obtuvo de Clemente XIV un indulto para celebrar en 
toda la Congregación esa festividad con rito doble de primera clase 
y octava (12). . 

(6) Ap. Esprit et vertus..., ps.176-177. 

(T) Reglas ^, n. 126. 

(8) Lettere..., I, 458, 462, 464, 466, 469. 

Lettere..., I, 321. 
Lettere..., I, 378. 


) 

0) 

1) Ap. P. GAETAN, Esprit..., D. 178. 

2) Acta Congregationis (enero de 1935), p. 350. 
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Aplicaba al dia de esta festividad las palabras del Levitico, 23, 36, 
dies celeberrimus atque sanctissimus. El motivo principal de denomi- 
narlo así, según deduce el Padre Cayetano de las conversaciones del 
Santo con Rosa Calabresi (13), parece ser el hecho de que en tal dia 
del año 1723, o acaso de 1725, a la edad de veintinueve o treinta y 
un afios, había sido llamado a la celebración del matrimonio místico 
con el Verbo Encarnado, teniendo intervención muy sefialada la San- 
tísima Virgen María. No es improbable que correspondiera a ese día 
la impresión en su Corazón de la Pasión ds Cristo y de los dolores de 
deed en 1743, aunque parece más cierto haber sido un día de Viernes 

anto. 


La muerte y Asunción de Nuestra Señora.—Toda vez que la Ma- 
riología tiene que defender en nuestros días la realidad de la muerte 
de María, estudiando juntamente la causa de ella (14), diremos que 
a San Pablo de la Cruz j jamás le cruzó por la mente el que María no 
hubiera muerto. Respecto a la causa de esa muerte, junta al dolor de 
toda su vida por la Pasión de Jesucristo y la ingisdtud de los hombres 
el encendidísimo amor a Dios, que al fin vino a romper la cadena que 
la sujetaba a la tierra. 

n una ocasión escribe: 


«Se acerca la gran solemnidad de los triunfos de María Santísima, que 
expiró con una muerte más preciosa y apetecible que la misma vida, por- 
que fué muerte de amor» (15). 


A su predilecta hija espiritual, Inés Grazi, le escribe: 


«Aquella profunda herida de amor con la que fué dulcemente llagado 
su purísimo corazón desde el primer instante de su purísima e Inmacula- 
da Concepción, creció tanto a todo lo largo de su santísima vida y lo pene- 
tró tan profundamente, que hizo salir del cuerpo aquella alma santísima. 
Así, esta muerte de amor, más dulce que la misma vida, puso fin a aquel 
mar de dolores que esta Madre esclarecida padeció durante todo el curso 
de su santísima vida, no solamente en la santísima Pasión de Jesüs, sino 
también al contemplar las innumerables ofensas inferidas por la ingratitud 
de los hombres a la Divina Majestad. Consiguientemente, festejemos y nos 
alegremos en Dios, nuestro Bien, por el gran triunfo de María Santísima, 
nuestra Reina y Madre, gozándonos de que haya sido exaltada sobre todos 
los coros de los ángeles y colocada a la diestra de su divino Hijo» (16). 


Esta mezcla de amor y de dolor en María, lo propio que en Jesu- 
cristo, aparece con mucha frecuencia en la correspondencia del San- 
to. Aquí nos sorprende el hecho—muy conforme con los principios 
mariológicos—de que si bien padeció María lo indecible aun después 
de la resurrección de Jesucristo, por el recuerdo de sus padecimien- 
tos y ante las ingratitudes de los hombres, no fué algún dolo r morboso 


(13) Proc. Ord. Romanus, 2008, RC, pp. 88, 177. 

(14) Véase & este respecto todo el volumen IX de «Estudios Marianos», Ma- 
drid, 1950, así como nuestros estudios, Si la gracia de María excluye o reclama su 
muerte, en «Estudios Marianos», vol. 309-345, y La Inmaculada y la muerte de 
María, en ídem., vol. XIV, 303-327. 

(15) Lettere... I, 114; II, 48. Pueden verse sobre el particular La muerte de 
amor de María, por el P. GREGORIO DE JESÜS CRUCIFICADO, O. C. D, en «Estudios 
oi ny tel IX (1950), pp. 239-268, y To muerte de amor de Maria a la luz del 

por el mb Luis COLOMER, O. F. M., en id., pp. 269-288. 

met Lettere..., I, 349. 
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quien ocasioné su muerte, sino el amor. De esta opinién son la gene- 
ralidad de los Doctores y los teélogos. 

A fin de prepararse convenientemente a la celebracién de la Asun- 
ción de María se imponía lo que denominaba «la cuaresma de nues- 
tra Sefiora»; absteniéndose durante cuarenta dias de comer frutas. 
Aun en su ancianidad, cuando apenas admitia su estémago otros ali- 
mentos, la guardaba de manera inviolable._ 

Tratando de quitar importancia a tan penoso sacrificio, decia en 
cierta ocasión: 


«Yo soy como aquel famoso capitán de bandidos que un miércoles rehu- 
saba comer carne, alegando que lo hacía en honor de San Antonio; justa- 
mente cuando regresaba de cometer un homicidio» (17). 


El mismo sacrificio proponía a ciertas personas dirigidas suyas (18). 

Cuando le parecía demasiado, aun para sus religiosos, los cuaren- 
ta días, recomendaba con mucho encarecimiento esa mortificación los 
quince días precedentes a la fiesta. Escribe: 

«Bastará que la abstinencia de fruta comience el primero de agos- 
to, para el que quiera dejarla, bien que todos la dejarán, por cuanto 
todos sienten gran afecto hacia nuestra dulcísima Sefiora y Madre 
María» (19). 

A esta preparación juntaba siempre una devota novena, acompa- 
fiada de especiales mortificaciones. 

Su creencia respecto al misterio de la Asunción de María era tan 
firme como la referente a la Inmaculada Concepción, abarcando a 
este misterio el voto que tenía hecho de profesarlo y defenderlo hasta 
con la efusión de su sangre (20). 


I].—La ASOCIACIÓN DE MARÍA CON JESUCRISTO EN LA OBRA REDENTORA 


En la vida y, escritos de San Pablo de la Cruz débese distinguir 
lo material y lo formal en esta asociación. Adelantemos que nos habla 
reiteradamente de ambas. 


Asociación material —La unión de los dolores de María con los 
tormentos de Jesucristo aparece constantemente en los labios y en la 
pluma de San Pablo de la Cruz. Escribe a este propósito San Vicente 
M.* Strambi: 

«Iraía profundamente impresos en el corazón los dolores de la 
Santísima Virgen María. Llevaba al cuello el escapulario de la Dolo- 
rosa, y en las misiones propagaba con gran fervor la devoción a sus 
dolores... Recomendaba a todos con grande afecto la meditación de 
los dolores de Nuestra Señora. La misma solicitud que ponía en fo- 
mentar el recuerdo de la Pasión del Sefior, ponía en fomentar la me- 
moria de los dolores de la Santísima Virgen, dando por razón que 

(17) Ap. San Vicente María STRAMBI, Lo spirito di S. Paolo della Croce (Alba, 
1951), p. 224. 

(18) Lettere..., III, 337, 390. 


(19) Lettere..., II, 88. 
(20) Proc. Ord. Romanus, 1029. 
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si se va al Calvario, se encuentra a Maria al pie de la cruz, y donde 
está el Hijo está la Madre. Enternecia oírle hablar de los yb ee de 
Maria. A veces entablaba tiernos coloquios entre la Madre dolorida 
y el Hijo atormentado, con tan vivos sentimientos de dolor, que mo- 
via a compasión y llanto a sus oyentes, Comparaba los tormentos del 
Hijo y los dolores de la Madre a dos mares, afiadiendo que del pri- 
mero se pasa al segundo... Trafa siempre en los labios, juntamente 
con la Pasién del Señor, los dolores de Maria. Afirmaba que toda su 
esperanza se cifraba en la Pasién del Hijo y en los dolores de la 
Madre» (21). 

Se le aparecfa con frecuencia esta Madre dolorosa, contribuyendo 
tales apariciones a intensificar su tierna devocién hacia ella. 


Asociación formal. —A esta asociación material de los tormentos 
de Jesucristo con los dolores de Marfa debe juntarse la formal, en or- 
den a realizar como un solo principio adecuado de redencién la sal- 
vacion del mundo. Esta asociación ro es la cooperación formal en la 
obra redentora, pero constituye el fundamento ontolégico de ella. Por 
esta cooperación formal a toda la obra redentora decimos que Maria 
fué nuestra corredentora ; que nos ha engendrado a la vida sobrena- 
tural, y que actualmente es nuestra Madre espiritual en sentido propio 
y verdadero. Muy oportunamente ha escrito el actual Pontífice: 


«Ella fué la que, libre de toda mancha personal y original, unida siem- 
pre estrechísimamente con su Hijo, lo ofreció como nueva Eva al Eterno 
Padre en el Gólgota, juntamente con el holocausto de sus derechos mater- 
nos y de su materno amor, por todos los hijos de Adán, manchados con su 
deplorable pecado, de tal suerte que la que era Madre corporal de nuestra 
Cabeza fuera por un nuevo título de dolor y de gloria Madre espiritual de 
todos sus miembros» (22). 


Todas estas verdades, que la Mariología se cuida de esclarecer y 
defender, aparecen presupuestas o expresamente afirmadas de conti- 
nuo por San Pablo de la Cruz. 

En las frecuentes visitas que recibía durante su ültima enferme- 
dad de los seminaristas del Colegio de Propaganda, después de reco- 
mendarles la devoción a la Pasión de Jesucristo, para templar su he- 
roísmo y estar prontos a derramar la sangre por la fe, les preguntaba 
si amaban a María, ya la respuesta afirmativa, les añadía: «Amadla, 
amadla cada vez más: ella es nuestra Madre, que nos ha engendrado 
al pie de la Cruz» (23). 

Consiguientemente, la maternidad de María es, segün esa mani- 
festación, en sentido propio, o consiguiente a su generación espiritual. 
En conformidad con esta persuasión, escribía a un alma santa su diri- 
gida: 

«Arrójese en los brazos de la Santísima Virgen de los Dolores y recurra 

a ella como a Madre de misericordia» (24). 


(21) O. c. pp. 229-230. 

(22) AAS, XXXV (20 iul, 1933), pp. 247-248. 

(23) Ap. P. Luis TERESA DE JESUS AGONIZANTE, Vida... c. 39. 
(24) Lettere..., III, 594. 
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A este mismo propésito recoge el Hermano Bartolomé, su com- 
pañero inseparable como enfermero en los últimos años de su ancia- 
nidad, el siguiente episodio: 


«Al dirigirse a Ceccano algunos estudiantes hubieron de pasar por el 
retiro del Santo Angel. La mañana en que debían continuar el viaje acu- 
dieron a la celda del P. Pablo para recibir su paternal bendición. Entregó 
a cada uno de ellos una estampa de Nuestra Señora con esta inscripción es- 
crita de su puño: Ecce Mater tua dulcissima. A la inscripción seguía la 
firma del Padre. Al entregarles la estampa les dijo: Esta es vuestra Ma- 
dre muy amada. Habéis dejado a vuestro padre y a vuestra madre. Tomadla 
por Madre» (25). 


En una circular a sus religiosos, en la que les iba a señalar diver- 
sos actos de piedad durante toda la primera quincena de agosto, pone 
este preámbulo : «Constituyendo el más poderoso recurso para obte- 
ner gracias del Señor el recurrir al patrocinio de María Santísima, 
Madre de misericordia...» (26). 

Esta mediación Lap DI de Maria la proclama en otra carta don- 
de escribe: «Ella es la tesorera de las gracias y quiere su divina Ma- 
jestad que todas pasen por sus manos» (27). 

Este quedar Maria constituida tesorera de todas las gracias y pa- 
sar ellas efectivamente por sus manos debemos centrarlo en la vida 
mistica y magisterio espiritual de nuestro Santo. Veremos muy pron- 
to que la mediación universal culmina, según él, en la causalidad fí- 
sica instrumental respecto a la aplicación de todas las gracias. 

Creemos sinceramente que la mente de San Pablo de la Cruz res- 
pecto al principio de asociación coincide punto por punto con la Ma- 
riología más «avanzada», y que ese principio lo lleva hasta las últi- 
mas aplicaciones, tanto en el orden de la cooperación formal y efec- 
tiva a la obra de nuestra reparación, como respecto a todos los ele- 
mentos de la mediación y a las manifestaciones de la devoción ma- 


riana. 


II].—La ACCIÓN SANTIFICADORA DE MARÍA SOBRE LAS ALMAS 


Sabido es que la mediación universal de María, o ejercicio actual 
de su maternidad sobrenatural, abarca desde la intercesión o süplica 
de todas las gracias hasta la aplicación o comunicación de ellas a las 
almas. 

Célebre es a este respecto entre los teólogos la cuestión referente 
a si en esa aplicación o comunicación de las gracias la acción de Ma- 
ria es puramente moral, sin llegar inmediatamente a sus efectos, o si 
es también física, influyendo Nuestra Sefiora directamente como cau- 
sa instrumental de la gracia y dejando sentir inmediatamente su im- 
pulso sobre los efectos. 

Parece favorecer a esta segunda forma de causalidad el detal Pon- 
tifice cuando escribe en la «Ad Caeli Reginam»: «La Bienaventurada 


(25) Summarium, 1, 469, 
(26) ‘Lettere..., IV, 232. 
(27) Lettere: 1, 250: 
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Virgen María ha recibido una participación de aquel influjo con que 
su Hijo y Redentor dicese con justicia que reina en la mente y en la 
voluntad de los hombres» (28). 

Respecto al alcance de este influjo, dice lo siguiente: «La realeza 
de Maria penetra hasta lo más íntimo de los corazones y los toca en 
su profunda esencia, en aquello que tienen de espiritual e inmortal» 
(Ib.). 

Tocar «en la profunda esencia de los corazones», no se aviene muy 
bien que digamos con un influjo indirecto o moral; reclamando más 
bien el influjo físico o directo. 

Por otra parte, los defensores de la causalidad física instrumen- 
tal sostienen que viene ella impuesta por la misma naturaleza de la 
maternidad sobrenatural. Si la vida sobrenatural no puede conservar- 
se.sin una intervención constante de su causa primera, tampoco podrá 
conservarse sin la actuación de todas aquellas otras causas instrumen- 
tales que intervinieron en su origen. Si la generación espiritual recla- 
ma una participación física en la producción de la vida de la gracia, 
también deberá reclamarla la conservación y desarrollo de la misma. 

Cuando San Pablo: de la Cruz afirma que María es tesorera de to- 
das las gracias y que pasadas por sus manos llegan. hasta nosotros, 
parece no indicar con suficiente claridad la causalidad física. Pero es 
que no termina ahí, ni mucho menos, la intervención que concede a 
María en el desarrollo de la vida espiritual. 

Hay en sus manifestaciones dos fórmulas que nos permiten afir- 
mar que reconoce esta causalidad física instrumental. Son aquellas en 
las cuales recomienda el Santo desenvolver la vida espiritual en el 
Corazón y con el Corazón de María. La primera de esas fórmulas tal 
vez fuera compatible con una acción puramente moral de la Madre 
celestial. La segunda, evidentemente no lo es. 

Expresa el Santo con frecuencia la contemplación mística de la 
Pasión, peculiarisima en él, segán comprueba el Padre Viller (29), 
con la frase «sumergirse en el mar de las penas de Jesucristo». A ve- 
ces junta a la Pasión la compasión de María, recomendando sumer- 
girse «en el mar de las penas de Jesús y en los dolores de Maria San- 
tisima» (30). 

Las famosas noches de San Juan de la Cruz, por las que debe pa- 
sar el alma para llegar a la plenitud de la vida contemplativa, en !a 
mística de San Pablo de la Cruz, son muerte mistica que desemboca 
en el divino nacimiento (31). 


(28) Vd. Documentos Marianos, BAC (Madrid, 1955), p. 920. 

(29) La mystique de la Passion chez S. Paul de la Croix, en «Recherches de 
science religieuse», XL (1953), p. 431-432. 

(30) Lettere... I, 280. $ 

(31) Vd. Costante Brovetio. C. P., Introduzione alla spiritualità di S. Paolo 
della Croce. Morte mistica e divina natività. (Isola del liri, 1955), p. 35 ss. El soli- 
disimo fundamento que esa muerte mística tiene en San Pablo, singularmente 
en Rom. 6, 3 al 11—no hay para qué declararlo—. En cuanto al divino nacimiento, 
y aun la amplia exposición de la muerte mística, la encontró nuestro Santo es- 
clarecida en su autor místico predilecto, Juan Taulero (Vd. R. COCCALOTTO, L’in- 
jlusso di Taulero nella vita e nella dotrina di S. Paolo della Croce, en «Vita cris- 
tiana», XX (1951), pp. 136-145; 287-309. Existen para el místico renano tres na- 
cimientos de Cristo: en la divina esencia, en la tierra y en las almas; verificado 
este último, «cum Deus omnipotens cum amore et gratia, diebus et horis singulis 
in qualibet sancta anima veraciter sed spiritualiter nascitur» (Serm. I in die Na- 
tiv. Dni). Comentando el mismo Taulero las palabras Cum medium silentium te- 
nerent omnia et nor in suo cursu medium iter perageret, con que explica la Li- 
turgia el momento del nacimiento de Cristo en el portal de Belén, entiende por 
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El mejor recurso para llegar a tan feliz término es sumergirse en los 
Sagrados Corazones de Jesás y de María. Escribe a un alma piadosa: 


«Colocaré su piadosisimo corazon en el Sagrado Corazén del dulce Niño 
Jesucristo y en el pecho inmaculado de la divina Madre Maria Santisima, 
para que renazca su espiritu a una vida deifica y toda santa» (32). 


La indicación de la causalidad fisica instrumental de Marfa viene 
mas claramente expresada cuando las actividades espirituales no son 
ya en el Corazén de Maria, sino con el Corazén de Marfa. Escribe a 
un alma que ya caminaba por las vías místicas : 


«No deje de compadecer al dulce Jesús con el Corazón dolorido de Ma- 
ría Santísima, y de compadecer a María con el Corazón dolorido de Jesús, 
formando así una mezcla de amor y dolor. Estos dos Sacratísimos Corazo- 
nes constituyen dos hornos de amor, o, por mejor decir, un solo horno. 
Arrójese en ese amoroso horno a fin de que, consumida toda la humedad de 
sus imperfecciones, aparezca pan purísimo, digno de ser presentado en la 
mesa del Rey de la Gloria» (33). 


Si se tiene en cuenta que la destinataria de esa carta es un alma 
eminentemente contemplativa, se entenderá perfectamente que ese © 
compadecer a Jesús con el Corazón de María y a María con el Cora- 
zón de Jesús es modo pasivo y, consiguientemente, con verdadera 
causalidad física por parte de María, 

Quedará todo esto mayormente esclarecido con lo que todavía nos 
e por exponer acerca de la percepción o experiencia mística de 

aría. 


IV.—LA OONTEMPLACIÓN MARIANA 


No podemos detenernos en un largo estudio sobre la posibilidad 
y naturaleza de la contemplación mariana, o experiencia mística. de 
María, en algunas almas contemplativas. Presuponemos con el Padre 
Royo Marín que «la materia propia de la contemplación cristiana son 
los artículos de la fe, sobre todo los misterios de Dios uno y trino y 
los de la encarnación del Verbo» (34). 

En los misterios referentes a la encarnación del Verbo entra el 


silencio del alma, «ipsa purissima, nobilissima et subtilissima sui portione» (Serm 
in Dom. I post Nativ.). Este texto litürgico era muy apreciado por San Pablo de 
la Cruz, entendiendo por silencio la soledad interior, fondo o esencia del alma 
(Lettere..., I, 580), y por media noche, «la más oscura medianoche de la fe» (Let- 
Tere). IV, 24). 

(32) ‘Lettere..., IL, 46. 

(33) Lettere.. TE 228-229. Sobre este tema de la causalidad fisica instrumental 
de Maria en la distribución de lg gracia, escribía recientemente el Padre SEGUNDO 
DE Jesús, O. C. D.: «Con la causalidad física el papel de María en el orden sobre 
natural y en la economia redentora se agiganta. Su actuación en el Cuerpo Mis. 
tico de Cristo se hace más intima. La causalidad física mariana, sin negar la 
moral, acerca María & las almas. Segün ella, María no es sólo la omnipotentia 
suppler, que una visión empequefiecida nos venía repitiendo desde antiguo, que 
nos merezca y nos alcance la gracia, Su &cción no termina en la voluntad de Dios 
O de Cristo, sino que llega hasta nosotros & través de la gracia santificante. Desde 
entonces la gracia llevará la impronta de María, porque la causalidad física llega 
hasta el mismo efecto y deja en él su impronta y, por eso, al vivir el hombre esa 
gracia, vive bajo el infiujo de María, analógicamente a como vive bajo el influjo 
de Jesucristo. Eso es lo que encierra la causalidad física de María en las almas 
(La acción de María en las almas, en «Revista de Espiritualidad», 13, 1956), p. 169. 

(34) Suma Teológica, edición bilingúe, tomo X, B9C (Madrid, 1955), Intro- 
ducción a la 2-2, 180. p 608. 
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misterio de Marfa, con todo el conjunto de verdades que sobre ella 
nos revela la fe. 

Esas verdades cabe conocerlas y amarlas por la fe corriente, cuyo 
apoyo es el testimonio extrínseco ui la divina revelacién, o por ex- 
periencia mistica, a favor de una particular comunicacién de los do- 
nes intelectuales del Espiritu Santo (35). 

Desde el momento en que se halla Maria presente al entendimien- 
to como objeto de fe sobrenatural, puede estarlo como término del 
fenémeno espiritual contemplativo. Esta experiencia implica conoci- 
miento muy alto y amor intenso de los misterios experimentados a 
una con la vivisima sensación de su presencia en el alma. 

Mucho se ha escrito sobre la vida de unién teolégica con Maria; 
pero poco se ha penetrado todavia en la contemplacién infusa de 
María y en la unión o experiencia mistica mariana consiguiente a 
ella (36). 

Esa experiencia mistica de Maria podemos concebirla como inde- 
pendiente de su causalidad fisica instrumental en la comunicacién de 
la gracia, pero se explica mucho mejor dentro de ella (37). 

En el primer caso, sería la presencia de Maria, éntica o real, y 
noética o percibida, bien que no fisica y habitual. Se ofrecerfa como 
objeto de intuición profundamente conocido y tiernamente amado, 
pero nada más. En el segundo caso, se afiadiria a esa forma de pre- 
sencia como objeto de intuición y amor, la viva sensación de su dina- 
mismo como sujeto o principio de santificación, equivalente al ejer- 
cicio de su maternidad sobrenatural. 

Parece superfluo afiadir que, aun entendida de este segundo modo 
la presencia de María, media un abismo entre ella y la inhabitación 
de las tres divinas personas, y aun entre ella y la presencia de la hu- 
manidad de Cristo en el alma en gracia o contemplativa. Respecto a 
la primera, compara muy oportunamente el Padre Enrique del Sa- 
de Corazón entre sí la vida trinitaria y la vida mariana, para con- 
cluir: 


«Quedan, por tanto, fuera de cuestión las pretensiones de algunos marió- 
logos modernos, que pretenden equiparar el sentido y fundamento de la 
vida marieforme y de las experiencias místicas marianas a la vida divina 
o deiforme en el alma y a las experiencias místicas que de ella se derivan. 
Tenemos un hecho trascendente en el que no pueden convenir los dos gé- 


"o vige va: Ambrosius M. FroccHi, Praelectiones Theologiae Mysticae (Roma, 

(36) Pueden verse sobre esta última materia los estudios, Elementos fisico- 
marianos en la gracia y en la mistica, por el Padre ILDEFONSO DE LA INMACULADA, 
O. C. D, en «Estudios Marianos», VII (1948), pp. 198-240; La acción de María em 
las almas y la Mariología moderna, por el Padre GREGORIO DE JESUS CRUCIFICADO, 
O. C. D., en Ib., XI (1951), pp. 253-278; La acciôn de Maria en las almas, por el 
Padre SEGUNDO DE JESÓS, O. C. D. en «Revista de Espiritualidad», XIII (1954), 
pp. 159-188; En torno a ‘la percepción o experiencia mistica de Maria, por el Pa- 
dre ENRIQUE DEL SAGRADO CORAZÓN, O. C. D., en Ib. ib.; pp. 189-204. 

(37) Escribe el Padre GREGORIO en el articulo citado: «Creo que podemos 
deducir que hay en María algo más que un poder de intercesión, una verdadera 
influencia que sólo admitiendo la causalidad física instrumental de María respec- 
to de la gracia parece explicarse satisfactoriamente. De hecho. si la intervención 
de María se limitase a su poder de intercesión, elia movería moralmente a Dios a 
conceder la gracia, pero Dios sólo seria el que actuaria en el alma y la experiencia 
mistica de la actuación de María sería un engafio místico. Admitida la Corredención 
formal y el influjo físico de María en la gracia, siguese lógicamente que la expe- 
riencia de Maria es comün a todas las almas... Lo característico de las almas mis- 
ticas será solamente su experimentación» (p. 216). 
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neros de vida: la inhabitación de Dios en el alma y la participación fisi- 
ca y formal de su misma naturaleza; hechos que no se dan con relacién 
a la Virgen Maria» (38). 


La gracia de la Santísima Virgen siempre constituirá en ella una 
participación de la vida divina, lo propio que la nuestra. Su orienta- 
ción a actuar sobre los restantes santificados—al estilo de la capital de 
Jesucristo—no modifica el constitutivo metafísico de la misma. 

En cuanto a Jesucristo, no está habitualmente presente en el alma 
como Dios humanado; peto al estarlo como persona divina, a una 
con el Padre y el Espíritu Santo, como causa eficiente principal de la 
gracia, y ser inseparable la persona divina de la naturaleza humana, 
podemos afirmar de la segunda que también está presente por inhabi- 
tación en el alma. 

La presencia de María—aun admitida su causalidad física instru- 
mental en toda la vida de la gracia—aparece en cuanto objeto, sicut 
cognitum in cognoscente y amatum in amante (39), bien que en un 
orden intuitivo; y aun como sujeto, no pasa su presencia real de vir- 
tual y dinámica. 

No estará por demás afiadir que la presencia mística de María y 
su acción santificadora la han experimentado numerosos contemplati- 
vos, singularmente de estos ültimos tiempos. Se citan particularmente 
los casos de San Luis María Grignion de Montfort; Juan Jacobo Olier, 
fundador del Seminario de San Sulpicio; María Colette del Sagrado 
Corazón, clarisa; María de la Encarnación, ursulina; María de Santa 
Teresa, terciaria carmelita, estudiada por el P. Miguel de San Agustín ; 
Santa Gema Galgani, virgen de Luca; Angeles Sorazu, franciscana 
concepcionista ; María-Antonieta de Geuser y Grandmaison o «Consum- 
mata». 

Recojamos algunos expresivos testimonios. Escribe Marfa Colette 
del Sagrado Corazén: 


«Me parece como si la amabilisima Madre fuera la vida de mi alma y, 
por tanto, alma de mi alma, ya que de manera evidentisima, y dandome 
yo de ello cuenta, ella produce y engendra la vida del alma en Dios, y esto 
a través de una experiencia perceptible de gracias operantes, prevenientes, 
fortificantes, excitantes y solicitantes, gracias que acompafian, siguen o 
continúan y permiten perseverar en esta vida en Dios con más fuerza, cons- 
tancia y pureza» (40). 


No menos expresiva aparece la Madre Angeles Sorazu cuando es- 
cribe: 


«Fuí favorecida con una noticia general altísima de la Santísima Vir- 
gen, y en su virtud aprendía la presencia de la Sefiora en una región de 
luz clarísima y elevada, especie de cielo, como Madre de Dios y Soberana 
de cielos y tierra. Con mi inteligencia veía y comprendía muy excelsa, ine- 
fable, santa, casi divina, incomprensible a los ángeles y a los hombres, pero 
no podía distinguir ninguna perfección ni privilegio particular fuera de su 


(38) Art. cit. pp. 197.198. 

(39) Summ. Theol., 1, 43, 3. 

(40) Ap. NEUBERT, Doctrine mariale du P. Chaminade, en «Vie Spirituelle», 
Les éditions du Cerf, n. 29. 

(41) Vida, III, 8, 162-163; Ap. VILLASANTE, O. F. M., María Angeles Sorazu, 
vol. I (Aránzazu, 1950). 
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belleza... Esta noticia gozaba habitualmente y con ella contemplaba a la 
Virgen en la forma dicha habitualmente también, y tributaba a la Señora 
mis obsequios cada vez con más perfección» (41). 


Recojamos todavía el siguiente testimonio de «Consummata» : 


«Para mí la Santísima Virgen no es algo separado de Dios. Mi vida es 
Dios solo; yo no miro más que a El, pero siento que ella está allí» (42). 


Estas ligeras precisiones y testimonios nos permiten ya recoger la 
experiencia y el magisterio místico mariano de San Pablo de la Cruz. 
experiencia mística de María en nuestro Santo abarca, en el 
orden intelectual, el misterio de María, y en el orden de la santifica- 
ción, la acción de María sobre el alma. 

Recoge en el «Diario», correspondiente al 28 de diciembre de 1720, 
sus vivísimos sentimientos acerca de la divina Bondad. A continua- 
ción acuden a su mente las penalidades de María en la huída a Egip- 
to, mezclándose en ese recuerdo «dolor y amor, lágrimas y dulzura». 
Es muy interesante a nuestro propósito lo que sigue: 


«El alma tiene infuso y altísimo conocimiento de todas estas cosas si- 
multáneamente; a veces de un misterio solo, pero lo entiende en un mo- 
mento, sin formas corpóreas o imaginarias: Dios se lo infunde por obra 
de su infinita caridad y misericordia» (43). 


Aquí se nos ofrece una auténtica experiencia mística mariana. Se 
trata de un «altísimo [conocimiento infuso», «sin formas corpóreas o 
imaginarias», «infundido por Dios, por obra de su infinita candad y 
misericordia». 

Con esto tenemos también resuelta la dificultad propuesta por al- 
gunos teólogos referente a la pura espiritualidad del objeto de la con- 
templación. Los objetos corporales, en cuanto tales, no pueden ser 
término u objeto directo y formal de la contemplación; pero pueden 
serlo en lo espiritual y esee que encierran. La persona de la San- 
tísima Virgen. consta de alma y cuerpo; pero los misterios en ella 
realizados, más bien que de order suprasensible, son de orden sobre- 
natural. La experiencia de eso sobrenatural, según nos acaba de con- 
fesar San Pablo de la Cruz, le ocurria en su contemplacién infusa, serà 
«sin formas corporales o imaginarias». Si el objeto material de la ex- 
periencia mistica puede ser corporal, el formale quod, y principal- 
mente el formale quo, o aspecto de la percepción, es siempre espi- 
ritual. 

A estas experiencias marianas corresponde en San Pablo de la 
Cruz su magisterio. El sumergirse en el mar de las penas del Corazén 
de Jestis, tan frecuente en su pluma, y que de ordinario incluye la 
contemplacién infusa de ellas, suele ser no raras veces, «en el mar de 
las penas de Jesás y de los dolores de María Santísima» (44). 

Lo propio se diga de ese amor con el Corazón de María, del que 
nos hemos ocupado, 


(42) Carta a Pontoise, 13 de nov. de 1913, en «Lettres de Consummata à une 
Carmelite» (Manon, 1931), pp. 182-185. Vd. Maria-Antonieta de Geuser y Grand- 
maison, en «Revista de Espiritualidad», XIII (1954), pp. 280-292, En cuanto a 
Santa Gema Galgani, véanse, por ejemplo, los éxtasis, 33, 37 y 38, en Santa Gema 
Galgani. we pedea bd y S de Extasis (Barcelona, 1947), pp. 202.210. 

(43) Lettere..., I, 15-16 

(44) Lettere..., I, 280. 
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Pa Indica una causalidad instrumental de orden ontolégico en la San- 
tisima Virgen, dentro del mundo de las experiencias misticas, por ser 
almas de muy alta contemplacién aquellas con las cuales emplea el 
Santo semejante lenguaje. 

Muy expresiva es a este respecto la carta 136 a Inés Grazi. Comien- 
za exhortándola a unirse «a las purísimas intenciones de esta amada 
Nifia y a sacrificarse a Dios en olor de suavidad en el purísimo Cora- 
zón de María Santísima», y le añade estos oportunos consejos: 


«Desee amar a Dios con el Corazón de esta preclara Niña, y para me- 
jor verificarlo se arroje en espíritu en aquel hermoso Corazón y ame al 
Sumo Bien con este purísimo Corazón, con intención de practicar todas las 
virtudes que ella practicó.» 


Respecto a la forma en que debe realizar todo esto, le dice taxa- 
tivamente: 


«Practique, hija mía, estos santos ejercicios en pura fe, en simplicidad 
y con pocos discursos. Deje a su alma en libertad para prorrumpir en 
aquellos afectos o amorosas palabras que le sugerirá el Espíritu Santo. No 
se sujete a reflexiones, sino deje que su alma verifique aquellos vuelos de 
amor a los que Dios la lleve: las alas para realizar estos vuelos de. amor 
son el anonadamiento, el desprecio de sí y el ejercicio de todas las virtudes. 
Dios se lo enseñará todo: le suplique con filial confianza que le enseñe el 
modo de honrar a esta amada Nifia y de honrar a su Divina Majestad en 
esta dulcísima Niña. Termino dejándola en el Corazón de Jesús y de Ma- 
ría» (45). 


Teniendo en cuenta que esta sierva de Dios caminaba desde hacía 
bastantes afios por los senderos de muy alta contemplación, esta for- 
ma de ejercitarse en la oración y en la práctica de las virtudes «en 
pura fe», «dejada el alma en libertad», con los afectos y palabras «que 
le sugerirá el Espiritu Santo» y con los vuelos de amor «a los que Dios 
la lleve», hasta quedar abrasada «en los Corazones de Jesás y de Ma- 
ría», incluye a todas luces una estricta contemplación infusa, teniendo 
por término inmediato a la Santísima Virgen María. Algo parecido le 
recomienda en la carta 161 (46). 

De todo lo dicho cabe concluir la existencia de una experiencia 
mística mariana; que San Pablo de !a Cruz la gustó en sí mismo, y 
que se complace en proponerla a las almas cuando entiende que las 
lleva el Sefior por esos misteriosos caminos. 


Complemento de esa contemplación mariana era en el Santo la 
simultánea inmersión en los tormentos de Jesucristo y en los dolores 
de María. La brevedad de este estudio nos impide considerar tan in- 
teresante aspecto de su vida mística y magisterio correspondiente, Lo 
que particularmente importa aquí es el hecho de que, sin haberse pro- 
puesto sentar cátedra de Mariología, ni siquiera exponer ideas mario- 
lógicas personales, aparece en su vida espiritual y en la dirección de 
las almas presuponiendo, admitiendo o recomendando cuanto se ofre- 
e en nuestros días como últimas conquistas de la ciencia mariológica. 

No pretendemos que la mística deba sobreponerse a la Teología; 


(45) Lettere..., I, 321. 
(46) Lettere..., I, 349. 
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pero sí deseamos muy vivamente que la Teología utilice como valio- 
sísimos auxiliares las experiencias y manifestaciones de los místicos. 

La existencia de una vida mistica mariana en algunos contempla- 
tivos debe empujar a los teólogos al profundo estudio de sus funda- 
mentos, naturaleza y propiedades. 

Como muy bien escribe el Padre Segundo de Jesús, O. C. D., da 
mística moderna ha abierto sus puertas a la Virgen. Hoy no se cree 
a María un obstáculo para la vida mística. No sólo no se la juzga obs- 
táculo, sino una ayuda eficaz; un agente directo de la misma. Regis- 
tremos este fenómeno de la vida espiritual de nuestros días: la exis- 
tencia de una mística mariana. Se dan almas intensamente místicas y 
profundamente marianas... El fenómeno característico de la Mística, 
la percepción experimental, tiene en esas almas por objeto a Ma- 
ria» (47). 

Entendemos que en el catálogo de esas almas «intensamente mís- 
ticas y profundamente marianas» debe figurar, con el doble título de 
su experiencia y de su magisterio, San Pablo de la Cruz. 
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(47) Art. cit., pp. 180-181. 


LA MORTE DI MARIA ALLA LUCE 
DELLA GRAZIA 


Gli studi sempre più approfonditi sulla grazia e sul corpo mis- 
tico di Cristo ci aprono maggiori orizzonti e ci fanno comprendere 
qualche cosa dei sublimi doni di Dio, elargiti ad anime privilegiate. 

E’ stato detto che i cristiani in grazia “sussistono misticamente” 
in Cristo e non vi è oggi alcun vero autore ascetico, che non svolga 
questo concetto per una compenetrazione della realtà soprannatu- 
rale ed ontologica in cui si viene a trovare il giusto. 

Se il vero cristiano sussiste nella sua realtà mistica in Cristo, 
ne segue logicamente che la pienezza della grazia di Gesù, conside- 
rato come Capo del suo Mistico Corpo, produce nell’anima del cris- 
tiano quelle tendenze medesime e proporzionalmente quegli effet- 
ti di cui l’anima di Gesù ne era arricchita. 

Gli ordini possibili della Redenzione del genere umano- erano 
infiniti, ma Dio ha voluto sceglierne uno solo: quello della sof- 
ferenza e della morte. E il Cristo ha sofferto ed è morto, come Re- 
dentore e come Capo, infondendo così alle Sue membra vive la Sua 
grazia santificante, che porta con sé le caratteristiche proprie, 
inconfondibili e distinte da qualsiasi altra specie di grazia. 

L’anima umana in grazia possiede la “grazia di Cristo Reden- 
tore”, che soprannaturalmente sana, purifica, eleva, santifica. E 
non crediamo che la santificazione dell’anima umana sia diversa 
dalla santificazione dell’anima di Cristo: è la stessa per quanto di- 
verso ne sia il grado e la grazia “unionis”. Così pure gli stessi sono 
i connotati, le stesse le inclinazioni, le stesse le esigenze essenziali 
e soprannaturali nell'anima di Gesù e nell'anima umana in grazia. 
Inclinazioni ed esigenze con compiti diversi nello stato di prova in 
questa terra e nello stato di gloria in Cielo. 

Esaminiamo soltanto qualcuna delle esigenze della grazia nell’ 
anima di Cristo, in quanto Capo, e nell’anima dei fedeli, in quanto 
membra vive del medesimo Corpo Mistico. 


Cristo gravitava verso la croce; l’anima Sua era orientata verso 
la sofferenza e verso la morte, perché tale doveva essere il Reden- 
tore, secondo la volontà del Padre. Questo “dover soffrire e dover 
morire” nel presente ordine della Provvidenza era essenziale ed 
inerente alla grazia “di Cristo”, in quanto Cristo con la Sua grazia 
ha sofferto ed è morto; con la Sua grazia ha santificato la soffe- 
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renza e la morte; con la Sua grazia si comunica alle Sue membra. 
sofferenti e destinate alla morte. E se le membra vive del corpo di 
Cristo comunicano della medesima grazia, ne consegue che eredi- 
tano con la grazia la gravitazione verso la croce, l'orientamento 
verso la sofferenza e verso la morte. 

Mirabile convergenza degli opposti! La sofferenza proveniente 
dal peccato di Adamo, come capo, è una pena ed un’ignominia per 
tutta l'umanità; la sofferenza proveniente dalla grazia di Cristo, 
come capo, è un merito ed una gloria. La morte per il peccato di 
Adamo è anch'essa pena ed obbrobrio; la morte per la grazia di 
Cristo è invece merito ed onore. Da una parte sofferenza e morte 
come pena del peccato; dall’altra parte sofferenza e morte come 
merito e come gloria dalla grazia “di Cristo”. 

Il “dover soffrire e il dover morire” da una parte è conseguen- 
za necessaria dello stato di peccato; dall'altra parte è conseguen- 
za necessaria dello stato di grazia “del Cristo Redentore”. Tutte 
le membra vive del Corpo Mistico devono, quindi, avere una parte- 
cipazione alle sofferenze e alla morte di Cristo, perché partecipano 
di quella grazia, che non si può concepire senza sofferenza e senza 
morte. E come la grazia nell’uomo è grazia “di Cristo”, così la sof- 
ferenza e 1a morte dei giusti è sofferenza e morte “di Cristo”. Tutti 
i giusti sono santificati per la grazia, che è in Cristo, come sorgen- 
te universale. E” necessario, allora, che questa grazia eserciti nelle 
anime giuste la medesima vitalità e le medesime funzioni, che eser- 
citava nell’anima di Cristo, cioè, le funzioni purificatrici e santifi- 
catrici attraverso la sofferenza e la morte. 


Tra i tanti motivi, che fondano questa necessità dell esigenza 
verso la sofferenza e verso la morte, tanto nell’ anima di Cristo 
quanto in quella delle Sue membra vive, vi è quello dell’omogenità 
essenziale nella vitalità del capo e delle membra. Come è lo stesso 
sangue che circola nel capo e nelle varie parti di un medesimo cor- 
po, così è una medesima la vitalità che fa agire il Capo del Corpo 
Mistico e le Sue membra. Vi è sempre proporzione tra il capo e le 
membra di un corpo, perché altrimenti avremmo un mostro; così 
nell’ordine della grazia “di Cristo” vi deve essere proporzione tra il 
Capo e le Sue membra. Le parti di un medesimo corpo partecipano 
delle disposizioni e delle affezioni del capo per l’influsso continuo 
che comunica nelle membra, così diverse nell’armonia dell’ordine, 
delia distinzione e della bellezza. 

Dio poteva volere un ordine diverso nella “grazia di Cristo”, 
ma effetivamente ha decretato fin dall’eternità che la grazia “di 
Cristo” fosse nutrita dalla sofferenza e dalla morte, perché anche 
sofferenza e morte servono per la Sua gloria. 

Dio non si può contraddire ed è l’autore supremo di ogni ordine. 
E quale disordine si verificherebbe, se vi fossero delle membra ali- 
mentate con delicatezza in un capo alimentato con i dolori e con 
la morte? Da ciò ne segue che più le anime partecipano della gra- 
zia di Cristo e più contraggono l’esigenza alle sofferenze e alla 
Stessa morte: non vi è maggiore amore di chi dà la sua vita... 

Sembra in tal modo che l'esigenza al patire ed al morire di un 
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uomo in grazia sia un’esigenza di una certa giustizia e di ragione, 
como è esigenza di ragione che ogni natura abbia le sue proprietà, 
che pur non appartenendo all’essenza, ne sgorgano spontanea- 
mente da essa. 

E chi potrebbe negare che per un decreto libero di Dio il Re- 
dentore abbia avuto come una proprietà la sofferenza e la morte? 
Cosi sembrerebbe ilogico negare che una delle proprietà della 
grazia “di Cristo" sia appunto quella di essere principio di dolore 
e di morte, non come pena, ma come merito e come gloria: é il 
seme che deve marcire e morire sotto terra, perché possa germo- 
gliare e fruttificare. 

Cristo, capo del Corpo Mistico, partecipa la grazia alle Sue 
membra, non in una maniera qualsiasi, ma bensi con le proprietà 
insite nella natura di questa grazia, come é, per esempio, *il dover 
soffrire e il dover morire”. 


Questo stesso viene dedotto, secondo qualche celebre autore as- 
cetico contemporaneo, dalla partecipazione alla santità di Dio, la 
quale esige delle separazioni sempre più dolorose. 

L’anima partecipa tanto più perfettamente alla santità di Dio, 
quanto più è purificata dalla separazione di tutto ciò che non è 
Dio per aderire sempre più a Lui. 

E sono le sofferenze e massimamente la morte che distaccano 
l’anima da tutto ciò che non è Dio. 

La grazia, che santifica, deve, quindi, operare nell’anima delle 
mirabili separazioni. 

La grazia non è mai disgiunta dall’amore, che produce il suo 
naturale effetto, separando l’anima dalle cose create, non soltanto 
materiali, ma anche spirituali. Così si viene a creare un influsso 
vicendevole nella santificazione dell'anima: ia grazia produce 
l’amore; l’amore produce delle separazioni dolorose e le separa- 
zioni dolorose producono un aumento di grazia e di amore. 

Il mezzo dell’esigenza alle separazioni meritorie è allora la gra- 
zia, che ne è insieme la causa operativa. 

La grazia è una forza che tende a liberarci dalle cose create per 
farci aderire a Dio e per farci assomigliare a Lui, il modello per- 
fettissimo di ogni separazione, richiesta dalla santità per essenza. 
La santità di Dio è la causa esemplare di ogni separazione virtuosa 
e la grazia, partecipazione creata alla santità divina, è un titolo 
esigitivo della separazione, attuata dall’amore soprannaturale. 

Quanta sia vasta l'estensione e quanta profonda l’intensità della 
separazione, richiesta dalla grazia, è facile intuirlo. Questa non 
risparmia alcun oggetto e tende naturalmente alla separazione to- 
tale con la morte del corpo, che ostacola da molti punti di vista il 
progressivo corso della grazia: “bramo la morte per essere con 
Cristo”: supremo grado della povertà spirituale. 

E’ la grazia “di Cristo”, che effettua nelle anime dei distacchi 
sempre più dolorosi da parte delle potenze sensitive e di quelle 
intellettive; da parte delle attività naturali e finanche delle sopran- 
naturali: “Dio mio, Dio mio, perché mi hai abbandonato?” Ed è 
anche la grazia di Cristo che produce la separazione dell’affetto 
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sensibile della stessa grazia: la gioia della presenza di Dio, culmi- 
nante con la separazione reale dell'anima dal corpo. 

E quando Dio vuol fare progredire un'anima nella santità esige 
la separazione dagli effetti sensibili della grazia, cosi come quando 
vuole là consumazione totale esige la separazione dell'anima dal 
Corpo. 


Peró, sarebbe in errore chi credesse che tutta la vita dell'anima 
in grazia sia sofferenza e separazione. La grazia nell'anima di Cris- 
to produceva inclinazione alla croce, alla separazione, alla morte, 
secondo la voluntà di Dio; ma anche produceva la gioia. Vi é, 
quindi, un ordine provvidenziale inscrutabile nella distribuzione 
delle sofferenze e della gioia, sia nel Capo come nelle membra. 

La grazia di Cristo Redentore è un titolo esigitivo di sofferenze 
e di morte, ma dipende dalla volontà di Dio l'attuazione pratica del 
patire ed il genere di morte. E’ per questo che l’anima di Gesù 
passibile e le anime in grazia non sempre sono state immerse 
nelle sofferenze esterne od interne e non sempre l’intensità del 
dolore è stato grande od uguale per tutti. Ed è per questo che non 
tutti i giusti subiscono il martirio o finiscono i loro giorni con 
lagonia: sebbene tutti soffrano e tutti muoiano. 

Tale proprietà della grazia “di Cristo” è esigenza ontologica 
alla sofferenza e alla morte meritoria, così come esigenza ontolo- 
‘gica alla sofferenza e alla morte è la pena del peccato di Adamo. 

Simile esigenza, insita nella natura della grazia “di Cristo” ri- 
mane sempre nello stato di pellegrinaggio in questa terra. L’esen- 
zione, quindi, dal dolore e dalla morte per un’anima in grazia, lungi 
dall’essere quaggiù un privilegio è piuttosto un difetto, come sa- 
rebbe un difetto dal punto di vista medico un’anestesia naturale 
completa dell’organismo umano, perché si sopprimerebbe la fun- 
zione naturale del dolore per caratterizzare il membro ammalato. 

Al contrario, se non vi fosse stato il peccato di Adamo, l’esen- 
zione dal dolore e dalla morte sarebbe stato un vero privilegio ed 
un dono, perché sarebbe stata sospesa una legge naturale e sensi- 
bile molto svantaggiosa per l’essere umano. Così pure l’esenzione 
dalla sofferenza e dalla morte serebbe stato un privilegio ed una 
gloria se non vi fosse stata la Redenzione, che ha valorizzato tal- 
mente ogni dolore ed ogni morte da essere scelti come mezzo ne- 
cessario, grazie alla volontà divina, per l’azione redentrice. 


Né pùo valere qui l’analogia tra un privilegio d’esenzione dalla 
morte nello stato “di riparazione” e un privilegio d’esenzione dalla 
morte nello stato “di natura pura” o di “natura decaduta e non 
riparata”. Nel secondo caso si tratterebbe di una proprietà di ordine 
inferiore, che tende ad ostacolare il naturale progresso e svolgi- 
mento dell’attività umana; nel primo, invece, pur restando natu- 
ralmente questo ostacolo, in modo provvidenziale favorisce il pro- 
gresso e lo svolgimento dell’attivà soprannaturale umana e lo 
reclama, congiungendo maggiormente le membra al Capo, non sol- 
tanto nella parte superiore dell’uomo, nell’anima separata, ma an- 
che nel corpo stesso, dove la grazia “di Cristo” lascia il germe 
dell’immortalita. 
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La differenza è molto profonda! E ce ne accorgiamo anche se 
vogliamo considerare gli effetti del dolore come esigenza della na- 
tura e del dolore como esigenza della grazia di Cristo Redentore. 
Il dolore in quanto esigenza naturale tende a produrre in un essere 
ragionevole tristezza, abbattimento, scoraggiamento ed altri stati 
d’animo depressivi; invece il dolore in quanto esigenza della grazia 
cristiana produce nella parte superiore dell’animo gioia, conforto, 
gaudio, giacché ogni grazia soprannaturale è sorgente di gioia. 

. Alla stessa maniera dobbiamo concludere se osserviamo la morte, 
dovuta al peccato od anche alla natura, e la morte innestata nella 
grazia di Cristo. 

La morte naturale è pena del peccato ed esigenza naturale in sé 
ributtante; quindi, un’esenzione da una tale morte senza dubbio 
sarebbe un grande privilegio ed un dono straordinario di Dio; in- 
vece la morte innestata nella grazia di Cristo è un dono sopranna- 
turale d’ immenso valore. 

La morte dovuta al peccato o alla semplice natura è fine di 
vita; la morte con Cristo è principio di felicità suprema. 

La morte in Adamo è condanna; la morte in Cristo è gloria. 

La morte dopo il peccato è riprovazione universale; la morte 
nella grazia è predestinazione. Si capisce aliora perché l’esenzione 
dalla morte in Adamo sia singolare privilegio; mentre l’esenzione 
dalla morte in Cristo è mancanza di una proprietà essenziale della 
grazia del Redentore e, quindi, privazione di un dono incommen- 
surabilmente onorifico. 


Non vale addurre che la sofferenza in Cristo possa comprendere 
virtualmente insieme l’onore della morte nell’ipotesi di una immor- 
talità corporea. j 

Cristo è Redentore non soltanto perché ha sofferto, ma è Re- 
dentore soprattutto perché è morto, dato il decreto del Padre. Così 
la grazia di Cristo Redentore presenta inseparabilmente le prero- 
gative della sofferenza e della morte. Morte e sofferenza si diffe- 
xenziano specificamente e non soltanto di grado o di quantità. La 
Sofferenza si puó avere senza la morte e la morte si puó avere 
senza sofferenza. 

La sofferenza quaggiù importa l’unione sostanziale dell'anima 
col corpo; la morte al contrario esige la separazione dell'anima 
dal corpo. 

La sofferenza puó anche essere naturalmente eliminata con gli 
anestetici; la morte mai. La sofferenza ha dei gradi d'intensità; la 
morte non ha gradi d'intensità: non si possono avere degli uomini 
piü morti o meno morti in confronto ad altri: 1a morte sta nell'in- 
divisibile: o si é del tutto morti nel senso pieno della parola o si 
è vivi, sia pure di una vita latente. 

Se, dunque, sofferenza e morte Si differenziano specificamente e 
Cristo, come Capo del Corpo Mistico ha sofferto ed é morto, otte- 
nendoci l'unione a Sé mediante la Sua grazia, ne segue logicamente 
che tutte le membra vive partecipano della Sua sofferenza e della 
Sua morte. Partecipazione non soltanto morale, ma reale ed onto- 
logica nei soggetti capaci di soffrire e di morire. Non basta per le 
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membra vive di Cristo il “con-soffrire”, ma si richiede soprattutto 
il “con-morire”, eccetto che non si voglia pensare ad un membro 
rachitico, perché in esso non si riscontra quella mirabile propriota 
della grazia di Cristo Redentore, esigitiva della morte. 


E’ vero che Dio nella Sua onnipotenza potrebbe produrre in 
un’anima quegli stessi effetti soprannaturali, che produce mediante 
la grazia cristiana, esentando così da una delle conseguenze meri- 
torie, come la vera morte in Cristo; ma data la Sua volontà po- 
sitiva per il Figliuolo, che L’ ha voluto Redentore e capo di un 
corpo mistico mediante la morte, non è da pensare ad una diversa 
volontà neppure per uno dei membri vivi, specialmente, poi, trat- 
tandosi di un membro somigliantissimo al Capo. 

Nessuno può negare che tutta questa dottrina è di grande con- 
forto e di grandi risorse spirituali per le anime in grazia, perchè 
si dispongono sempre meglio alla sofferenza e specialmente alla 
morte nell’unione più intima possibile col Cristo. Non sarebbe così, 
invece, quando si voglia applicare questa dottrina ascetica alla 
Madre di Dio, per le difficoltà che oggi in particolare sollevano 
alcuni teologi. 

Specialmente dopo la definizione del dogma dell’Assunzione, 
sono apparsi degli scritti inneggianti all’immortalità di Maria SS. 

Ed anche noi ci associeremmo a questi esimi autori, se ’immor- 
talità di Maria constituisse una nuova gemma nel capo fulgentis- 
simo di una così amabile Madre nostra. Ma giacché dalla dottrina 
su esposta appare il contrario, cioè, che la morte di Maria Corre- 
dentrice sia, in paragone all'immortalità, un dono più splendente 
e più grande, non possiamo fare a meno di recitare affettuosamente 
il nostro credo mariano parallelamente a quello del Cristo Reden- 
tore: “Credo in Gesù Cristo, il quale... patì... morì... risuscitò... 
sali al Cielo" e “credo in Maria sempre vergine, la quale “con-pati”... 
“con-mori”... “con-risuscitò”... “con-sali al Cielo". 


Se è lecito qualche esempio, paragonerei la morte di Gesù e pro- 
porzionatamente quella di Maria, alla morte eroica per la salvezza 
del prossimo. 

Una morte incontrata volontariamente per salvare la patria o 
per salvare anche un solo individuo è degna di ogni lode e di mag- 
gior gloria che qualsiasi altra azione eroica, senza il rischio della 
vita, perché vale molto più morire che soffrire soltanto per gli 
altri. 

Se, quindi, Maria SS. avesse soltanto patito e non fosse morta 
in quanto Corredentrice, la gloria di una così grande Donna sarebbe 
stata minore al senso comune di ogni uomo. 

E tanto più di onore è per Maria SS. la Sua morte, anziché il 
dono dell'immortalità, dopo il peccato di Adamo, in quanto l’anima 
Sua era ornata sopra ogni altra creatura dalla grazia medesima di 
Cristo Redentore, che, a quanto sembra, ontologicamente reclama 
gli stessi atti specifici dell’avvenuta Redenzione: sofferenza e morte, 
in ogni soggetto atto a soffrire e a morire. 
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Per il martirio non è lo stesso ragionamento, ma diverso. Infatti, 
il martirio si può considerare come sofferenza mortale e come morte 
cruenta. Il martirio come sofferenza mortale non si distingue spe- 
cificamente da ogni altra sofferenza: la distinzione sarebbe sol- 
tanto accidentale o di grado. E nel casi di Maria le Sue sofferenze 
anche per intensità sono state tali da assomigliarla il più da vi- 
cino al Redentore in quando sofferente e non mai in quanto morto. 


Il martirio, poi, come morte cruenta non differisce neppure spe- 
cificamente dalla morte incruenta: la differenza anche qui è sol- 
tanto accidentale. Maria SS., quindi, posseduta dalla medesima gra- 
zia di Cristo Redentore, che la faceva insieme Corredentrice, doveva 
esplicare le medesime attività specifiche della redenzione: la sof- 
ferenza e la morte fisica. In questo caso l’esenzione sia dalla sof- 
ferenza come dalla morte non sarebbe stata una gloria ed un onore 
maggiore per Maria, ma tutto al contrario, perché Maria SS. sarebbe 
stata esente da una specifica azione redentrice. Né vi è qualche al- 
tro atto di redenzione, nell’attuale ordine della Provvidenza, che 
possa supplire l’atto del soffrire o aquello del morire e neppure 
l'uno contiene virtualmente l’altro. . 


Inoltre, Maria SS. nella maniera più intima, per la grazia di 
Cristo Redentore, ha preso parte attiva al sacrificio fisico del Suo 
Figliuolo nell’immedesimazione degli stessi atti essenziali e sacri- 
ficali. E l'essenza dell'atto sacrificale sta nella distruzione sostan- 
ziali di un essere, come fu nel sacrificio della croce con la morte di 
Gesù. La Redenzione, quindi, è stata mediante un sacrificio, che 
ha distrutto l’essere sostanziale “uomo” del Cristo, separandone 
l’anima dal corpo. E’ vero che questo sacrificio è stato cruento; 
ma l’essere cruento od incruento non cambia mai la sostanza del 
sacrificio, perché è una differenza soltanto accidentale. L’essenza 
del sacrificio del Redentore sta nella separazione dell’anima dal 
corpo. 

Se, quindi, Maria SS. ha partecipato fisicamente all’essenza del 
sacrificio del Figliuolo, ha dovuto subire di conseguenza anche Lei 
la separazione dell’anima dal corpo, distruggendone cosi il Suo 
essere sostanziale “uomo”. Non importa se in modo cruento od in- 
cruento; se in modo doloroso o gioioso. 


Chi pensa allora all’immortalità di Maria, deve di conseguenza 
negarle quel dono incommensurabile della partecipazione effettiva 
e fisica all’essenza del Sacrificio del Cristo Redentore. E così l’uf- 
ficio di Corredentrice sarebbe sminuito. L’amore di Maria verso 
Dio e verso gli uomini è unico per eccellenza, per intensità e per 
merito tra qualsiasi persona creata. E se non vi è maggiore amore 
di chi dà la sua vita e muore per l’essere amato, come potremo 
concepire la Regina dell’amore divino che non abbia data la vita e 
sia morta per Dio e per noi? Forse che l’amore di Maria per Dio è 
stato minore di quello dei santi, che hanno offerto nella grazia di 
Cristo Redentore la dissoluzione sostanziale del loro corpo, parte- 
cipando così al sacrificio della croce? Forse che Maria non doveva 
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darci quel segno maggiore d’amore, designato da nostro Signore, 
mentre non c’è altra persona creata, di cui possiamo dire che ci 
ami maggiormente? 


La credenza quasi universale sulla morte di Maria SS. non venga 
allora turbata nel popolo dalle opinioni di alcuni eminenti teologi 
mariani; ma pur restando una questione disputata tra i dotti, si 
lasci che i fedeli continuino come prima le proprie manifestazioni 
e le proprie devozioni verso il quarto mistero glorioso del S. Rosario, 
abbinando insieme la meditazione sulla morte preziosissima e 
sull’Assunzione di Maria, Regina dei nostri cuori. 


P. ANTONINO OLIVA, S. J. 


NOTRE-DAME DE BEAURAING: LA REINE 
AU COEUR D'OR 


Abhinc quinque et viginti annos, Bma. V. Maria, apud 
oppidum Beauraing, in Belgio, sese aliquot pueris ostendit 
quos et lenitate materna est allocuta. Anniversarium autem 
memorandi eventus quintum et vigesimum praeparaturus, 
Excmus. D. Andrea Maria Charue, episcopus namurcensis, 
omnibus suae dictionis christifidelibus epistolam missit pas- 
toralem quam, non una ratione, ab omnibus cognosci dignis- 
simam arbitramur. 

Paucis igitur omissis quae lectoribus minus necessaria cre- 
duntur, epistolam fere ex integro libenter exscribimus. 


Nos Très Chers Frères, 

Tandis que Lourdes va féter le centenaire des apparitions de 
Immaculée, notre diocèse se prépare à célébrer, plus modestement 
sans doute, mais avec ferveur aussi, le vingt-cinquième anniversaire 
des Faits de Beauraing. En effet, le 29 novembre 1932, la Reine au 
Cœur d'or se montrait pour la première fois aux enfants qu'elle 
avait choisis pour se manifester chez nous. 

Nous rappelons brièvement les interventions officielles de l’Auto- 
rité diocésaine. 


Monseigneur Heylen, notre prédécesseur, avait confié l’étude de 
la cause à une Commission d’enquête. Lorsqu’en fin 1941, nous fut 
confiée la charge du diocèse, nous avons pu juger de la valeur du 
travail accompli par cette Commission et, nous référant aux con- 
clusions de l’enquête, nous avons autorisé canoniquement le culte 
de Notre-Dame de Beauraing par décret daté du 19 février 1943. Au 
mois de mai suivant, l'inauguration solennelle du culte se fit au 
milieu d’un grand et joyeux concours de fidèles. 

En 1945, la fête du Cœur immaculé de Marie, récemment fixée 
par Rome au 22 août, fut choisie comme fête spéciale du culte rendu 
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à la Reine au Cœur d'or. Depuis lors, le plus grand rassemblement 
des dévots de Beauraing se fait chaque année à cette date. . 

En 1949, nous avons signé le décret reconnaissant le caractère 
miraculeuz de deux guérisons attribuées à Notre-Dame de Beau- 
raing. En 1954, nous avons consacré solennellement la chapelle vo- 
tive des Apparitions, assisté pour cette émouvante cérémonie par 
notre vénéré collège de Tournai, Son Exceilence Monseigneur Him- 
mer, ainsi que par Nos Seigneurs les Vicaires Généraux Koerperich 
et Blaimont, 


Nous sommes-nous dejà prononcé sur la réalité et le caractère 
surnaturel des Faits de Beauraing? Qui, nous avons dit nettement 
notre sentiment dès 1949, dans une lettre à notre clergé, A la 
veille du vingt-cinquiéme anniversaire et afin d'éviter toute équi- 
voque, nous faisons ici, nos très chers frères, une déclaration pré- 
cise, Nous déclarons donc qu’à notre jugement, on peut affirmer en 
toute prudence qu'entre le 29 novembre 1932 et le 3 janvier 1933, 
un groupe d'enfants de Beauraing fut mis en rapport de facon sur- 
naturelle et à plusieurs reprises avec la Vierge Marie et que cette 
intervention de la divine Mère avait pour but d’inculquer au peuple 
chrétien la nécessité de la prière et de l'abnégation, d'obtenir qu'il 
collabore ainsi avec elle è la conversion des pécheurs par amour 
pour elle-méme et par amour pour son divin Fils. En méme temps, 
la Vierge proclamait sa dignité et sa puissance de Reine, sa tendre 
sollicitude et la richesse incomparable de son Cœur immaculé. 


Nous jouirons en toute sérénité de l’assurance que nous avons 
de l'authenticité des Faits de Beauraing. Evidemment, comme jadis 
Elisabeth, è la Visitation, nous nous demandons d’où nous vient 
cette faveur que la Mère de Dieu ait choisi notre pays pour redire 
aux hommes le message de l'Evangile? Nous ne comprenons pas, 
nous nous contentons de dire merci, Et aussi nous nous interrogeons, 
car comme les démarches de Dieu lui-méme, les démarches de la 
Mère de Dieu peuvent ne pas étre accueillies comme il le faudrait! 
C’est une responsabilité pour nous d’avoir recu la visite de la Sainte 
Vierge, Sans doute, la vérité des Faits de Beauraing ne serait pas 
infirmée par nos indifférences ou nos infidélités, mais leur rayon- 
nement, au moins, pourrait en souffrir, et aussi dès lors leur effi- 
cacité, Nous demandons aux dévots de Beauraing d’y réfléchir: 
avons-nous profité des leçons que nous a données, il y a vingt- 
cing ans, la Reine au Cœur d'or? Avons-nous été fidèles à son mes- 
sage? I) ne suffit pas d'aller prier è l'Aubépine; il faut vivre dans 
l'esprit des Apparitions. 

Comme toutes les apparitions de la Vierge, celles de Beauraing 
ont pour but, non pas de nous apprendre du neuf, mais de secouer 
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notre torpeur, de nous rappeler l'Evangile, d'apporter comme une 
confirmation céleste aux enseignements de la Sainte Eligle (1). 

Mais voici que depuis 150 ans surtout, la divine Mère multiplie 
ses démarches miséricordieuses parmi nous, comme si vraiment les 
hommes avaient besoin d’être aidés davantage pour pouvoir échap- 
per à l’erreur et retrouver les voies de Dieu. Comme on le sait, en 
1858, quatre ans après la définition du dogme de l’Immacuiée Con- 
ception par Pie IX, la Vierge vint elle-même orienter notre dévotion 
mariale dans le sens de cette vérité définie. Parmi les autres appa- 
ritions, celles de Fatima ont pris également un relief exceptionnel: 
elles nous rappellent l’importance du Rosaire et nous pressent de 
nous consacrer au Cœur Immaculé de Marie. Ne sont-elles pas im- 
portantes elles aussi les apparitions dites de Belgique, à savoir celles 
de Beauraing et de Banneux? Il suffit de quelques rapprochements 
suggestifs pour montrer les rapports quil y a entre le message de 
Beauraing et les enseignements si importants du Pape Pie XII en 
ce qui concerne la Trés Sainte Vierge. 


Notre-Dame s'est présentée à Beauraing dans la lumière rayon- 
nante de sa gloire céleste, portant notamment une couronne bri- 
llante et elle s'est appelée la Reine des cieux. Or, en 1950 était défini 
le dogme de l'Assomption, selon lequel, au terme de son existence 
terrestre, la Mère de Dieu fut élevée dans la gloire des cieux en son 
corps et son âme. Et en 1954, le Pape établissait solennellement la 
féte de Marie, Reine du ciel et de la terre. 

Lorsqu’elle apparut chez nous fin 1932, cette Reine céleste éten- 
dait les bras en un geste d'accueil maternel, elle découvrait son 
Cœur lumineux, glorieux et elle nous demandait, non seulement de 
prier, mais aussi de nous sacrifier par amour pour elle et par amour 
pour son divin Fils. En méme temps, Marie proclamait son intention 
de convertir les pécheurs, s’y engageant même de façon catégo- 
rique: *Je convertirai les pécheurs". C'est vraiment un appel à 
notre collaboration d'amour dans la lutte contre le péché. Et qu'on 
ne s’y trompe pas, il ne faut pas seulement penser à la conversion 
des grands pécheurs. Nous sommes tous pécheurs, nous sommes 
tous appelés à nous convertir, à vivre plus fidélement selon l'Evan- 
gile du Christ. On a pu dire que Beauraing est comme le Paray-le- 
Monial du Cœur de Marie. 


Ici encore, le message de Notre-Dame rejoint l'enseignement 
du Pape Pie XII. En effet, le Souverain Pontife actuellement rég- 
nant ne se contente pas de rappeler aux hommes le sens de Dieu, 

1 Dans son encyclique Fulgens corona, du 8 sept. 1953, Pie XII dit que les appa- 
ritions de Lourdes sont venues «confirmer en RR Ts sorte» Ag proclamation de 


Pie LX sur l’Immaculée Conception, dans A, A. S., t. XXXXXV, 578, Evidemment, 
una définition pontificale n’a pas besoin d’una ii Os ae Miele: 


150 NOTRE-NAME DE BEAURAING 


le sens du péché, le sens de l'Evangile; il ne se contente pas de re- 
commander avec instance la dévotion à la Vierge comme un des 
plus sûrs moyens de restauration chrétienne; il consacre l'Eglise 
et le monde au Cœur Immaculé de Marie et il invite les individus, 
les familles, les diocéses et les nations à se consacrer à ce coeur 
admirable de la Mère de Dieu. On comprend que la grande fête 
de Beauraing soit le 22 août, la fête du Coeur Immaculé de Marie 
et qu'on ait été heureux de recevoir de Rome le privilège de la 
messe votive du Coeur Immaculé pour les sanctuaires de la cité 
mariale. 1 

La Reine des cieux nous rappelle les grandes réalités de la foi 
et de l'espérance. Mais qu'on n'en conclue pas qu'elle est indiffé- 
rente à nos problèmes terrestres et temporels. N'est-elle pas la 
Mère de la miséricorde, de la bonté compatissante. Regina, mater 
misericordiae, comme l'appelle la Salve Regina? Voyez, nos trés 
chers frères, comment à Beauraing, elle vient à nous en pleine vie 
moderne, près de la route et de la voie ferrée, au milieu d'un de 
nos villages. Elle est toute proche de nous et elle nous tend les 
bras comme une maman qui attire ses enfants... 


Nos trés chers fréres, répondre au message de Beauraing, c'est 
avant tout rester filialement attaché à Marie, c'est aller vers elle 
avec pleine confiance en sa toute puissance de Reine, avec la sim- 
plicité d'un enfant qui s'adresse à sa mère, avec la volonté d'en- 
tendre son appel à la prière et à l'abnégation, de lutter contre le 
péché, de se convertir. Toutefois, nous vous demandons cette année 
un hommage exceptionnel à l’occasion du vingt-cinquiéme anni- 
versaire des Apparitions. Nous avons confiance que le diocèse fétera 
comme il convient ce premier jubilé de notre cité mariale. 


Nos trés chers fréres, puissent les fétes jubilaires donner un 
nouvel essor au culte de Notre-Dame de Beauraing. Notre diocèse a 
répondu depuis longtemps et de facon émouvante à Pappel de la 
Vierge. Les étrangers viennent de plus en plus nombreux dans la 
cité mariale. Les travaux de notre Commision diocésaine d'en- 
quête ont été loués pour leur valeur et, récemment encore, nous 
recevions du Vatican le témoignage que nous avons suivi, pour ce 
qui nous concerne, “la voie sage et prudente”. En plusieurs occa- 
sions, le Saint Père a bien voulu nous dire qu'il bénissait les pèlerins 
de Beauraing. Enfin, nous remercions la Vierge elle-méme des 
signes qu'elle nous a accordés et qui nous ont encouragé aux heures 
oü nous devions prendre nos responsabilités dans une cause aussi 
délicate. Pour toutes ces raisons, nous avons confiance en l'avenir. 
Nous comptons sur Dieu, sur Notre-Dame et aussi sur vous, nos 
trés chers fréres, qui ne voudrez pas qu'on puisse jamais dire que 
notre Mére du ciel est venue à nous et que nous ne l'avons pas 
bien recue... 


DE VITA MARIOLOGICO-MARIANA APUD 
RELIGIOSORUM ORDINES 


(Cfr. "Ephemerides Mariologicae” 7 (1957), 490 ss.) 


19.-Apud Ordinem Clericorum Regularium (Theatinorum) 


i) Num B. Virgo extraordinarium habuerit interventum in Or- 
dine vel Congregatione condendis? 


Non è positivamente documentato un intervento diretto della 
Madonna nella fundazione dell’Ordine teatino. Tuttavia, dato che 
il S. Fondatore, S. Gaetano Thiene (1480-1547), era uso ad attribuire, 
como vedremo, tutte le grazie che egli riceveva alla mediazione di 
Maria, è lecito pensare che anche l’ispirazione di fondare l’Ordine 
dei Chierici Regolari (14 settembre 1524), gli sia venuta per media- 
zione speciale della Vergine. Infatti, Clemente X, nell’introduzione 
del breve con cui concedeva ai teatini il privilegio di recitare 
l’ufficio “de B. M. Virgine in sabbato”, afferma che il Santo, in una 
della sue ripetute visite al santuario di Loreto, offrì alla Vergi- 
ne Sma. l’Ordine che stava per fondare, e Maria accettò l’offerta e 
s'impegno di assistere il Santo nell’ardua impresa (1). Poteva quin- 
di S. Gaetano chiamare a ragione Maria sua “Stella e Maestra” (2). 


2) De partibus et momento vitae marialis in propria Ordinis 
spiritualitate constituenda aut integranda? 


S. Gaetano professò una tenera devozione filiale alla Madonna. 
Narrano i suoi biografi che la sua madre, la contessa Maria Porto, 
l’offrì, appena nato, alla Virgine, e volle fin d’allora chiamarlo: 
Gaetano di S. Maria. Innocenzo XII, nella Bolla di canonizzazione 
del Thiene, accennando al gesto della di lui genitrice, ricorda anche 
la materna protezione esercitata da Maria verso di lui. “Quem, ut 
enixa est mater, Deiparae Virgini obtulit, commendavitque; cuius 
vota benigne suscipere ipsa Deipara visa est, eum semper in poste- 
rum specialibus favoribus munerans” (3). E i Procesi della cano- 

(1) Cfr. G. M. Macenits: Vita di S. Gaetano Thiene (Napoli, 1845), 174. 

(2) Le NA a S. Gaetano da Thiene, a cura di D. F, Andréu C, R. (Città del 


Vaticano, 1954). 
(3) Bolla di cesta y 10 luglio 1691. 
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nizzazione registrano: “Erga Sanctissimam Virginem maximam 
quoque habuit devotionem...; quando ei scribendum erat, postquam 
in litteris registraverat sanctissimum Jesu nomen, statim subse- 
quebatur apponendo dulcissimum illud Mariae, et quando Christum 
Dominum appellabat, ob condimentum majoris dulcedinis, addere 
solebat Filium Mariae, et sic fere semper illum nominabat” (4). 
Pegno della materna tenerezza di Maria verso il suo fedele servi- 
tore fu la visione da lui avuta, la notte di Natale 1517, in S. Maria 
Maggiore, e nella quale la Vergine depose nelle di lui braccia il 
Divino Infante, come si legge anche nel Breviario Romano. Il fatto 
è così dal Santo stesso narrato a suor Laura Mignani, religiosa 
agostiniana del monastero di S. Croce di Brescia: “Io audace, 
nell’hora del parto santissimo, me trovai nel proprio materiale e 
santissimo Presepe: dato a me fu core dal Padre mio del Presepe 
amatore Hieronymo beatissimo, le osse del quale sono nell’entrare 
del detto Presepe recondite. Et cum qualche confidentia del Vegia- 
rello, de man della timida Verginella, novella Madre Patrona mia, 
piglai quello tenero Fanciullo, carne et vestimento dell’eterno Ver- 
bo. Duro era il cor mio, ben il credereti, perchè certo, non essendo 
in quello ponto liquefatto, segno è che è di diamante; pacien- 
tia” (5). Nella formula della professione solenne, emessa in S. Piè- 
tro al Vaticano, il giorno deila fondazione del nuevo Ordine, Gae- 
tano diceva: ... promitto Deo et beatae Mariae semper Virgi- 
ni...” (6). Le chiese poi che erano sotto la sua cura, le volle dedicate, 
la più parte, alla Madonna: S. Maria in Monte Pincio, la prima, in 
Roma, dopo la fondazione, e in Napoli, S. Maria della Misericordia, 
S. Maria in Gerusalemme e S. Maria della Stalletta. E infine cosa 
tramandata dai biografi, e vi acenna il Breviario Romano, che alla 
sua morte gli apparve ancora la Vergine confortandolo e invitan- 
dolo al Paradiso, dicendogli: “Su, Gaetano, vieni: mio Figlio ti 
attende.” 

La devozione mariana del S. Fondatore passò quale eredità nello 
spirito dei suoi Chierici Regolari. Con ragione il P. Carlo Pigna- 
telli (+ 1683), Preposito Generale dell’Ordine, nel raccomandare la 
devozione mariana ai suoi religiosi, proponeva loro l’esempio del 
S. Fondatore: “Hanc enim sanctissimus Noster Parens Cajetanus, 
maximo christianae Religionis bono excoluit; hanc exemplo, cohor- 
tationibus promovit; hanc nobis in nostris Constitutionibus enixe 
admodum suasit; hanc et nostri hucusque Patres professi sunt, ita 
ut in Generalibus etiam Comitiis batississimam Virginem Deiparam 
speciali cultu ac devotione, in praecipuam nostri Ordinis Patronam 
elegerint” (7). I teatini ebbero, fin dagli inizi, per breve di Clemen- 
te VII, del 24 giugno 1524, l’incarico di riformare con il Messale e 
il Breviario romani anche l’Officio della Madonna: la revisione 
dell’officio mariano era ultimata già prima del 1529, como si rileva 
dal breve dello stesso Pontefice del 21 gennaio di quell’anno. Fu- 
rono, nel corso della loro quadrisecolare storia, propagatori della 


(4) Ar et Pos in caus. can. B. Caj., f. 22. Arch. Gen. Theat. (Roma). 
Lett. IV. 


(6) Orig. in R. Arch di Stato in Roma, Stephanus de Amannis, not. an. 1524; 
f. 374; si ha anche in, R. De Maulde La Clavière, S. Gaetano da Thiene e la Riforma 
cattolica italiana, ediz. a cura di G. Salvadori (Roma. Desclée, 1911), 267. 
7) Cfr. MAGENIS: Vita, cit. 174. 
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devozione a Maria, specie con l’Abitino Ceruleo, e sostenitori dei 
suoi privilegi, massime di quello dell’Immacolata Concezione, intor- 
no al quale scrissero più di trenta autori teatini (8). Mariologi no- 
tevoli furono Luigi Novarino, Francesco Maggio e, più recente- 
mente, il P. Gioacchino Ventura di Raulica, il quale con la sua 
opera “La Madre di Dio, Madre degli uomini” iniziava, nella prima 
metà dell’ottocento, l’attuale letteratura mariologica sulla mater- 
nità spirituale di Maria. Alla Madonna fu consacrato, come ve- 
dremo, l’Ordine intero. Sintesi, infine, della spiritualità teatina è il 
classico trattato del P. Lorenzo Scupoli C. R., “Il combattimento 
spirituale”. Il pio autore annette somma importanza alla devozione 
mariana, quale garanzia di riuscita nel combattimento con i ne- 
mici interni ed esterni dell’anima (cap. XLVIII-XLIX). Il che, d’al- 
tronde, è in perfetta linea con lo spirito del Fondatore, il quale 
metteva a base della propria e altrui perfezione il rinnegamento di 
se stesso, grazia che egli, come le altre e prima di ogni altra, si 
attendeva dalla bontà di Maria: “Ben seria hora mai tempo, che 
contra i miei tre pestiferi inimici prendesse immortal guerra, et 
cum lo aiuto della Croce superarli. Nè, se ben il desidero, posso 
over volgo, se prima non mi vien concesso dalla mia Patrona, di 
haver me medemo in odio et bramare esser sperciato. Lei poi, et 
a me ben ha dato qualche dono degno e mostrato di amarme, ma 
niente ha fatto se questo non mi dà (9). 


3) Num in aliquo alumno sanctitatis nota decorato, materna 
Virginis actio singulariter resplenduerit? 


Fra i Santi teatini, in cui questa materna azione di Maria più 
si è rivelata, possiamo annoverare prima di tutti S. Andrea Avel- 
lino (1521-1608), il quale alla devozione personale aggiungeva lo 
studio delle grandezze e privilegi di Maria. Egli scrisse, fra altre 
opere: “Esposizione sopra le due prime parole della Salutazione 
Angelica”, “Esposizione della Salve Regina”, “Meditazioni sopra la 
vita di Cristo e della sua gloriosa Madre”. Compose inoltre la “Co- 
roncina dei Dodici Privilegi di Maria Vergine”. Sua è l’espressione, 
più volte riportata da S. Alfonso dei Liguori: “Maria è la faccen- 
diera del Paradiso”. Singolarmente devoto di Maria fu anche il 
Ven. Francesco M. Olimpo ( 1639), il quale, schiavo di Maria Imma- 
colata, diffuse largamente la sopradetta Coroncina. Cenno parti- 
colare poi merita la Ven. suor Orsola Benincasa (1547-1618), Fon- 
datrice delle Romite e delle Oblate di Maria Immacolata, poi dette 
Teatine; a lei, in una celeste apparizione del 2 febbraio 1617, affi- 
dava la Madonna l’Abitino Ceruleo (10). 


4) Num et quaenam opera mariologica Legifer Pater conscrip- 
serit? 

S. Gaetano Thiene non ha lasciato nessun trattato mariologico; 
| (8 F. Macro, C. R.: Sermoni sopra la vita e morte di S. Gaetano (Napoli, 1672); 217 

(10) n le Vite della Ven. scritte da F. Maggio (Roma, 1655), Bagatta (ivi 


1696) e anonima (ivi 1796); cfr. anche, F. ANDREU, C. H.; L'Abitino eu dell’Im- 
macolata, in «Regnum Dei», 10 (1954), 97-114, 
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i dati che documentano la sua devozione mariana li ricaviamo, oltre 
che dai biografi, dalle sue lettere. 


7) Quid B. Pater senserit de efficacia (et efficientia) B. M. 
Virginis tum in animarum sanctificatione tum in ministerio apos- 
tolico erercendo? 


S. Gaetano venerava la Madonna Sma. sopratutto come Madre e 
come Mediatrice di tutte le grazie. 

Ecco alcune espressioni che ci rivelano il suo abbandono filiale 
alla celeste Madre: “Da Lei (Maria) fui amato, tirato e vesti- 
to” (11). Parole che ci dicono sufficientemente la cura materna 
usata da Maria nella formazione spirituale del futuro riformatore 
del clero italiano. Perciò egli sente per Maria tutti i doveri che un 
buon figlio sente e adempie verso la propria madre, e si sforza a 
imitarne le virtù, onde meritare sempre più la di Lei materna pro- 
tezione. E come soffre il suo cuore nel sentirsi, giovane sacerdote, 
così lontano ancora da quella perfezione che Maria vuole nei mi- 
nistri del suo divin Figlio: “Lei, che disse: "respexit humilitatem", 
sa bene li sum ingrato, non volgo servirla, la fugio! tutto confesso; 
ma honesto è che la voluntà sua sia exequita e non la mia. So che 
Lei vuol li ministri del suo dolce e piccolo Jesu siano come Lei 
humile. De, perchè non fa questo in me? honor suo e desiderio 
suo è, in poter suo è” (12). La grazia che allora egli tanto anelava 
era l’umiltà e il rinnegamento di se stesso, quale base dell’edificio 
spirituale che egli sentiva di dover innalzare; la consumazione della 
perfezione nell’amore divino, sarebbe poi venuta lo stesso, sempre 
per le mani di Maria, la “dolce Madre”, come egli ama chiamarla. 
La tenerezza figliale che il suo cuore sentiva per i misteri della 
Natività e infanzia di Gesù, nei quali domina la Mater gaudiosa, 
si convertiva in sentita commozione dinanzi al mistero della Croce, 
dove riprende il suo posto la Mater dolorosa. E il suo animo si stem- 
pra in pianto “nell’hora che Maria dolce divise il cor suo nel par- 
tire del dolce Jesu per andare alla Cena santa, anzi che tutto il cor 
suo andò cum Lui, et il corpo restò senza core..." (13). E dopo di 
averla seguita lungo la via del Calvario, la contempla ancora ai 
piedi della Croce, “alla quale la santissima Madre Maria sempre 
Vergine, così costante stette” (14). Madre che nutre i suoi figli del 
Pane degli angeli. Questo aspetto particolare della devozione ma- 
riana in rapporto all’Eucaristia, ha in S. Gaetano delle espressioni 
d'interessante attualità. E risaputo che una delle caratteristiche 
e meriti insieme della spiritualità dei Chierici Regolari è precisa- 
mente l’aver ridestata nei fedeli una maggior frequenza dei Sacra- 
menti e una più sentita vita eucaristica. Nell’ascesi gaetaniana 
Maria non va disgiunta dal Tabernacolo. E Lei che nella comunione 
ci dà Gesù per cibo delle anime nostre. Ecco come scrive alla sua 
nipote, Elisabetta Porto, vicina ad essere, per la prima volta, madre: 
“Dobbiamo sempre ringraziare Gesù, amarlo et obbedirlo, et stare 


et 


(11) Lett, IV. 
(12) Ibid, 

(13) Lett. IX. 
(14) Lett. XXX. 
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con Lui più spesso che si può. Egli ne si ha lasciato in cibo; o infe- 
lice cristiano che non conosce questo dono; possiamo havere Christo 
Figlio di Maria Vergine, e non lo vogliamo; guai a chi non cura di 
pigliarlo. Figliuola mia, quel bene che per me vorrei, per te lo bramo; 
ma acciò che tu lo possa havere, non vi è altro mezzo che pregare 
spesso Maria Virgine che ti visiti col suo glorioso Figliolo, et qualche 
volta fatti audace in pregarla che ti vogli dar il suo Figliolo, vero 
cibo dell’anima tua nel Santo Sacramento dell’Altare. Ella te lo darà 
volentieri et Egli verrà più volentieri a fortificare te et i frutti (figli) 
tuoi, in questo viaggio et oscuro bosco, dove si sa quanti nemici ne 
insidiano sempre, ma se habbiamo tale aiuto, stanno da lontano 
come la mosca dal foco” (15). Contro lo spirito di rebellione demo- 
niaca, che allora scuoteva le fondamenta stesse della fede, il Santo 
metteva in guardia i fedeli contro le pericolose insinuazioni dei no- 
vatori, additando l’esempio sublime della prudenza e dell’umile ob- 
bedienza di Maria alla parola infallibile di Dio: “Siate humili; non 
crediate punto a voi stessi, et siate figli di Maria Vergine in non 
credere cosa nuova alcuna ad altri; pregate essa santissima Ma- 
dre che ci copra sotto la sua humiltà della justa ira del suo Figliuo- 
lo” (16). Tutto, si per l’anima che per il corpo, egli lo affida alla cura 
della sua Madre celeste, poichè tutto da Lei attende e spera: “Chris- 
to Nostro Signore sia cum la sua santissima Madre alla cura del 
corpo e dell’anima nostra” (17). Infine, al pensiero dell’ora estrema 
della sua vita, egli si affida con figliale abandono alla celeste Madre 
e Avvocata, e con cuore traboccante di fiducia scrive: “Invocamo la 
santissima Avvocata, Madre del Redentore nostro, che si degni co- 
prire le nostre bruttezze e presentarne al giudice giusto suo Figlio: 
non ricusarà pigliare dalla sua Madre li grandi nostri debiti, et come 
di Essa fussen per Essa pagati al Padre eterno suo e nostro” (18). 

L’altro aspetto particolare da rilevare nella devozione mariana di 
S. Gaetano è la Mediazione universale di Maria. Raccomandando a 
Dio per intercessione della Vergine anche le più ardue situazione 
della vita propria e dei suoi cari, egli spera di ottenerlo tutto da 
Colei che è la omnipotentia supplex: “Quando la Regina disse: 
Vinum non habent, et li risposse: Quid mihi et tibi? pur poi fece 
la grazia licet non sia la hora, se la Regina vorrà, Gesù farà el tut- 
to” (19). Con ragione, duque, il Santo era solito dire, comme afferma 
ripetutamente S. Alfonso dei Liguori: “possiamo bensì chiedere le 
grazie ma non le otterremo se non per l’intercessione di Maria” (20). 
E il P. Magenis soggiunge: “che qualunque operazione intrapren- 
deva, o per sè o per il prossimo, ne dimandava sempre da Lei la 
benedizione e la sua assistenza” (21). La invocava spesso: Madonna, 
Patrona mia, Stella e Maestra, Regina e Madre della consolazione. 
Il Paradiso stesso è dalla celeste Regina apparecchiato alle anime 
che le sono devote: “Exulta, Mater, quia Domina tua coelos ascen- 


. XXXI. 
(17) Lett. XLII. 
(18) Lett. XXVII. 
(19) Lett. VII. 
(20) Le Glorie di Maria, cap. V, $ II. 
(21) MAGENIS, Vita, cit., 174. 
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dit, ut preparet tibi sedem et cum Christo, Sponso tuo, conregnes in 
aeternum” (22). Così egli incoraggiava suor Laura Mignani sua ma- 
dre spirituale. 


8) An coliective et ex Constitutionum praescripto aliqua B. Vir- 
gini obsequia rependantur? 


I fratelli laici recitano facoltativamente l’Officio Parvo o il nu- 
mero dato di Pater e Ave per le rispettive Ore Canoniche. Tutti i 
religiosi poi digiunano nelle vigilie della Purificazione e dell’Im- 
macolata. E anche prescritta la rinnovazione dei voti a da farsi col- 
lettivamente nelle feste dell’Immacolata e del S. Natale, a ricordo, 
quest’ultima, dell’apparizione di Maria a S. Gaetano. 


9) Quibusnan exercitiis seu devotionibus in primis religiosi B. 
Virginem prosequantur? 


A parte le devozioni comuni a la Chiesa universale, in tutte le 
comunità teatine sono in uso, quotidianamente, varie orazioni alla 
Madonna; in specie, dopo la meditazione serotina, si recita un’ 
atto di consacrazione alla Madonna della Purità, Patrona dell’Or- 
dine, composto appositamente e precettuato dal Capitolo Generale 
del 1947. Tutti gli atti poi si chiudono con l’invocazione, tanto dif- 
fusa dai teatini: “Sia lodato... Sia benedetta la Santa ed Immaco- 
lata Concezione della Beatissima Vergine Maria, Madre di Dio.” 

In tutte le chiese dell’Ordine, il sabato è dedicato particolar- 
mente alla Vergine: si celebra una S. Messa propria della Purità 
della Madonna, giusta il privilegio a noi concesso dalla S. C. de Riti; 
meditazione serale sur un soggetto mariano; la Coroncina del Do- 
dici Privilegi composta da S. Andrea Avellino; canto del “Tota 
pulchra”. 

Nel giorno 8 di ogni mese poi, secondo le rubriche, si celebra, 
anche per privilegio, la Messa in onore dell’Immacolata. 


10) Ad iuvenes alumnos informandos in devotione erga B. Vir- 
ginem, quaenam opera (libri) praecipue in usu veniant? 


Oltre le pratiche in uso nella Comunità, gli Aspiranti recitano la 
Coroncina dell’Immacolata, ogni giorno. E ovvio che i giovani ven- 
gano informati nello spirito mariano a imitazione del S. Fondatore 
e dei loro Maggiori. I Novizi hanno una visita quotidiana alla Ma- 
donna e la salutano al tocco delle ore con ia Salutazione Angelica; 
è anche dedicata a Maria la prima istruzione di ogni sabato. 


11) Decurrentibus studiorum annis, quibus mediis (collationi- 
bus, seminariis, cathedra mariologiae, foliis scriptis...) alumni 
scientia mariologica imbuantur? 


Non vi è una cattedra speciale di Mariologia; il trattato “De 
B. Virgine” viene seguito con la diligenza che oggi meritano gli stu- 


(22) Lett. VI. 
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di mariologici. Gli studenti dispongono peraltro di una buona bi- 
blioteca mariana e si esercitano in componimenti, accademie, ecc., 
specie alla chiusura del Mese Mariano. 


12) Num ordo aliqua exercitia marialia vel aliquam devotionis 
praxim prae aliis evulganda susceperit? Quibus mediis devotio 
huiusmodi propagetur? 


I teatini hanno come propria la devozione alla Madonna della 
Purità, dichiarata celeste Patrona dell'Ordine nel 1647, e la cui 
imagine è venerata nelle nostre chiese. 

Hanno avuto, inoltre, da Clemente X, 30 gennaio 1671, il pri- 
vilegio di benedire e imporre l’Abitino Ceruleo dell’Immacolata 
Concezione (23). 

Furono anche propagatori della Schiavitù mariana (24). 


13) Num aliguam adsociationem vel confraternitatem pro- 
priam habeat? Quanam florente vita in praesentiarum gaudeat 
praedicta adsociatio? 


L’Arciconfraternità della Beatissima Maria Vergine Immacolata 
(Abitino ceruleo) eretta in sede primaria da Leone XIII, il 18 set- 
tembre 1894, in S. Andrea della Valle (Roma) e alla quale sono at- 
tualmente aggregate, in tutto l’orbe catholico, oltre duecento Con- 
fraternitate. 

D. SEBASTIANO Borpoy, C. R. 


Roma, maggio 1956. 


(23) F. ANDREU, C. R.: L'Abitino Ceruleo dell’Immacolata, art. cit. 
e "ey F. ANDREU, C. R.: I Teatini e la Schiavitù mariana in «Regnum Dei», 8 
( 2) 5-20. 


CONSTITUTIO APOSTOLICA “PRIMO EXACTO“ 


Cum totus hic EPHEMERIDUM fasciculus esset sub prelo, guadentes accepimus 
Constitutionem Apostolicam «Primo exacto», diei 1 novembris a. 1957, qua «Iubi- 
laris indulgentia iis conceditur qui Massabielensem specum prope Lapurdum a 
die XI mensis februarii anni MCMLVIII ad diem integrum Xi eiusdem mensis 
insequentis anni MCMLIX pie statisque condicionibus inviserint», ex qua, quia 
et tempus et spatium aliud non permittant, pauca praelibanda lectoribus mittimus, 

Constitutio haec tanquam complementum apparet encyclicae epistolae a Summo 
Pontifice Pio PP. XII ad episcopos Galliae nuper directae (Cfr. Ephemerides Ma- 
riologicae VII 1957, p. 579 ss.). Ea vero Summus Pontifex fideles universos ubique 
terrarum invitat ut centenariam commemorationem lapurdensem pie concelebrent. 
Manifestationes nonnullas quae fausta hac occasione parantur recolit, Sacramen- 
forum Poenitentiae et Eucharistiae frequentationem hoc anno durante com- 
mendat, similiter ae orationes assidue fundendas opera denique piacularia iis 
omnibus coniungenda desiderat. 

Ut animos magis alliciat, gratias spirituales et privilegia iis qui lapurdensem 
peregrinationem suscipiant benigne concedit. 


= A LEA APT RS OR EE A RE ALE A S 
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VIII Congresso Internacional de Cristo Rei em Fâtima 


Decorreu em Fátima, de 10 a 13 de 
Agosto de 1957, o VIII Congresso In- 
ternacional de Cristo Rei, organiza- 
do pelos Padres da Congregacao de 
S. Joäo, e presidido por Sua Ex. D. 
Leäo Lommel, Bispo de Luxemburgo. 
O tema geral—«O Reino de Cristo no 
nosso tempo»—vinca bem duas ideias 
do Congresso: vastidao e actualidade. 
Mas pouco nos diz àcerca do que jul. 
gamos a sua maior e mais inesperada 
lição: marianismo e cordimarianismo. 

É claro que o lugar escolhido e al- 
gum tema indicado faziam esperar 
qualquer coisa neste sentido; mas os 
factos superaram a espectativa: um 
auténtico Congresso Mariano, quer 
nos estudos, quer nas piedosas mani- 
festaçôes. A crónica singela o dirá. 

Às 20 horas do dia 9, partia da 
igreja paroquial de Fátima, rumo à 
basilica da Cova da Iria, uma procis- 
sào de peniténcia, com a «Cruz das 
Nações» à frente. Quase uma hora de 
trajecto, entre rezas e cánticos em 
portugués e alemäo. A cruz ficou ex- 
posta no santuário durante os dias do 
Congresso. 

Repleta a basîlica, procedeu-se à 
abertura oficial do Congresso no al- 
tar mor, a cujos lados se viam Mons. 
Fernando Cento, Nüncio do Santo Pa- 
dre; D. Joào Venancio, Bispo Auxiliar 
de Leiria: e Mons. Fulton Sheen, 
além de vários diplomatas nacionais 
e estrangeiros. 

O Presidente do Congresso, saudan- 
do a Nação privilegiada que os rece- 
bia, referiu-se às horas decisivas da 
História, sempre alumiadas por um 
claräo sobrenatural. A dos nossos dias 
tem o seu foco em Fátima: Maria 
chama-nos ao Reino de Cristo, que 
decifra todos os enigmas hodiernos, 
dando pela Igreja a paz, a justiça e o 
amor. 


Exposto o SS. Sacramento, foi re- 
citada em latim uma oraçäo consacra- 
tória a Cristo Rei Universal, depois 
traduzida ao portugés. 

Após breve mas cálida alocucáo do 
Sr. Bispo de Luxemburgo, foi lido em 
francés, portugués, inglés e alemáo, 
o autógrafo que Pio XII enviara aos 
Congressistas. 

O Dr. Pinto Coelho, Presidente da 
Liga Nacional Católica Portuguesa, 
deu as boas-vindas aos estrangeiros, 
em nome dos católicos portugueses, e 
recordou que, se Fátima é uma glé- 
ria da nacáo, é também uma séria 
responsabilidade. A licáo de Fátima 
orienta o Congresso: a Jesus por Mar 
ria. Devemos imitar os de Caná: fa- 
zer tudo o que Ela nos disser. E Chris- 
to reinará. 3 

A primeira conferéncia esteve a 
cargo do Dr. Haans Haberer que, em 
fogosa oratória, frisou «as teses e ob- 
jectivos do Congresso». Exposta à his- 
tória dos Congressos de Cristo. Rei, 
deteve-se na análise do materialismo 
e suas consequéncias, para depois evo- 
car a missäo da Igreja e o apostolado 
do clero e dos leigos, em ordem ao 
«mundo melhor». O Congresso é Ac- 
cao Católica: de Fátima a Maria, de 
Maria a Cristo. 

Uma Ave-Maria rezada pelo Presi- 
dente à Senhora de Fátima deu as 
boas-noites aos Congressistas. 

Às 8,30 horas do dia 10, celebrou 
solene Pontifical Mons. Fernando Cen- 
to que na homilia em francés co- 
mentou hàbilmente o «nollumus illum 
regnare» perante o «oportet illum 
regnare». O Congresso nao podia es- 
colher melhor centro, sendo Fátima 
o que é hoje para o mundo católico. 
Essa que Pio XII corou «Regina Mun- 
di», trabalha connosco pelo «Regnum 
Christi». 
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Dignou-se ainda o Sr. Nuncio presi- 
dir a sessäo de estudos dessa manha, 
em que falaram o P. Gustavo Wet- 
ter S. I. e o Dr. Gerardo Móbus. O 
primeiro, Reitor do «Russicum» de 
Roma, deu provas da sua competéncia 
na matéria, analisando «o materialis- 
mo dialéctico como a maior ameaça 
do Reino de Cristo no nosso tempo». 
Declarando incompativeis o materia- 
lismo e o Reino de Cristo, apontou 
com profundidade teológica o remé- 
dio eficaz para arrancar «as raízes 
espirituais do materialismo»: além da 
relacáo entre Fátima e a Russia, toda 
a Mariologia nos oferece o melhor an- 
tídoto contra o Materialismo. O «fiat» 
de Maria ofereceu a Deus, em nome 
da inteira humanidade, a matéria pa- 
ra a expansáo social da Encarnacáo. 
Este «fiat» supera o seu momento his- 
tórico, influe em todas as épocas da 
Igreja, e portanto na nossa. Em Ma- 
ria teve a «matéria» a maior subli- 
macao possível, elevada hipostàtica- 
mente ao plano do divino. Além dis- 
so, o «ecce ancilla Domini» repara o 
satânico «non serviam», que é a po- 
sicáo do materialismo dialéctico. Con- 
cretamente, a consagracáo ao Coraçäo 
Imaculado de Maria, «suplemento es- 
sencial» da consagracáo ao Coracáo 
de Jesus, é o melhor preservativo con- 
tra a dialéctica materialista. 

O Dr. Móbus, professor em Berlim, 
falou das «consequéncias do materia- 
lismo dialéctico na família e na esco- 
la». O comunismo arranca a infáncia 
ao lar doméstico para formar a todo 


o custo o «homem novo» soviético, De- . 


vemos opor à sua fanática pedagogia, 
a nossa escola presidida pela imagem 
d'Aquele que se fez Homem por amor 
dos homens. 

À tarde, o Dr. Joaquim Dinis da 
Fonseca, de Lisboa, tracejou a histó- 
ria da sua pátria, a mostrar «o reino 
de Cristo em Portugal». O Cónego Bar- 
thas, de Tolosa, conhecido pelos seus 
trabalhos sobre Fátima, evocou as 
grandes jornadas da Cova da Iria e 
da Virgem peregrina pelo mundo in- 
teiro. 

O segundo dia do Congresso foi sem 
dúvida o mais concorrido, gracas á 
atraccao de Mons. Fulton Sheen. No 
pontifical que celebrou ás 8 horas da 
manhä, recordou os pagáos que ainda 
se elevam á cifra de 1.500.000.000, con- 


vidando os congressistas a um apos- 
tolado generoso e à doaçäo total a Je- 
sus por meio de Maria. 

As 10 horas, foi lida a conferéncia 
do Dr. Marcelo Clement, professor em 
Paris, sobre «a renovacáo social do 
mundo», na qual se dizia ser o comu- 
nismo o pior adversário, cuja derrota, 
porém, está incluida na promessa de 
Fátima: o meu Coração triunfará. O 
Dr. Luís de Pina estudou mais a «re- 
forma social do mundo», a partir da 
Revolucáo francesa, detendo-se um 
tanto no caso portugués. 

Pela tarde, o saläo dos Congressos 
ficou a transbordar, assistindo muitos 
de fora, ás portas e janelas: a fama 
de Mons. Fulton Sheen e o tema in- 
dicado—«Fátima e o Islamismo»—des- 
pertaram a major concorréncia. Fa- 
lando em inglés e francés, o orador 
afirmou ser difícil e quase impossível 
converter a pertinácia dos 375.000 
mussulmanos, por razões históricas e 
ideológicas. Desesperar? Nào: pode- 
mos e devemos trazé-los a Cristo por 
meio da Virgem Maria, manifestada 
em Fátima. 

Leu-se depois a conferência do P. 
José Schweigl S. I., professor no «Rus- 
sicum» de Roma, cujo tema versava 
«a conversäo da Russia à luz da men- 
sagem de Fátima». Aparte a introdu- 
cao histórica, o estudo cingia-se a duas 
teses: 1) o Reino de Cristo no Orien- 
te será precedido pelo Reino de Ma- 
ria; 2) a conversáo da Russia, por in- 
tercessäo de Maria, já começou, e por 
conseguinte o Reino de Cristo no 
Oriente está para despontar. 

Dentro do tema, um sacerdote chi- 
nés apresentou-nos o estado e as es- 
peranças da china continental e insu- 
lar, cuja populacào constitue 1/4 da 
do globo terrestre. Alguns exilados da 
Ucrânia exibiram canções do folclore 
nacional. 

A noite, todos os congressistas to- 
maram parte no terço, procissão de 
velas e benção. O Sr. Bispo de Luxem- 
burgo teceu brilhante alocuçäo, na 
Capelinha das Aparições, evocando ou- 
tra noite assim na Praça de S. Pedro 
em Roma: a coroação da Rainha do 
mundo. 

No dia 12, o P. Maele C. SS. R. ce- 
lebrou pontifical em rito bizantino- 
eslavo, assistido por Sua Ex. D. Gre- 
gório Rozman, Bispo exilado da Ju- 
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goslavia, o qual fez a homilia em ale- 
mao, explicando o sentido da «diversi- 
dade na unidade» no Reino de Cristo 
sobre a Terra. 


A preceder os estudos dessa manha, 
brindou-nos algumas canções o Coro 
«Stella Vitae» dos ex-seminaristas de 
Lisboa, que tinham abrilhantado os 
actos do Congresso até entäo. 

Subiu a tribuna o P. Baradat SS. 
CC., de Barcelona, para falar da «en- 
tronizaçäo do S. Coraçäo de Jesus e 
o apostolado social na Industria». 

Segiu-se-lhe o P. Tiago Haas, da 
Suiça, que se propós focar «o poder 
da opiniào püblica», fixando-se de pre- 
ferência na televisäo. Importa espiri- 
tualizar a técnica, seguindo as orien- 
tacoes da Igreja, afim de trazer o in- 
gente dinamismo da opiniáo pública 
30 servico do Reino de Cristo. Nossa 
Senhora, que recebeu de Gabriel a 
Boa Nova, dar-nos-la-4 também peia 
televisao. 


«A modéstia, uma mensagem para 
as mulheres»—foi o tema de D. Pal- 
mira Morais Pinto Coelho, presidente 
da «Liga Católica Femimnina». Para 
remediar os males da família actual, 
o Coraçäo Imaculado, de Maria deve 
revestir, para além das devocOes par- 
ticulares, um aspecto social que in- 
flua na vida afectiva das gentes. 

A terminar as sessoes de estudos 
gerais, falou o Sr. D. Joào Pereira Ve- 
náncio, Bispo Auxiliar de Leiria, que 
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se dignou estar vresente a todos os 
actos do Congresso. 

Reservou-se ao clero a conferéncia 
da tarde, a cargo do Sr. Arcebispo de 
Evora, D. Manuel Trindade Salguei- 
ro, que rasgou profunda e magistral- 
mente a ontologia do sacerdócio e a 
psicologia do sacerdote. 

Publicaram-se à noite, nas várias 
linguas, as sete conclusôes do Con- 
gresso, começando por declarar que 
só pelo Reinado de Maria viré a nós 
o Reinado de Jesus, e acabando ror 
insistir na eficácia da mensagem de 
Fatima. 

Um solene Magnificat, cantado p2- 
los congressistas em pé, coroou o 
VIII Congresso Internacional de Cris- 
to Rei, embora se considerassem ain- 
da actos do mesmo, a grande procis- 
sao de velas dessa noite, as Horas de 
adoraçäo nocturna para as diferentes 
linguas, a consagracáo ao Imaculado 
Coraçäo de Maria, e o pontifical do 
dia 13, celebrado pelo. representante 
do Em. Cardial Manuel Cerejeira. 

Como se pode ver, foram poucos os 
dias programados para tantos e tao 
amplos estudos, o que obrigou a muito 
trabalho e atençäo. O volume das Ac- 
tas a publicar, falar-nos-á dos frutos 
do Congresso. Para nés, repetimos,.o 
mais significativo esteve em ser, nào 
o sendo, um verdadeiro Congresso 
Mariano e Cordimariano. 


FREITAS ALVES CMF. | 


XVII Asamblea de la Sociedad Mariológica Española 


Los miembros de la Sociedad Ma- 
riológica Española se han reunido 
como todos los años, del 24 al 28 del 
pasado agosto, en Madrid, en nümero 
de más de treinta, para consagrarse 
a estudiar el inagotable misterio de 
María. 

Las sesiones de este año han sido 
dedicadas casi en su totalidad a un 
tema que sigue polarizando aün el in- 
terés de los estudiosos de la. Mario- 
logía: La Corredención mariana. 


Hay que recordar que ya una de 
las primeras asambleas de estudio de 
la Sociedad, la de 1942, estuvo consa- 
£rada precisamente a este mismo ob- 
jeto, cuando hacía pocos afios aán que 
la cuestión acababa de plantearse con 
toda su acritud teológica. Entonces la 
Sociedad se pronunció unánimemente 
(puede decirse), después de oír las 
ponencias entonces tenidas, por la 
Corredención formal e inmediata, 
como puede verse en los estudios pu- 
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blicados en el volumen II de Estudios 
Marianos, 6rgano de aquélla. Esos 
estudios constitufan entonces, en su 
conjunto, una sintesis vasta y comple- 
ta del problema (Prélogo al vol, II, 
pàgina 5.) 

Desde entonces han cambiado bas- 
tante las cosas. Han intervenido al- 
gunos factores favorables, teológica- 
mente hablando, a la Corredención, 
llamada objetiva; se han aclarado al- 
gunos puntos difíciles, y se han pu- 
blicado numerosos estudios y varias 
obras de envergadura sobre la Corre- 
dención. El resultado ha sido que 
muchos teólogos plantean la cuestión 
en términos diversos a cómo la hu. 
bieran planteado hace veinte afios. El 
título y la realidad de Corredentora 
han llegado a imponerse en el campo 
católico, no obstante la dificultad que 
ello crea a algunos frente al Protes- 
tantismo, con el que tienen que con- 
tar en su obligada convivencia. Sin 
embargo, es también evidente que to- 
davía. no se ha logrado coincidencia 
entre los teólogos en el modo de en- 
tender y explicar la Corredenciôu, 

Estando así las cosos, era muy con- 
veniente, mejor necesaria, una revi- 
sión de nuestras posiciones. 

Teniendo en cuenta que, con mayor 
o menor razón, se ha tachado a la 
Sociedad Mariolégica Española de 
consagrarse demasiado al estudio es- 
peculativo de los temas mariológicos 
tratados, descuidando un tanto los 
trabajos positivos (aunque en realidad, 
como puede comprobarse por los vo- 
lúmenes publicados desde hace años, 
figuran bastantes y apreciables apor- 
taciones a este aspecto doctrinal), en 
esta ocasión se ha concedido notable 
predominio a los estudios llamados 
positivos, con el fin de obtener una 
base teológica lo más amplia y sólida 
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posible en favor de la Corredención. 

Así primeramente se trató de con- 
frontar nuestra posición teológica, en 
lo que tiene de homogéneo respecto a 
la Corredención, con la también ho- 
mogénea de otros grupos, especial- 
mente con los mariólogos franceses 
y alemanes. Este último estudio anun- 
ciado en el programa : «La Correden- 
ción en el pensamiento moderno ale- 
man», encargada al R. P. Domiciano 
FERNÁNDEZ, C. M. F., no pudo leer- 
se a última hora, aunque esperamos 
aparezca en el correspondiente volu- 
men de Estudios Marianos. 

El R. P. CrisóstomO DE PAMPLO- 
NA, O. F, M. C., expuso la doctrina 
de la Corredención en los teólogos 
franceses contemporáneos. Se detu- 
vo especialmente en las obras del Pa- 
dre Dillenschneider, ya que es consi- 
derado comúnmente como exponente 
actual de la mariología francesa en 
este problema, aunque no todos ellos 
coincidan en todos los extremos de 


su doctrina. Afirma la cooperación de 


María a la misma obra redentora, re- 
presentando a la humanidad mediante 
su consentimiento virginal informa- 
do por la fe y obediencia, prolongado 
en los varios momentos de la Reden- 
ción. Pero insiste en que este consen- 
timiento y cooperación de María no 
es (como dicen algunos teólogos ale- 
manes) una mera aceptación de la 
Redención realizada por Cristo, sino 
que es una participación activa, una 
comunión con las acciones redentoras 
de Cristo, mo una verdadera acción 
eficiente en el sacrificio redentor y 
en la solución del precio del rescate). 
Su mérito social no puede ser de ac- 
ción redentora, sino de comunión al 
mérito redentor de Cristo, por la que 
hace suyos los efectos de la Reden- 
ción. El P. Crisóstomo hace la críti- 
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ca de estas afirmaciones, que preten- 
den apoyarse en la Tradición viviente 
de la Iglesia, tratando de demostrar 
que esa Tradición nos lleva más bien 
a una verdadera eficiencia de María 
en nuestra Redención y reconcialia- 
ción, aunque con esencial dependen- 
cia de-los méritos de Cristo, tal como 
admite la generalidad de los mariólo- 
gos españoles. 

En el cambio de impresiones que 
siguió a la lectura de la ponencia, al- 
gunos observaron que parece adver- 
tirse cierta evolución en el pensamien- 
to de Dillenschneider respecto de afir- 
macionees suyas anteriores, de una 
acción eficiente de María en la Reden- 
ción, en el sentido de una especie de 
repliegue de posiciones. 

Viniendo luego a fijar nuestra po- 
sición en el problema de la Correden- 
ción, se comenzó por el estudio de las 
fuentes reveladas. El R. P. Máximo 
PEINADOR, C. M. F. expuso el tema 
de «La asociación de María a la obra 
redentora de Cristo, segün la Sagrada 
Escritura, Estudio sintético de la teo- 
logia bfblico-mariana». Para nosotros 
(y para todos los que siguen el movi- 
miento mariológico) es ya conocido 
el pensamiento del ponente, fruto de 
largos afios de estudio y producción 
escrita. Después de explicar el mé- 
todo exegético que sigue, y que ha 
aplicado siempre en sus trabajos, rea- 
liza una síntesis de las conclusiones 
de anteriores estudios. El Protoevan- 
gelio, leído en el contexto de la narra- 
ción genesíaca, dentro de la analo- 
gía de la fe, relacionado especialmen- 
te con la teología paulina sobre el pe- 
cado de Adán y teniendo en cuenta 
cómo lo ha propuesto el Magisterio 
eclesiástico, nos hace ver que la Mu- 
jer anunciada (de una u otra forma) 
es María, asociada fntimamente a 


Cristo, su descendencia, en la obra 
de la humana Redención, Partiendo 
de aquí, se entiende la escena lucana 
de la Anunciación (también dentro de 
todo su contexto y de la interpretación 
tradicional) en el valor soteriológico 
del consentimiento virginal que se 
prolonga a través de la vida y obra 
redentora de Cristo, hasta llegar al 
Calvario. Así aparece en algün epi- 
sodio o misterio, como en la Presen- 
tación. Y así llegamos a la visión del 
Apocalipsis XII, en relación estrecha 
con los pasajes bíblicos dichos, apa- 
reciendo claramente la participación 
de la Virgen en la victoria contra el 
Dragón, por su maternidad respecto 
de Cristo y de «los demás de su des- 
cendencia». La doctrina antiquísima 
de María como segunda Eva tiene un 
sólido e inmediato fundamento en la 
Escritura. Conclusión: Hallamos en 
la Sagrada Escritura un conjunto de 
textos que se explican mutuamente, 
y que ofrecen sólido fundamento para 
afirmar la verdad de la asociación de 
María a la obra redentora de Cristo, 
no sólo por el hecho de su divina Ma- 
ternidad, sino por algo más que Dios 
le exige y Ella pone voluntariamente, 
por algunos actos suyos, 

Fué lástima que el estudio encarga- 
do al R. P. Francisco DE P. SoLA, 
S. L, sobre la Corredención mariana 
en la Tradición de los SS. Padres, de 
sumo interés, teniendo en cuenta los 
numerosos estudios realizados desde 
que se publicó el II volumen de Es- 
tudios Marianos, no haya podido leer- 
se ahora, por ausencia del ponente, 
aunque esperamos también su publi- 
cación en el. próximo volumen. 

El R, P. José A. DE ALDAMA, S. I., 
estudié «La posicién actual del Ma- 
gisterio eclesiástico en el problema de 
la Corredención». Comienza afirman- 
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do que en el problema de la Correden- 
ción se advierte un notable cambio 
desde hace años a esta parte, y que la 
actitud actual de los teólogos comun- 
mente favorable a aquélla, se debe 
principalmente a la actitud del Magis- 
terio ante la misma. Analiza los tex- 
tos que a ella se refieren en los 
últimos  Pontífices, centrándose en 
Pío XII como eco fiel de los anteriores. 
Partiendo de Pío IX hasta el Papa ac- 
tual, se advierte cierta evolución en el 
sentido de mayor claridad en la afirma- 
ción de la doctrina dela Corredención, 
pero en realidad se da una verdadera 
continuidad doctrinal, Puntos cumbres 
en la ensefianza mariana de Pío XII 
son sus grandes encíclicas, desde la 
Mystici Corporis hasta la Haurietis 
aquas, con sus claras afirmaciones de 
la asociación de María a la obra reden- 
tora misma, no sólo a la persona de 
Cristo por su divina Maternidad. No 
aparece su cooperación como pura re- 
ceptividad, sino como actividad verda- 
dera, con sus actos propios unidos a los 
del Redentor. A ambos se debe nues- 
tra reconciliación con Dios. Así se ve 
claramente en las afirmaciones repe- 
tidas de Pío XII, de María como Nue- 
va Eva, que incluye el paralelismo con 
Cristo en la realización de la Reden- 
ción. Esta asociación reviste las di- 
versas modalidades o aspectos reden- 
tores : mérito, satisfacción, etc. El po- 
nente cree que esa continuidad y una- 
nimidad del Magisterio pontificio res- 
pecto de la Corredención tiene un peso 
y fuerza que no se pueden desconocer. 

El argumento litürgico posee una 
importancia singular, como expresión 
del Magisterio y de la fe o sensus fide- 
lium, Por otra parte, se trata de una 
materia vasta y delicada. EI R. P. Ma- 
NUEL GARRIDO, O. S. B., hubo de li- 
mitarse por fuerza a «La Corredención 


en las liturgias occidentales», Aun asf, 
su trabajo de investigación ha sido lar- 
go, habiendo recorrido no solamente 
las ediciones de las fuentes, sino tam- 
bién no pocos manuscritos. En una in- 
troducción expuso la naturaleza y ca- 
racterísticas del argumento litúrgico en 
teología. Como regla importante meto- 
dológica señaló la necesidad de aten- 
der al contexto y a la historia y po- 
sible evolución de cada texto. Sólo 
luego debe determinarse su valor pre- 
ciso doctrinal, cosa no siempre fácil. 
Como resultado de su detenida inves- 
tigación dedujo que la verdad de la 
asociación de María a la Redención se 
expresa en las liturgias occidentales 
ya desde muy antiguo. Siempre asocia- 
da a Cristo, ya por su Maternidad di- 
vina soteriolégiga, ya como Nueva 
Eva, ya por su Mediación e interce- 
sión, ya (aunque en textos más tardíos 
y menos frecuentes) en el Calvario. 
De aquí que sea llamada Restaurado- 
ra, Reparadora, Redentora, etc. 


El R. P. IcNacio RIUDOR, S. I., nos 
habló de «La posición de los escritores 
eclesiásticos del siglo x11 sobre la Co- 
rredención», El ponente, especializado 
en el conocimiento de este período, se 
limitó a la primera mitad del mismo, 
para una mayor precisión. Se trata, 
como es sabido, de un siglo importante 
en el desarrollo de la doctrina maria- 
na. He ‘aqui algunas conclusiones de 
su estudio: Aunque la doctrina de la 
Corredención de María no se expone 
aún con la claridad y precisión teoló- 
gica con que ahora (como es lógico), 
se afirma una cooperación a la Reden- 
ción que trasciende la mediata (por su 
divina Maternidad), especialmente a 
través de la antítesis Eva-María. Se 
manifiesta, sobre todo, en la aplicación 
a la Virgen del adiutorium simile sibi, 
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entendido de la regeneración espiritual 
de la humanidad. Se atribuye al con- 
sentimiento virginal una causalidad 
moral universal en nuestra Redención, 
Este consentimiento se prolonga, a 
través de la vida de Jesus, hasta el 
Calvario. Encontramos algunos tex- 
ios, escasos pero preciosos, en que por 
primera vez se atribuye explícitamen- 
te a la compasión de María, a sus do- 
lores al pie de la cruz, un valor in- 
mediato en nuestra regeneración (Ru- 
perto de Deutz y Geroh de Reichs- 
berg), y hasta se afirma que María 
ofreció con Jesus el sacrificio del Cal- 
vario (Arnoldo de Chartres, contra la 
interpretación de Lennerz) La Ma- 
ternidad espiritual que afirman estos 
escritores encierra una Corredencién 
en sentido estricto o inmediato, por 
más que no usen nuestras expresiones 
técnicas, 


El R. P. PEDRO DE ALCÁNTARA MAR- 
TINEZ, O, F. M., expuso «El tema de 
la Corredenciós en la teología de Ca- 
tarino», Aunque pensó estudiarlo tam- 
bién en los otros teólogos de Trento, 
hubo de reducirse luego a solo Cata- 


rino. Figura relevante de la teología : 


de su tiempo, algo audaz e indepen- 
diente, sobresale en la doctrina sobre 
el pecado original y sobre la Inmacu- 
lada Concepción, Aunque no emplee 
la palabra misma Corredención, en- 
seña claramente la cooperación directa 
de María a la obra de la Redención 
objetiva, doctrina que relaciona con la 
Inmaculada. Ve a María íntimamente 
asociada a Cristo desde su predestina- 
ción y en todos sus misterios ; para ex- 
presar esta asociación encuentra muy 
apta la metáfora de Esposa, de rai- 
gambre tradicional. María se ofrece 
con Cristo al Padre en unidad de hos- 
tia sacrificial, y nos redime del peca- 
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do. Esta causalidad (distinta de la cau- 
salidad mediata por su Maternidad 
divino-soteriológica) es, naturalmente, 
subordinada a la de Cristo, recibiendo 
toda su eficacia de la plenitud de gra- 
cia alcanzada en su redención preser- 
vativa, Catarino afirma claramente la 
Corredención per modum meriti, sacri- 
ficii, redemptionis, e implícitamente 
per modum satisfactionis. 


El siglo xvu marca una cumbre en 
el terreno de la Mariología. Aun con 
su lastre de exceso de especulación y 
carencia de base positiva en algunos, 
es indudable que debe considerarse 
como el siglo de oro de aquélla, y que 
los teólogos españoles figuran—como 
de todas las disciplinas teológicas—en- 
tre sus primeros artífices. Por eso se 
le ha dedicado aquí una consideración 
preferente. 

El R. P. Beniro Prapa, C. M.F., 
dedicó su investigación a «La doctrina 
de la Corredención en los teólogos je- 
suítas del siglo xvi», de los que se en- 
cuentra en Salamanca una abundante 
mies de ediciones y manuscritos. He 
aquí la síntesis que nos ofrece: a) Un 
grupo de teólogos, Diego Celada, Jor- 
ge Rodés, Petavio... defienden la te- 
sis común de la Corredención objetiva 
inmediata con el mérito de congruo. 
b) Otra corriente teológica representa- 
da por Suárez, de Ortega, Recupito... 
comienza a enseñar la doctrina de la 
gracia social, capital o maternal, que 
funda una  Corredención auténtica. 
c) Un nutrido grupo es el concepcio- 
nista que (negando generalmente todo 
débito) vincula el dogma de la Inma- 
culada con la Corredención : Salazar, 
Velázquez, Nieremberg, Perlín, Peña- 
losa... d) Otra notable orientación, ini- 
ciada por Ripalda y desarrollada por 
C. Vega y, sobre todo, por los teólo- 
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gos de los manuscritos salmanticenses, 
Maldonado, M, J. de Ucar, P. de Inu- 
rre, etc., parte de la teorfa de la Ma- 
ternidad divina formalmente santifi- 
cante, que dignifica en cierto modo in- 
finitamente los actos meritorios y sa- 
tisfactorios de María, para concluir 
unos, como Vega, la posibilidad y exis- 
tencia de méritos y satisfacciones de 
condigno de María, y otros, como Ri- 
palda, Maldonado, Ucar, solo la posi- 
bilidad, negando no sólo el hecho de 
una satisfacción condigna, sino cual- 
quier satisfacción, con exclusión de 
toda redención mariana por parte de 
Maldonado y Ucar, o, empleando su 
fórmula: admiten la. satisfacción in 
actu primo, no in secundo. e) Final- 
mente, existe una última corriente en- 
tre los jesuítas del siglo xvir, represen- 
tada por Raynaud, P. Medrano y, pro- 
bablemente por S, Belarmino, M. del 
Río, Cornelio Alápide... que son con- 
trarios a una Corredención objetiva in- 
mediata. 

Es también de notar que bastantes 
de estos teólogos jesuftas que admiten 
la Corredención, la emplean para de- 
mostrar la Raeleza de María. 


EI R. P. ENRIQUE DEL SAGRADO Co- 
RAZÓN, O, C. D., no ofreció un intere- 
sante estudio sobre «La Corredención 
en las disputas teológicas alrededor de 
la Mistica Ciudad de Dios de la Ven. 
Madre Agreda». Esta, en su célebre y 
discutida obra, afirma (influída, sin 
duda, por las ensefianzas de sus direc- 
tores espirituales) la Corredención, sin- 
gularmente al hablar del misterio de 
la Encarnación, y en el Calvario. Lla- 
ma a María «Coadjuntora de Cristo» 
en la realización de la obra redentora. 
Este título desencadenó largas y en- 
conadas polémicas entre los teólogos 
y ante los tribunales de la Inquisición 
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en España y en Roma, En España no 
tanto se combatió el título, cuanto el 
que se presentara como una revelación 
del cielo, Por fin la obra fué apro- 
bada. 


El R, P. ISMAEL DE SANTA TERESI- 
TA, O. C. D., nos hablé de «La Corre- 
dención en el P, José de Jesús Maria 
(Quiroga), carmelita descalzo». Puso 
en relieve el interés del P. Quiroga 
como tedlogo, historiador y escritor as- 
cético-mistico, encuadrando su figura 
mariol6gica en el enclave de los si- 
glos xvi-xvir. Estudió su pensamiento 
sobre todo en su obra fundamental 
Historia de la vida y excelencias de 
la Virgen Maria. Afirma en ésta la re- 
dencién preservativa de Maria. Ella, 
a su vez, fué ordenada por Dios a la 
obra redentora, en uniòn y subordina- 
ción a Cristo. Cooperó a la Reden- 
ción con causalidad a un tiempo física 
y moral, remota y próxima, tanto a la 
objetiva como a la subjetiva. Mereció 
con mérito de dignísima congruencia. 


EIR. P. Ovipio Casano, C. M, F., 
nos ofreció el fruto de un largo y de- 
tenido estudio de la difícil y debatida 
cuestión «Corredentora e Inmaculada» 
en Fernando Quirino de Salazar, S. I. 
Este original y profundo teólogo trata 
de superar, como es sabido, en el plan- 
teamiento de la Inmaculada, todas las 
enojosas cuestiones del débito, Para 
ello enfoca desde el principio todo el 
problema desde la perspectiva de una 
maternal predestinación. El pensa- 
miento eterno, preamándola Madre de 
Cristo, configura su ser maternal una 
cum Christo, en una proyección esen- 
cialmente soteriológica. La misma gra- 
cia maternal ex meritis Christi, la sal- 
va y capacita a funciones corredento- 
ras, La Corredención no es más que la 
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Maternidad misma en funciones. Por 
lo mismo, ella se encuentra plena y ne- 
cesariamente en el reino de la gracia, 
muy encumbrada por encima de cual- 
quier dependencia de Adán, en cuyo 
orden no entra sino como reparadora. 
Así armoniza lo que en su concepto 
formal específico parece ser opuesto : 
Redempta-Corredemptrix. Hay aqui 
una asumpciôn total de Maria por la 
gracia, elevándola a instrumento de re- 
dención : ad delenda peccata non qui- 
dem propria, sed aliena, Las perspec- 
tivas doctrinales de Salazar, como se 
ve, son inmensas. 


Ei Rev. P. Joaguin M. AroNso, 
C. M. F., continuando una corriente 
doctrinal parecida, desarrolló el tema 
especulativo «Redimida y Corredento- 
ra». Afronta el problema que presenta 
la célebre aporía mariológica en sus 
aspectos histórico, crítico y construc- 
tivo. Históricamente hizo ver cómo la 
famosa dificultad encuentra un para- 
lelo antiguo con la ya resuelta de la 
Inmaculada, Críticamente revisó las 
diferentes soluciones dadas. Construc- 
tivamente basó su síntesis final en dos 
principios: a) La verdadera coopera- 
ción de María a la obra redentora con- 
siste en su Maternidad soteriológica. 
b) La verdadera redención (pasiva) de 
María, consiste en su Corredención 
(activa). 

La exposición del P, Alonso dió lu- 
gar a animadas discusiones, mostrán- 
dose no pocos disconformes con varias 
de sus afirmaciones, especialmente con 
su explicación de la Corredención obje- 
tiva e inmediata. 


EIR. P. ANGEL Luis, C. SS. R., es- 
tudió «El pensamiento de San Alfonso 
María de Ligorio sobre la cooperación 
de María a la Redención objetiva», Co- 
nocidas son las tentativas de algunos 


teólogos modernos para excluir a San 
Alfonso de entre los defensores de la 
Corredención llamada objetiva; así, 
por ejemplo, Goossens. El ponente ana- 
liza con detenimiento los textos del 
gran Doctor napolitano sobre la mate- 
ria, tanto los enteramente favorables 
como los que parecen ofrecer alguna 
vacilación, distribuyéndolos en dos se- 
ries, En la primera ve con claridad me- 
ridiana afirmada con vigor la indiscu- 
tible aportación de María a la Reden- 
ción objetiva por sus dolores al pie de 
la cruz, cooperando así a la regene- 
ración de los hombres y convirtiéndose 
en verdadera Madre de la humanidad. 
En la segunda, estudia aquellos pasa- 
jes en que, sin negar nunca esta coope- 
ración in actu primo, destaca, sin em- 
bargo, la cooperación de María en la 
aplicación de los frutos redentores. El 
hecho de afirmar a veces un elemento 
a veces otro, prueba que ambos son ad- 
mitidos por él, Todos estos textos pue- 
den armonizarse si se los estudia des- 
apasionadamente dentro de su contexto 
próximo y remoto. San Alfonso afirma 
por lo demás repetidamente que si 
María ha llegado a ser Dispensadora 
de las gracias es porque antes las ha 
merecido. 

En el programa figuraban otros es- 
tudios, como el del R, P. ILDEFONSO 
DE La INMACULADA, O. C. D., sobre 
«La Corredención según el P. Pedro 
de San Juan», carmelita, el del Dr. 
D. LAURENTINO HERRÁN sobre «La Co- 
rredención en los predicadores españo- 
les del siglo xvi», y el del R. P. Joa- 
quin DE LA S. FamiLIa, O, C. D., sobre 
«La Corredención en la teología del 
P. Bartolomé de los Ríos», trabajos 
que esperamos ver publicados en Estu- 
dios Marianos. 

Finalmente se desarrollaron dos tra- 
bajos que no versaban sobre el tema 
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nuclear de la semana. Uno del R. P. 
ESTEBAN DE S, Martin, O. R. S., «In- 
maculada Concepcién y débito de pe- 
cado original, segán el P. Martin de 
Esparza, S. I.» (m. 1.689), Según este 
autor, la voluntad de Marfa, por ser 
Madre de Dios, no estaba incluida en 
la de Adan. Consiguientemente, no 
pudo darse en Ella un débito intrinseco 
de pecado. Pero por el hecho de tomar 
carne de Adán, viene en algún modo a 
entrar en el reino del pecado con un 
débito puramente extrinseco. Expone 
éste con gran peso de razones y mucha 
sutileza, aunque termina por reconocer 
que este débito constituye un misterio, 


El R. P. SEVERIANO DEL PARAMO, 
S. I., examina y critica un estudio del 
P. J. P. Audet, O. P, en «Revue Bibli- 
que», 1956, 346-74, Admite este autor 
en la narración de la Anunciación de 


San Lucas el empleo de un género li- 
terario especial que se encuentra en 
el Antiguo Testamento, especialmente 
en el anuncio del nacimiento de Ge- 
deón (Jud. 6, 11). Apoyado en esta afir- 
mación, interpreta el saludo del ángel 
y el quoniam virum. non cognosco en 
un sentido nuevo, El P. Páramo le re- 
futa negando haya fundamento para 
afirmar la dependencia literaria respec- 
to de Jud. 6, y, sobre todo, porque esa 
hipótesis hace caso omiso de la inter- 
pretación tradicional del relato de la 
Anunciación. 


La Sociedad Mariológica Española 
verificó también la elección reglamen- 
taria de nueva Junta directiva, reca- 
yendo el nombramiento de Presidente 
en el Rev. Padre Narciso García Gar- 
ces, ¿Ca Mr. 


A. Rivera, C. M, F. 


Más sobre el ambiente Mariológico en Bélgica 


En el volumen anterior de EPHE- 
MERIDES MARIOLOGICAE, páginas 358-359, 
publicamos una breve y sencilla nota 
que llevaba por título Impresiones so- 
bre ei ambiente mariológico de Bélgi- 
ca. A propósito de ella hemos recibi- 
do dos cartas: la primera, de un jo- 
ven seminarista español que se mues- 
tra un poco desilusionado, porque él 
«había creído siempre que Bélgica era 
una tierra marianísima»; la segunda, 
de un eminente profesor belga, que, 
cortésmente, nos manifiesta el asom- 
bro y dolor que ha sentido al ver có- 
mo nuestra revista ha dado hospita- 
lidad «à des propos aussi inconsis- 
tants et aussi injustes que ceux de 
votre correspondant. Ils jettent un 
jour particulier sur l'esprit qui ani- 
me certains zélateurs». 

Antes de responder a nuestros ama- 
bles comunicantes nos urge afirmar 
la absoluta carencia de segundas in- 
tenciones en EPHEMERIDES MARIOLOGI- 


CAE que, con espíritu verdaderamen- 
te católico y entrañable cordialidad, 
quiere acoger, aplaudir y pregonar 
cuanto de bueno y ejemplar, en el 
campo mariológico-mariano, llegue a 
nuestro conocimiento. Y que en esa 
amplitud de espíritu y en esa cordia- 
lidad abrazamos a la católica Bélgica 
queda patente en el mismo nümero de 
la revista, cuando, a continuación del 
texto que podría sefialar alguna som- 
bra, ponemos otro mucho más exten- 
so que es todo pura y refulgente luz 
del marianismo belga. 

Y previa esa declaración, responde- 
mos brevemente a las dos insinua- 
ciones. 

Al seminarista desilusionado le di- 
remos, sencillamente aunque con mu- 
cho afecto, que su actitud queda ex- 
plicada por lo que él es: seminarista 
(que debe sentir muy hondos los fer- 
vores marianos) y joven... Sí; su reac- 
ción, aunque bien intencionada, tie- 
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ne algo de infantil. Subestimar el ma- 
rianismo de una nación católica üni- 
camente por el hecho de que su pro- 
dueción mariológica no fuera tan 
abundante o porque en ella algún au- 
tor no sostenga tal o cual privilegio 
sobre el cual disputen los teólogos, 
sería tan equivocado como dudar del 
ardiente marianismo de un San Ber- 
nardo o un San Anselmo porque no 
defendieron la Concepción Inmacula- 
da de la Virgen. Y pues el joven se- 
minarista pertenece a una diócesis an- 
daluza, se lo diremos aûn de otra 
manera: si haciendo una encuesta 
hallasemos que en Andalucía se pu- 
blicaban menos libros en honor de la 
Virgen que en Catalufia (la verdad 
es que en eso no he pensado jamés, 
y lo propongo como un mero ejem- 
plo), no quedariamos autorizados pa- 
ra quitar a Andalucia el apelativo de 
«tierra de Maria Santisima». 

En una palabra, que una pagina (no 
tienen mas las famosas impresiones 
cuyo comentario nos ocupa) no tiene 
que deshacer la acertada idea del buen 
seminarista, el cual creía, con razón, 
que esa pequefia gran nación que es 
Bélgica (terre de foi autant que terre 
de liberté, como escribió P. de la Gor- 
ce) es tierra marianísima y patrimo- 
nio de la Virgen. Si fuera menester 
alguna prueba la encontraríamos en 
el estudio del P. Moreau, S. I. Le cul- 
te marial dans les anciens Pays-Bas 
Meridionaux et en Belgique, por ci- 
tar uno. 

Al distinguido profesor que nos es- 
cribe un poco lastimado, hablándole 
con la misma llaneza y con la consi- 
deración que se merece, le diremos, 
ante todo, que su carta, a pesar del 
estilo un poco fuerte en que venía 
redactada, se nos hizo muy simpáti- 
ca. Para nosotros no era sino una voz 
autorizadísima y representante de su 
nación, que venía a decirnos: Bélgica 
quiere estar en primera fila cuando 
se trate de la devoción a la Virgen y 
de profundizar en su conocimiento. 
Y eso, la verdad, nos es muy grato. 

Pero respondiendo a su alegato, nos- 
otros le diríamos que el nombre mis- 
mo de «impresiones» quitaba impor- 
tancia a la información. El corres- 
ponsal, si observó alguna precaución 
o retraimiento en panegirizar las gran- 
dezas marianas en algün centro o en 


algun profesor, él mismo se adelanta 
a dar la explicación, como queriendo 
justificarlos: «Quizá el contacto con 
el pensamiento protestante les haya 
hecho más cuidadosos en evitar cuan- 
to pueda recrudecer... la escisión», y 
señala complacido la grande manifes- 
tación mariana que se intituló L'In- 
ternationale de Priére et d'Amour. 

Por lo que consta, pues, en la cor- 
ta.página de las «impresiones», por- 
que.de algunos datos concretos alega- 
dos parece dificil dudar, y también 
—si puede aducirse esta razón—por- 
que conocemos bien la nobleza y has- 
ta cierta bonachonería del correspon- 
sal, creemos un poco excesivo lanzar- 
se a descubrir no sé qué intenciones 
aviesas o no sé qué mal espíritu del 
que se hallarían animados esos celo- 
SOS O celadores a que se alude. Eso 
creemos sinceramente que no. 

¿Que el corresponsal, en las clases 
de la Universidad de Lovaina, topó 
con algün profesor minimista? ;Que 
los alumnos sentían con el profesor? 
Verdaderamente eso nada tiene de 
particular. Acaso no valía la pena de 
decirlo; posiblemente la historia se 
encargará de ir superando algunos 
minimismos de ahora como ha supe- 
rado otros muchos a lo largo de los 
siglos. Acaso no valía la pena, repe- 
timos; pero ya que se haya dicho, pa- 
récenos que tampoco vale la pena to- 
marlo por lo trágico: no pasa de ser 
la constatación.de un hecho particu- 
lar que en nada compromete el buen 
nombre de Bélgica ni su reconocida 
devoción a la Reina del cielo. 

Pero vamos a responder más direc- 
tamente para deshacer todo equívoco 
o mal efecto que las comentadas «im- 
presiones» pudieran producir. 

Encontramos en ellas dos clases de 
proposiciones: unas, particulares y 
concretas; otras, algo vagas y con 
tendencia a generalizar. 

Proposiciones concretas son, por 
ejemplo, que la Universidad de Lo- 
vaina no celebra cursos de mariolo- 
gia; que un profesor determinado lle- 
ga a omitir las pocas cuestiones de 
Beata que suelen traer los libros co- 
mo apéndice del tratado de Incarna- 
tione. En esas proposiciones no tene- 
mos por qué pararnos, porque pensa- 
mos que casos particulares no dicen 
nada o dicen muy poco, ¿Que aún 
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esas noticias son falsas? Pues nadie 
tendrà mas alegria que nosotros en 
rectificar para gloria de la Virgen y 
de Bélgica. 

Proposiciones vagas y algo genera- 
les son, v. gr., que «la mariologia no 
entra en los temas predilectos de la 
preocupación teológica belga», y una 
o dos más por el estilo. Verdadera- 
mente, afirmaciones de ese tipo exi- 
gen mucha ponderación y un conoci- 
miento acabado del ambiente y de la 
bibliografía. ;Dentro de la producción 
bibliográfica de ciencias sagradas, qué 
tanto por ciento se lleva la mariolo- 
gía en Italia y en Bélgica respectiva- 
mente? ;En las facultades de teolo- 
gía, y atendiendo a un nümero pro- 
porcional de alumnos, cuántas tesis 
doctorales sobre temas marianos se 
publican en la Universidad de Lovai- 
na y cuántas en las Universidades ro- 
manas? Nosotros no sabemos respon- 
der a esas preguntas, y ésos y otros 
extremos deberían conocerse antes de 
aventurar afirmaciones. Ignoramos si 
el P. F. S. los conocía, por lo cual 
tampoco queremos decir, sin más, que 
él se aventurase. 

De todas maneras, semejantes «im- 
presiones» pueden impresionar desfa- 
vorablemente y, aunque tal vez no 
haga falta a los lectores de nuestra 
revista, para satisfacción del profesor 
que nos escribe y para prevenir jui- 
cios erróneos en lectores menos infor- 
mados queremos recordar algunos da- 
tos significativos. 

En los últimos cuarenta años pocas 
naciones presentarán un grupo de 
mariólogos que puedan codearse con 
los belgas. El Cardenal MERCIER, após- 
tol y promotor de la Mediación Ma- 
riana; BITTREMIEUX, teólogo de la mis- 
ma prerrogativa mariana, y que re- 
viste un poco el carácter de patriar- 
ca de la moderna mariología; el com- 
petentísimo LEB6N, que ensayó, de los 
primeros, a ensanchar el concepto de 
Medianera y a sublimar el mérito de 
la Virgen en favor nuestro; Merkel- 
bach y Keuppens, autores de sendas 
mariologías completas entre las pri- 
meras que se publicaron, y todavía 
hoy en boga y apreciadas; G. PHILIPS, 
que heredó un poco el puesto y la 
significación de Bittremieux, espíritu 


abierto, sereno, objetivo y orientador, 
cuyos boletines de mariología en 
Ephemerides Theologicae Lovanienses 
y colaboraciones en muchas otras re- 
vistas (también la nuestra se ha hon- 
rado con su firma) le han conquistado 
una estima y aprecio universal; GUE- 
LLUY, que en los últimos años se ha 
hecho notar por su producción en tor- 
no a la Concepción Inmaculada, et- 
cétera, etc. 


Ni olvidamos a nombres, tan cono- 

cidos de los mariólogos, como JANS- 
SENS, GOOSSENS, VAN CROMBRUGGHE, 
KERKHOFS y otros. Las tesis de algu- 
nos de ellos, pensemos ahora en Goos- 
sens, creemos pierden terreno; pero 
aún a ésos nadie les negará ni la rec- 
titud ni la competencia en sus estu- 
dios y, de hecho, ni siquiera el bien 
grande que causaron en los estudios 
mariológicos. 
‘ En las revistas-boletines de las dió- 
cesis belgas (las conocidas «Collatio- 
nes», de ordinario) se ha escrito mu- 
cho sobre la Santisima Virgen. En la 
grande revista ya citada Ephemerides 
Theol. Lovanienses, desde hace años, 
dos veces en cada volumen, se publi- 
can indices bibliográficos de escritura 
y teología, en los que tiene sección 
propia la mariología en sus varias 
partes. La utilidad de esos elencos 
la conocen cuantos se dedican a esta 
especialidad. La diligencia y amplitud 
de miras de la Universidad de Lovai- 
na en seguir esos estudios se declara 
por sí misma. 


Más todavía: fué en Bélgica donde 
comenzaron a celebrarse las reuniones 
mariológicas, Mariale Dagen de Ton- 
gerloo, antes de que naciese ninguna 
de las actuales sociedades o acade- 
mias marianas. Y ellos también, tra- 
tando de convertir la ciencia en de- 
voción y vida, han empezado los pri- 
meros sus Jornadas Marianas Sacer- 
dotales. Para tratar de la vida y apos- 
tolado marianos, pocas obras iguala- 
rán a la de monseñor Suenens. Para 
escribir sobre la Virgen, pocas biblio- 
tecas hay en el mundo (una o dos) que 
puedan compararse a la reunida en 
Banneux por el abate Arendt, que en 
quince afios ha logrado reunir diez mil 
libros sobre la Virgen. 


Cuanto vamos diciendo no pasa de 
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ser otra serie de «impresiones», con 
las cuales quisiéramos dejar en su 
debido punto el marianismo (devoción 
y ciencia) de Bélgica hacia la Virgen. 
Bien se lo ha pagado la celestial Se 


Apostolado 


Al terminar el ano 1956 dabamos 
cuenta en esta sección del movimien- 
to pro consagración de familias al 
Corazón Inmaculado de María o Cru- 
zada Cordimariana (cfr. EPHEMERIDES 
MARIOLOGICAE, vol. VI, pág. 488-489). 

Por aquellas fechas o poco antes 
iniciábase un movimiento similar en 
la capital de Navarra con el nombre 
de «Apostolado de Fátima». Centros 
O secretariados parecidos los hallamos 
en varias naciones, entre los cuales es 
notabilísimo el Ejército Azul de Nues- 
tra Sefiora de Fátima, que acaso co- 
mo ninguno difunde y tiende a rea- 
lizar el mensaje de la Virgen Blanca. 
E] de Pamplona es de menor enver- 
gadura, pero así y todo ha hecho ya 
mucho bien y su proyección llega a 
varias naciones del extranjero. Lema 
suyo es «extender el mensaje de la 
Virgen de Fátima» en toda su exten- 
sión: promover la renovación de cos- 
tumbres y la vuelta del mundo a Dios 
por medio de verdadera penitencia; 
divulgar y hacer que se viva la con- 
sagración al Corazón Inmaculado; fo- 
mentar la devoción del santo rosario, 
tal como la Virgen ha pedido una y 
otra vez. 

Para conseguir esos fines difunde, 
en grande, las imágenes de la celes- 
tial Señora (Virgen de Fátima, Vir- 
gen de las Lágrimas de Siracusa, Vir- 
gen de Lourdes) En los ültimos me- 
ses se acerca al millón el nümero de 
imágenes varias repartidas. Con las 
imágenes mayores, de impecable fac- 
tura, el «Apostolado de Fátima» di- 
vulga también, por muchos cientos 
de miles, un calendario eminentemen- 
te práctico, en el que se difunde el 
mensaje de la Virgen y se cultiva la 
devoción mariana. 

Algo verán en esa propaganda los 
párrocos que, como el de unos pue- 
blos de Navarra, quieren que esa ima- 
gen y calendario de la Virgen pre- 
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fiora con las famosas apariciones y 
resonantes milagros de Banneux y de 
Beauraing. 


NGC 


de Fátima 


sida todos los hogares de su feligre- 
sía. Algo verán los Revmos. Prela- 
dos cuando algunos han querido que 
los boletines oficiales secunden y am- 
plíen tan hermosa campaña de ma- 
rianismo, y como el excelentísimo se: 
ñor Obispo auxiliar de Madrid escri- 
be al Director de la obra: «Que el 
Señor premie a usted este auténtico 
apostolado y que la Virgen Nuestra 
Señora derrame sobre usted y sus 
obras sus maternales bendiciones.» 
Creemos incontestable que el «Apos- 
tolado de Fátima» ha introducido la 
imagen de la Virgen y lo esencial del 
mensaje en decenas y decenas de mi- 
les de hogares a los cuales no entra 
ninguna revista mariana y mucho me- 
nos ningún libro sobre las maravillas 
de Fátima. Somos testigos de haber 
hallado la imagen de la Virgen en los 
rincones más inverosímiles de la Pen- 
ínsula. 

En el afán de cristianizar la vida 


y costumbres, este año ha ensayado : 


otro medio, Con ocasión de las fiestas 
de Navidad y Año Nuevo se ha ge- 
neralizado el uso de los «christmas» 
con que el cariño y la amistad de- 
sean a sus allegados felicidades y 
bendiciones del cielo Pero, desgracia- 
damente, log «christmas» también se 
van paganizando, desde que en ellos 
los temas artísticos, cuando no bala- 
díes y aun perniciosos, han sustituí- 
do a los de índole religiosa y rele- 
gado al olvido el augusto misterio 
de Belén. Pues bien, «Apostolado de 
Fátima», en las últimas Navidades, 
ha querido restaurar el sentido cris- 
tiano de tales fiestas, repartiendo has- 
ta 315.000 «christmas» con reproduc- 
ciones de maravillosas obras de arte, 
en que la Virgen y el divino Niño lo 
llenan todo, y que, por otra vía, han 
entrado en incontable número de ho- 
gares cristianos. 

De otra propaganda y difusión de 
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rosarios, medallas, libros y opüsculos 
no queremos hablar, aunque todo se 
lleva con ese sentido moderno de la 
eficacia y grandiosidad. 

EPHEMERIDES MARIOLOGICAE Se com- 
place en hacerse eco de semejante 
siembra de marianismo, deseando al 


director de «Apostolado de Fátima», 
P. Francisco Idoate, así como al de 
«Cruzada Cordimariana», dos ^lm:s 
gemelas, los mayores éxitos en sus 
nobles campañas de extender el co- 
nocimiento y amor del Corazón de 
María. 


EI Centenario de Lourdes 


En el pasado nümero de nuestra 

revista (cfr. vol. VII, 1957, pp. 
y SS) dimos un amplio resumen de 
la encíclica de Pío XII al Episcopa- 
do francés, a propósito del inminen- 
te centenario de las apariciones de la 
Santísima Virgen en Lourdes. Nos di- 
ce el Papa que la amable invitación 
de la Virgen a Santa Bernardita: 
«Voulez-vous avoir la bonté de ve- 
nir..?», ahora la dirige, en cierto 
modo, a los fieles de Francia y del 
mundo entero, 

Las peregrinaciones —resumimos 
otra vez el pensamiento de Su San- 
tidad— deberán prepararse con tal 
esmero, realizarse con tal devoción, 
que dispongan lo mejor posible el te- 
rreno de los corazones para una ac- 
ción profunda y duradera de la 
gracia. 

Tratando de asegurar esos frutos, 
y a fin de ir creando el ambiente o 
clima adecuado de la sobrenatural co- 
secha, funciona el Comité Internatio- 
nal de Notre-Dame de Lourdes (58 
bis, rue de la Chaussée d'Antin, Pa- 
rís, 9). 

En dicho Comité se ha constituído 
una Sección de Información que des- 
arrola una actividad digna de todo 
encomio. Basta hojear algunas revis- 
tas de diversas naciones para per- 
suadirse de que todas tienen una 
fuente común de información públi- 
ca acerca del acontecimiento de Lour- 
des y su alta significación espiritual. 

La mencionada Sección Informati- 
va para España se ha concertado con 


la agencia Prensa Asociada (PA), la 


“cual ha comenzado a servir a perió- 


dicos diarios y revistas un Boletín 
Informativo del Centenario de Lowr- 
des. 

Nuestros lectores no esperan pre- 
cisamente noticias menudas propias 
de revistas populares; pero puede 
serles de utilidad saber, primeramen- 
te, la existencia de esa Sección Infor- 
mativa, y también datos tan intere- 
santes como las «curaciones de Lour- 
des reconocidas por la Iglesia como 
milagrosas», la publicación de los ar- 
chivos de Lourdes, hasta ahora inédi. 
tos, el anuncio de peregrinaciones y 
Congresos de carácter internacional 
que, casi ininterrumpidamente, llena- 
rán los meses desde abril hasta no- 
viembre, etc., etc. Un elenco de di- 
chas peregrinaciones internacionales 
(de ciegos, de aviadores, de militares, 
de «Pequeños Cantores», de sordomu- 
dos, de Hijas de María, de Scouts, et- 
cétera), y una descripción de la gi- 
gantesca iglesia-refugio del centena- 
rio (200 metros de largo por 80 de 
ancho), que permita concentraciones 
masivas cuando el mal tiempo las 
impediría en la explanada, e infor- 
maciones por el estilo, vienen divul- 
gándose en todas las revistas. Todo 
hace presagiar un año de gloria para 
la Virgen y de bien para las almas. 


De la encíclica que, últimamente, ha 
mandado Su Santidad a todos los fie- 
les del mundo, adelantamos una idea 
en otro lugar de la revista. 
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SOCIEDAD MARIOLÓGICA EsPAROLA: Estudios Marianos (vol. XVIII); 
408 págs., 17 X 24. Difusora del Libro (Bailén, 19), Madrid, 1957. 


No es fácil hacer, en breves líneas, 
la presentación de dieciséis estudios. 
Presentamos el] volumen en general, 
y como uno de los buenos que hayan 
elaborado los mariólogos espafioles, 
los cuales —segün nos dice el prolo- 
guista— habían seguido con la ma- 
yor atención los trabajos y discusio- 
nes que, en Alemania y Francia so- 
bre todo, se iban teniendo sobre el 
tema «María y la Iglesia», «lamen- 
tando que a tan severos estudios... 
no hayan correspondido los avances 
de la mariología que fueran de de- 
sear». Y afiade que les «parecía más 
bien que tales discusiones avanzaban 
por un camino sin salida», Por lo 
cual, «toda vez que por las rutas se- 
guidas en el extranjero no se ha lle- 
gado a los felices resultados que mu- 
chos esperaron..., hubo de comenzar 
el replanteo del problema». Esa es- 
pecie de decepción la testimoniaron 
de manera diferente varios teólogos 
extranjeros, como Nicolas, Barré, Fi- 
lograssi y otros. Quizá se trate de 
equivocación en el camino emprendi- 
do, porque a base de «cómo», «a la 
manera de», «algo así», etc. etc., es 
muy difícil llegar a conclusiones teo- 
lógicas. 

En el volumen presente, después 
de hacer un recuento de lo escrito 
en Alemania y Francia, con las opor- 
tunas y atinadisimas observaciones 
de los PP, Domiciano Fernández y 
Crisóstomo de Pamplona, se trata de 
enfocar bien la cuestión, 

El doctor Laurentino Herrán estu- 
dia previamente los «Símbolos y Ti- 
pos y su equivalencia conceptual»; 
estudio original y meritísimo, cuan- 
do se trata de percibir el valor y el- 
cance de realidades muy diversas que, 
en la Virgen o en la Iglesia, pueden 
designarse con las mismas palabras. 


Que haya fundamento para estable- 
cer ciertas relaciones entre María y 
la Iglesia, es la conclusión de dos es- 
tudios escriturísticos (PP. Peinador y 
Rivera). 

Los artículos sobre el tema en los 
Padres orientales y occidentales (Pa- 
dres Solá y Solano) son modelos de 
sensatez en sus conclusiones; pode- 
mos descubrir analogías entre la 
Iglesia y la Virgen, no identidad; 
no pueden sacarse de quicio los tex- 
tos patrísticos; sin menospreciar la 
riqueza que el pensamiento patrístico 
puede aportar a nuestro teología, es 
más decisivo examinar las relacio- 
nes entre la Virgen y la Iglesia, a la 
luz del depósito revelado como hoy 
lo presenta la misma Iglesia. 

El estudio del doctor J. Martín Pal- 
ma sobre «La Iglesia y María, segün 
Juan de Segovia y Juan de Torque- 
mada», lo juzgamos sugerente y alec- 
cionador en extremo, para ver el al- 
cance y resonancias de una posición 
inicial. Sus aplicaciones serían mülti- 
ples, pero tememos adentrarnos en 
ellas. 

Interesante asimismo el trabajo del 
P. Guerra Lazpiur sobre la Virgen 
como cabeza secundaria del Cuerpo 
Místico en la mariología de Carlos 
del Moral, en el cual se demuestra 
de otro modo la excelencia de María 
sobre la Iglesia, de la cual será ca- 
beza «en la medida en que ha influí- 
do e influye realmente en la vida di- 
vina de los seres que la componen». 

Con la disertación del doctor Cas- 
cante culmina, si así puede decirse, 
lo prótasis del volumen. Nosotros 
aplaudimos su postura: cree que, en 
el extranjero, se ha dado demasiada 
importancia al aspecto de semejanza 
que presenta la figura de María so- 
bre la Iglesia; afirma, por mültiples 
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razones, la trascendencia de la Vir- 
gen sobre la Iglesia, y aün podía ha- 
ber afiadido la diferencia esencial en- 
tre el modo como unen con Dios la 
gracia maternal y la gracia de sim- 
ple adopción; analiza agudamente la 
intervención e influjo de María en 
la formación de la Iglesia, y termina 
con un resumen (pp. 295-299) que re- 
comendamos a los lectores: María no 
depende de la Iglesia; tiene preemi- 
nencia y antelación sobre toda la 
Iglesia... en un paralelismo con la 
acción fundadora del Salvador. 

EI Padre S. González pondera tam- 
bién la excelencia de la maternidad 
espiritual de la Virgen sobre la ma- 
ternidad de la Iglesia; pero en su 
exposición, creemos, ha sido víctima 
de la terminología que propone en 
esquema: llevado de un miedo justi- 
ficado al univocismo, desdibuja la ma- 
ternidad de la Virgen y le quita hon- 
dura y eficacia. 

EI P. Basilio de San Pablo, con no 
menor sentido teológico que entusias- 
mo, habla de la maternidad de María 
sobre la Iglesia, para concluir: «Por 
encima de todas las analogías y tipo- 
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logias, esas relaciones son las de ma- 


dre e hija, por haber cooperado Ma- 


ria... al nacimiento, perfeccionamien- 
to y manifestación de la Iglesia». 

Hallamos, finalmente, muchas pre- 
cisiones agudas y ponderadas en el 
estudio del P. Monsegú: «La Iglesia 
como Potestad y la Potestad de Ma- 
ria en la Iglesia». No podemos con- 
siderarlo todo; pero creemos que al- 
gunos contrastes de opiniones en que 
se fija son menos notables de lo que 
pudiera parecer, 

Las monografias del” doctor Herre- 
ro y del P. Is. Rodriguez tienen su 
encanto peculiar; pero estàn al mar- 
gen del tema central del volumen. 

El aplauso que no pudimos tribu- 
tar, en Aranzazu, a los autores y a 
la S. M. Espafiola, se lo rendimos 
ahora cordialísimo. Ojalá que antes 
del Congreso Mariológico-Mariano de 
Lourdes, los mariólogos del extranje- 
ro quieran examinar este volumen, 
que no puede desconocerse al plan- 
tearse el tema de María y la Iglesia. 


N. Gancía GancÉs, C. M. F 


La Royauté de l’Im- 


maculée; 234 pags., 16 X 22. Editions de l'Université d'Ottawa, 


año 1957. 


Es un hermoso volumen, victima 
del signo de los tiempos en que vivi- 
mos. Nos explicaremos: después de 
la proclamacién de la Realeza de Ma- 
ria (1954), la Sociedad Canadiense de 
Estudios Mariológicos creyóse obliga- 
da a consagrar a dicho tema las jor- 
nadas de estudio que en 1955 celebró 
en la Universidad de Laval. Las po- 
nencias entonces leídas se publicaron 
en 1957. Y ahí ha estado su desgra- 
cia a que aludíamos: al ver la luz 
püblica, en varios aspectos, llegan 
con retraso. Antes de publicarse, po- 
drían haber recogido tantas ideas, en 
el volumen V de nuestra misma Re- 
vista (año 1955), y en el XVII de Es- 
tudios Marianos (ano 1956), por citar 
sólo algunas fuentes. Sin embargo, 
tenemos un sincero aplauso para la 
concepción del conjunto y para cada 


ponente en particular. E, P. Em. La- 
mirande centra bien el problema teo- 
lógico de la Realeza. El P. Arsenault 
ha subrayado con grande acierto y 
con riguroso método científico el pro- 
greso a que, en favor de la Correden- 
ción, abre camino la encíclica Ad cae- 
li Reginam. El P. Korba trata de ha- 
llar las más hondas raíces de la Rea- 
leza en la Maternidad divina, y cree- 
mos que si algún día vuelve a tratar 
ese argumento se aprovechará de la 
orientación de Franquesa - Sebastian. 
No citamos otros estudios, pero cada 
uno tiene su valor innegable. El más 
deficiente, a estas alturas, es el de 
bibliografía sobre la Realeza; la ve- 
locidad, que es el signo de los tiem- 
pos, le ha perjudicado. 


N. García Garces, C. M. F. 
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VirGo IMMACULATA, vol. IX: De Immaculata Conceptione aliisque 
Privilegiis B. V. Mariae pro statu Christum natum antecedente 
et concomitante; 364 pags., 17 X 24. Academia Mariana Inter- 
nationalis (Via Merulana, 124), Romae, 1957. 


Contiene el presente volumen has- 
ta dieciocho estudios o monografias 
sobre la Concepción Inmaculada y 
temas concomitantes. Se requiere to- 
do el ingenio y buena voluntad del 
ilustre Presidente de la Academia 
Mariana Internacional para reducir 
a unidad trabajos tan diversos. Pero 
se logra: naturaleza de la redención 
preservativa; su relación con el es- 
tado de justicia original; posibilidad 
del concurso de la Virgen a su pro- 
pia primera santificación; relaciones 
y víneulos que unen la Concepción 
sin mancha con la Maternidad divi- 
na, y su proyección sobre la Mater- 
nidad espiritual, etc. etc. Basta la 
indicación de esos temas para com- 
prender la trascendencia de las cues- 
tiones abordadas en este volumen. 

En todos los estudios hallaríamos 
muchas cosas que alabar. Si, entre 
todos, podemos proponer algunos a 


la especial consideración de los -lec- 
tores, les remitimos a los siguientes: 
El porqué de la Inmaculada Concep- 
ción (Colomer); De excedendis ratio- 
nibus convenientiae et de necessariis 
inducendis in quaestione de Immacu- 
lata Mariae Conceptione (Xiberta); 
Fondamenti dogmatici e psicologici 
del culto dell’Immacolata (Veuthey). 
No es que sean los únicos valiosos 
(ya hemos dicho que en todos halla- 
ríamos mucho que alabar); pero en 
otros estudios, v. gr. los de Nicolas, 
Alcántara Martínez, Llamera, etc., en- 
contramos posiciones ya conocidas de 
los lectores, mientras en los prime- 
ramente citados parécenos ver es- 
fuerzos dignos de superación que 
creemos fecundos. 

En conjunto, un valioso volumen 
que representa un nuevo éxito de la 
Academia Mariana Internacional. 


N. García Garcés, C. M. F. 


NEUBERT, E., S. M.: La Mission Apostolique de Marie et la nôtre; 
228 págs., 12 X 20. Editions Alsatia (17, rue Cassette), París, 1956. 


«Acercarse a María guiados por el 
P. Neubert —nos dice el excelentísi- 
mo prologuista— es llegarse con tan- 
ta facilidad como seguridad al canal 
mismo de la gracia.» Y es que las ex- 
posiciones de Neubert, sin empaque 
científico, son siempre sólidas, y co- 
mo brotadas de un corazón filial pa- 
ra con la Virgen son siempre un- 
ciosas. 

El presente volumen hace resaltar 
un aspecto, si no del todo nuevo, al 
menos insuficientemente estudiado de 
la devoción mariana: el carácter 
apostólico. 


En la parte primera estudia la mi- 


sión apostólica. de Nuestra Señora y 
las relaciones que con dicha misión 
tienen las funciones todas de la divi- 
na Madre. La segunda parte tiene 
tres capítulos, cuyos epígrafes supe- 
ran la elocuencia que pudiéramos po- 
ner nosotros: «Nuestra participación 
en la misión apostólica de María»; 
«Disposiciones requeridas en el após- 
tol de María»; «Armas del apostola- 
do mariano». La ültima parte del li- 
bro puede ser provechosísima a todos 
los sacerdotes y a cuantos sienten en 
sf la llama del celo apostólico. Reco- 
mendamos vivamente la obra. 


NY GG. 
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VIRGO IMMACULATA. Acta Congr. Mariol. Romae, 1954. Vol. X: De 
Immaculata Conceptione aliisque privilegiis B. V. Mariae pro 
statu Christum natum consequente; VIII-224 pags., 17 X 24. 
Academia Mariana Internationalis. Romae, 1957. 


A lo largo de este volumen paré- 
cenos descubrir un afán de armonía, 
de síntesis y unidad que ojalá se 
guardase siempre en los estudios ma- 
riológicos. Se trata de buscar y vivir 
el mirabilis concentus de que nos ha- 
bló Pío XII, relacionando o buscando 
de unificar la Concepción Inmacula- 
da con el oficio de Corredentora, con 
la muerte y Asunción de la Santisi- 
ma Virgen. 

Merece destacarse la vigorosa. sîn- 
tesis del Prof. G. Philips, cuyas re- 
petidas exposiciones, libres de atadu- 
ras de escuelas que no sean la del 
Magisterio de la Iglesia, y que tratan 
de arrojar un lastre que no puede 
llamarse revelado, no pueden pasar 
inadvertidas por los mariólogos o teó- 
logos en general. «El juego de nues- 
tras traducciones jurídicas, de una 
realidad sobrenatural, nos pone en 
peligro de vernos arrastrados a un 
burdo antropomorfismo, Y llegamos a 
imaginar el pecado [de origen] como 
una ley de bronce a la cual el Pa- 
dre se esfuerza por sustraer a la que 
debía ser Madre de su Hijo. Guardé. 
monos del literalismo; Dios no está 
sujeto a ley alguna y es muy duefio 
de sus dones. Su amorosa mirada so- 
bre la Virgen de Nazaret establécela 
en una relación de amor para con- 
sigo y, naturalmente, la colma de la 
abundancia de su gracia. Gracia de 
elección ünica, porque quiso y cons- 
tituyó a esta criatura, y a Ella sola, 
Madre de su Hijo... El decreto divi- 
no contempla a la Virgen no ya en 
el pecado, sino como principio de la 
restauración del pecado» (p. 4). Y se- 
rían muchas las páginas en que de- 
biéramos detenernos. 

El Rvdo, Van Hove habla de la 
redención de la Inmaculada como 
fundamento de la Corredención de 
María, Sus especulaciones sobre la 
gracia de la Virgen nos parecen algo 
desvaídas por no distinguir, en oca- 
siones, la gracia maternal (aquel dár- 
sele Dios como Hijo y haciéndola a 
Ella verdadera Madre suya) de la 
gracia santificante, comün a los jus- 


tos, por la cual la Virgen no pasaría 
de ser hija de adopción. Hay hondu- 
ras en las que el estudio parece nc 
reparar. 

El P. Cuervo tiene una valiente y 
rotunda profesión de fe (digámoslo 
así) en la Corredencién perfectiva 
(— objetiva, inmediata) de María, de 


.la eual era como preparación y exi- 


gencia la Concepción Inmaculada, 

María —nos dice el P. Simón, 
O. M. L— fué la primera en benefi- 
ciarse de manera eminente de la Re- 
dención; la gracia singular de la In- 
maculada «forma parte integrante de 
la maternidad divina, así como de la 
función de Medianera de María, que 
se deriva de ella» (p. 55). La Concep- 
ción Inmaculada es uno de los ele- 
mentos constitutivos de la Mediación. 

Casi la misma idea hallamos en el 
doctor Mitterer, el cual distingue tres 
momentos en que María coopera a 
la Redención obrada por Cristo: an- 
tes, durante y después de la Pasión. 
«Atqui in triplici ista cooperatione, 
immaculata conceptio non erat tan- 
tum gratia formaliter sanctificans, 
sed etiam charisma causaliter prin- 
cipians ipsam cooperationem tanquam 
quoddam . cooperationis instrumen- 
tum» (p. 69) En las mismas ideas 
abunda el P. Becqué, C. SS. R., con- 
firmándolas con la doctrina de San 
Alfonso: «La corédemption de Notre 
Dame est une conséquence de sa con- 
ception immaculée; plus précisément 
de son coeur immaculé, compatis- 
sant» (p. 77). Y tiene consideracio- 
nes atinadas acerca de la pluralidad 
de gracias y el carácter singular de 
la de María. 

EI P. Koster, O. P., contempla una 
idea apuntada ya por Pío IX: la 
Asunción de María como remate y 
culminación de su Concepción In- 
maculada, la virtualidad de cuya gra- 
cia es el verdadero fundamento de 
la glorificación corporal de la Virgen; 
por eso la inteligencia de la Asun- 
ción reclama una consideración recta 
del misterio de la Inmaculada. 

El P. Ghini estudia el contenido 
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formal y el contenido integrante de 
la Concepción y de la Asunción, y 
cree que «i due dogmi della Imma- 
colata e della Assunta sono impostati 
sul doppio binario peccato-morte, in- 
nocenza-vittoria» (p. 131). 

De semejante manera, el P. Wuen- 
Schel, estudiando a San Alfonso, afir- 
ma: «Immaculata conceptio mortem 
Mariae postulavit, ut missionem suam 
in hoc mundo apte compleret» (pá- 
gina 141). Lo cual confirma el P. Ba- 
silio de S. Pablo, volviendo sobre un 
tema que le es predilecto: los títulos 
que reclamaban la muerte de María, 
muerte que deberá estudiarse en las 
relaciones y unión de María con Cris- 
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to, no en las relaciones que pueda 
tener con Adán, En la misma línea 
tradicional se mueven los ponderados 
estudios de los PP. Garrigou-Lagran- 
ge y Gagnebet, sobre el dolor y la 
muerte en María Inmaculada. 

En cambio, los doctores Lattanzi y 
Landucci repiten el eco de algunas 
voces de inmortalistas como las oía- 
mos hace algunos años. 

En conjunto, un buen volumen, de 
artículos desiguales, como sucede for- 
zosamente en las colecciones; pero 
de valor, sobre todo, por la idea de 
armonía y síntesis que todos buscan. 


N- GAG 


Maria’s Koningschap in het licht der Encycliek “Ad caeli Reginam” 
(La realeza de María a la luz de la Encíclica “Ad C. R.”). Bole- 
tin de la 13.4 sesión mariológica, tenida en la abadía de Ton- 
gerloo del 29 al 31 de agosto de 1955; 226 págs., 16 X 25. Secre- 
tariaat der Mariale Dagen. Abdy Tongerlo (Ant.), 1956. 


La Sociedad Mariológica Belgo-Fla- 
menca continúa la publicación perió- 
dica de sus volúmenes, en los que se 
recogen las doctas y serias diserta- 
ciones de sus prestigiosos mariólogos. 
Este volumen XIII recoge las confe- 
rencias de las sesiones de 1955, de- 
dicadas a la Realeza de María. 

Comienza con un resumen biblio- 
gráfico de los años 1953-1955 del co- 
nocido profesor Philips, cuya preci- 
sión y justeza de contenido se unen 
a la seguridad reposada de una críti- 
ca seria y fundamentada. La segun- 
da comunicación, de De Fraine, estu- 
dia el tema en la Sagrada Escritura, 
distinguiendo con claridad los tres 
posibles sentidos: «Reina», porque 
Madre del Rey; reina ella formalmen- 
te; y por fin como participante, por 
antonomasia, en el reino que es la 
Iglesia: lo primero estaría de un 
modo implicito-formal; lo segundo 
—a través del salmo 72— lo estaría 
formalmente, y lo tercero sería una 
mera inclusión implicito-formal de- 
ducida del tema bíblico «Regnum 
Dei». El trabajo del P. Emmen, 
O. F. M., sobre la realeza de María 
en los PP. Orientales, pensamos que 
es un modelo de interpretación pa- 
trística: estos Padres partirían del 
dato lucano sobre la Madre del Rey 


mesiánico; inmediatamente deducen 
su realeza formal, y de nuevo la vuel- 
ven a fundamentar en su Maternidad 
divina y en su estrecha unión de 
amor con el Rey. Es esto lo que hace 
de María, no una Reina «jurisdiccio- 
nal», dẹ «imperium», sino de interce- 
sión, de misericordia. Los Padres la- 
tinos, en cambio —nos dice en su 
trabajo el P. Braem—, han llegado a 
la realeza más bien por el camino del 
consorcio con Cristo, de su participa- 
ción a la obra redentora; y a través 
de la conocida tipología «Eva-Maria», 
«Ecclesia-Maria». Una vez más puede 
advertirse cómo los Padres orienta- 
les desarrollaron aspectos que diria- 
mos más «ontológicos» del misterio 
de María, mientras que los latinos 
(el autor emplea el término equívo- 
co «kerigmáticos») nos ofrecen el 
mismo misterio en su irradiación ac- 
tiva. La liturgia romana se hace eco 
de este ambiente, en el que, sobre 
todo, es la «Regina, Mater misericor- 
diae», la que recibe sus entusiasma- 
das y suplicantes antífonas e invoca- 
ciones (P. Verheul) Dos comunica- 
ciones más (Valvekens y Geenen) es- 
tudian los documentos- eclesiásticos 
hasta Benedicto XIV y Pío XII, de 
los que deducen sus autores lo bien 
fundada que está la afirmación de la 


Ad caeli Reginam, de que la realeza 
de Maria ha sido ya proclamada de 
un modo ordinario por el alto Magis- 
terio de la Iglesia. 


El volumen contiene, además, dos 
estudios especulativos, y se cierra 
con un epílogo de Mgr. Cruysberghs 
(«La asunta, Reina del cielo») de alto 
valor sintético. El P. Friethoff estu- 
dia la realeza de María como esen- 
cialmente fundada en su maternidad 
divina. Creemos, sin embargo, que el 
fuerte estudio del conocido mariólo- 
go descentra un tanto la conexión de 
ambos privilegios marianos, al consi- 
derar la realeza desde el punto de 
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vista de su dignidad de eminencia; 
con ello no surge la «Madre del Rey», 
sino la «Madre de Dios». El estudio 
de De Haes: «La realeza de Maria y 
su participación a la Redención», en- 
foca el otro fundamento de la reale- 
za: su cooperación a la Redención. 
Es ésta, comprendida exactamente en 
su valor objetivo, la que hace luego 
que María sea la gran dispensadora 
de las gracias del Reino de Dios. 
Creemos que, en conjunto, este vo- 
lumen es una de las mejores contri- 
buciones al tema de la realeza de la 
Virgen. 
Joaquin Marfa ALONSO, C. M. F. 


BELLOLI, L.: La teologia dell’assunzione corporea di Maria SS. 
Coll. Analecta Gregoriana, vol. LKXIX; XXVI-408 pags., 23 X 16. 
Roma, Pont. Univ. Gregor., 1956. 


En este volumen el autor nos pre- 
senta los resultados de su investiga- 
ción acerca del desarrollo que siguió 
el dogma de la Asunción en su últi- 
ma etapa. Expone, en primer lugar, 
la doctrina de algunos autores favo- 
rables a la definición de la Asunción; 
siguen a continuación las peticiones 
enviadas a la Santa Sede en este sen- 
tido y el Postulado de los Padres del 
Concilio Vaticano, ^ 

No todos, sin embargo, eran favo- 
rables a este movimiento, y surgió la 
oposición, sobre todo en Francia y 
Alemania. Con ello se inicia una épo- 
ca de controversia acerca: primero, 
de la muerte de María; segundo, de 
la Asunción, y tercero, por encima 
_de todas —y como causa de las mis- 
mas—, la cuestión de la definibilidad 
de la Asunción, que es lo que con 
más detenimiento examina el autor. 

Estas cuestiones las analiza minu- 
ciosamente, presentando los escritos 
de los teólogos italianos y no ita- 
lianos. 

En la tercera parte nos ofrece la 
doctrina de la Asunción segün los 
manuales y tratados de teología de 
Austria y Alemania; Bélgica, Fran- 
cia y Canadá; Italia y España, para 
concluir con una síntesis sistemática 
en la que resume las conclusiones a 
que ha llegado en los capítulos ante- 
riores acerca de la muerte, incorrup- 
ción del cuerpo de la Virgen y Asun- 
ción a los cielos. 


La conclusión que se deduce de 
este estudio es que los autores de es- 
te período se han contentado con re- 
petir y desarrollar los. argumentos 
propuestos por Augusto Nicolás —con 
el que el autor empieza su estudio—. 
En cuanto al grado de certeza que 
atribufan a la definibilidad de la 
Asunción —intento principal de la 
obra—, a los teólogos y autores de 
los manuales les parece susceptible 
de una definición dogmatica. 

En otro orden, la impresión de con- 
junto que produce la lectura del mi- 
nucioso análisis que hace Belloli de 
la teología de la Asunción en la se- 
gunda mitad del siglo xix es de po- 
breza teológica. El autor ha agotado 
la bibliografía presentando la doctri- 
na de los autores con gran erudición; 
pero la primera impresión queda, y 
uno se pregunta si vale la pena ha- 
cer un trabajo semejante para un 
período teológico-mariano como el de 
la segunda mitad del siglo xix. Pero 
si no vale la pena por razón del con- 
tenido de los autores analizados, el 
trabajo del autor tiene, sin embar- 
go, gran interós y utilidad, no sólo 
por razón del método seguido, sino 
también para ver cómo se prepara 
científicamente una definición dog- 
mática. Otro mérito del autor es el 
haber sabido trabajar con elementos 
más bien pobres. 


P. FRANQUESA, C. M. F. 
12 
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GORDILLO, M., S. L: Santa Maria. Comentario a las letanías laure- 
tanas; 128 págs. 10,5 X 15. Edit. Sipe y Estrella del Mar (Zo- 


rrilla, 5), Madrid. 


El valor y excelencia de los libros, 
como el de los frutos de la tierra, 
no deben medirse por su volumen. 
Por su volumen, este opüsculo del 
distinguido orientalista y mariólogo 
P. Gordillo, es pequefio, pero es ri- 
quísimo. 

Después de una sobria introduc- 
ción, en que trata del significado, ori- 
gen y riqueza de las letanías, aue 
«son una síntesis breve y jugosa de 
toda la doctrina de la Iglesia sobre 
la Santísima Virgen», en cincuenta 
consideraciones explana esa síntesis 
y enseña a las almas piadosas a sa- 
borear el jugo de la ciencia y devo- 
ción marianas. Es obra madura; y 


la madurez, también en los libros, co- 
mo en las frutas, es algo que no se 
plagia ni improvisa. Conocimientos só- 
lidos de mariología, de los cuales se 
usa con'la mayor naturalidad; cono- 
cimiento amplísimo de la liturgia y 
de los textos de los Padres, a los 
cuales se alude como sin querer; ver- 
dadera devoción a la divina Madre, 
que se siente y fácilmente se conta- 
gia; hasta gracia en el escribir ver- 
daderamente delicado y no carente 
de entrañable poesía. Es libro que 
puede hacer mucho bien a las almas 
y lo recomendamos con el mayor en- 
carecimiento. 


N. García Garcés, C. M. F. 


DELAPORTE, M. le Chanoine: Notre-Dame de Chartres; 112 páginas, 
24 X 30. Librairie Hachette, París, 1957. 


Entre todas las catedrales levan- 
tadas a gloria de Nuestra Señora en 
tierra de Francia, «Notre-Dame de 
Chartres est la Cathédrale par exce- 
llence de la Vierge». Ella fué la pri- 
mera que puso en su fachada la es- 
tatua de la Virgen, cuya imagen se 
reproduce hasta ciento setenta y cin- 
co veces, en esculturas y vidrieras. 

Bastaría esa razón para ocuparnos 
en nuestra revista de este álbum que 
no dudamos en llamar admirable. 
Después de la presentación por mon- 
señor Michon, el canónigo Dr. Dela- 
porte, a quien ya debemos otra obra 
sobre el marianismo de la famosa ca- 
tedral, nos introduce con un estudio 


histórico y arqueológico del mayor in- 
terés. Los lectores advertidos no omi- 
tirán esas breves páginas, que con 
tanta erudición y acierto describen lf 
historia y el valor de esa maravilla de 
los siglos xi y xui. Y luego se engolfa 
uno en la contemplación admirativa 
de esas 57 fotografías de página entre 
ra, que son todo un monumento de 
arte y de buen gusto. Hermosa réplica 
contra la desviación e insustanciali- 
dad de ciertos modernismos en el ar- 
te, sobre los cuales ya han emitido 
su juicio desde Roma voces bien au- 
torizadas. 


LA RM eater 


ACCADEMIA MARIANA INTERNAZIONALE: Maria e la Chiesa del Silenzio; 
136 pags., 17 X 24. Roma (Via Merulana, 124), 1957. 


La Academia Mariana Internacio- 
nal cuenta con miembros pertene- 
cientes a las dieciocho naciones que 
forman la llamada hoy Iglesia del Si- 
lencio. Era, pues, hasta cierto punto 
obligada, pero fué hermosisima y con- 
movedora la idea de reunirse perio- 
dicamente pastores y fieles de las 
mencionadas Iglesias ante la imagen 
de Maria, Salus Populi Romani, en 


cruzada de expiación e implorando la 
proteccién de la Reina de los Cielos. 
Pues bien; este volumen, como en 
síntesis, contiene la crónica de esa cru- 
zada de oraciones desde el Ano Maria- 
no hasta hoy; en breves artículos, 
además, expone los rasgos más salien- 
tes de la devoción de esos pueblos 
mártires a la excelsa Madre de Dios; 
reproduce, finalmente, en preciosas fo- 
\ 
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tograffas las imâgenes de la Virgen ti- 
tular y Patrona de cada nación. En 
conjunto es un conmovedor testimonio 
de fe y de esperanza. Muy de corazón 


pedimos a la divina Madre que, dul- 
ce y piadosa, vuelva sus ojos hacia 
esas naciones martirizadas. 

N. G. G. 


MIGUEL DE SAN AGUSTÍN y MARÍA DE SANTA TERESA: La vida de unión 
con María; 212 págs., 10,50 X 15. Ediciones Rialp, Madrid, 1957. 


Librito hermosamente presentado 
y digno de toda recomendación. El 
P. O. Steggink, que lo presenta, ha 
tenido el acierto de juntar el trata- 
dito que el P. Miguel de San Agustín 
puso como apéndice de su «Introduc- 
tio in terram Carmeli» con los escri- 
tos de la famosa terciaria María de 
Santa Teresa (María Petyt). Ahora 
puede ver cualquiera la conexión en- 
tre la autobiografía de la dirigida y 
la ordenación sistemática del direc- 
tor. En la difícil ciencia de la misti- 
ca mariana estas páginas continúan 
siendo un jalón notabilísimo. La in- 
troduccién del P. Steggink es sobria 
y oportuna, pero queremos pensar 
que en las citas de otros autores ha- 
ya más exactitud que cuando nos ci- 
ta a nosotros. En la página 247 de 
nuestro libro «Mater-Corredemptrix», 
hablando de los oficios maternales de 
María, en la nota primera, remitía- 
mos a varios autores modernos, y «en 
primer lugar al P. Miguel de San 
Agustín, que habiendo muerto dos 
anos antes de nacer San Luis G. de 
Montfort, había ya ensefiado la doc- 
trina mariana de este Santo». Y Steg- 
gink, en la página 9, nos atribuye 
unas palabras que no hemos escrito 
nunca, Segün el P. Narciso García 


Garcés, el tratado del P. Miguel de 
San Agustín «es el más importante 
sobre la intervención de la Madre de 
Dios en la santificación de las al- 
mas», y en la nota tercera cita nues- 
tro libro «María Corredentora», pági- 
na 247, nota 4. Ni es nuestra esa va- 
loración comparativa, ni el libro se 
llama «María Corredemptrix», ni en la 
página 247 hay tal nota 4, sino una 
sola nota. Más adelante, en la pági- 
na 27, nos tacha de ligereza, por ha- 
ber admitido contacto directo y de- 
pendencia doctrinal en San Luis G. 
Montfort respecto del P. Miguel; pe- 
ro eso es invención del P. Steggink. 
Nosotros afirmamos dos hechos, a sa- 
ber: que el P. Miguel murió antes 
de nacer San Luis, y que en su tra- 
tadito se halla la doctrina típica del 
Santo, sin cuidarnos de si éste babía 
conocido o no el escrito del P. Mi- 
guel. Y Steggink vuelve a citar nues- 
tro libro con otra equivocación: «Ma- 
ter et Corredemptrix». Repetimos que 
esperamos haya más exactitud en 
otras noticias, porque de otra suerte, 
con semejantes traducciones y con 
tales citas sí que habría demasiada 
ligereza, 


N. Garcfa GARCÉS, C. M. F. 


SAINT ALPHONSE-MARIE DE LIGUORI, Docteur de l’Immaculée. Etudes 
et principaux écrits a l'occasion du centenaire de la proclama- 
tion du dogme de l'Immaculée Conception, par les PP. P. E. Va- 
debonceur et D. Levack, C. SS. R.; 261 págs., 15,5 X 23. Librairie 
Alphonsienne, Basilique Sainte-Anne de Beaupré, P. Q. (Ca- 


nadá), 1954. 


Con ocasión del centenario de la 
definición dogmática de la Inmacula- 
da los PP. Redentoristas de Canadá 
tuvieron la feliz idea de publicar los 
principales escritos alfonsinos, que 
justifican para el Santo el título que 
encabeza esta obra de «Doctor de la 
Inmaculada». Una primera parte nos 


ofrecen los estudios de los PP. Le- 
vack y Vadebonceur, que enmarcan 
la figura de San Alfonso como Doc- 
tor de la Iglesia, de María y en par- 
ticular de la Inmaculada, «el ültimo 
Doctor de la Inmaculada» antes de la 
definición. En la segunda parte se 
nos dan los principales escritos in- 
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maculistas del Santo, 
los mismos autores, en una bien cui- 
dada traducción francesa. Un apén- 
dice encierra algunos otros textos 
piadosos, oraciones y cánticos. La pre- 
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anotados por sentación del libro, con varias repro- 


ducciones marianas relacionadas con 
San Alfonso, es pulcra y de buen 
gusto. 

A. RIVERA, C. M. F. 


EVANGELISCHE MARIENVEREHRUNG. Eine heilige Kirche, Heft 1, 1955- 
56; 96 pags., 15 X 22. Reinhardt Verlag, München/Basel. 


Se trata del primer cuaderno, co- 
rrespondiente a 1955-56, de la revista 
«Eine Heilige Kirche», que editan 
Fr. Heiler y Fr. Sieg. Schultze. Es un 
cuaderno en el que se recogen di- 
versos trabajos en que la figura de 
la Virgen es contemplada desde el 
punto de vista de la Iglesia evangé- 
lica alemana. Queremos destacar los 
trabajos de Heiler y el estudio de 
Schroeder sobre las discusiones ca- 
télicas en torno a temas marianos. 


La lectura de este cuaderno ofrece 
muy curiosas reflexiones para un 
lector catélico, que, naturalmente, no 
podemos ni siquiera resefiar. Pero 
hagamos constar el hecho de la im- 
portancia e interés que para los ma- 
riélogos catélicos tiene el conocimien- 
to de ciertos puntos de vista acatóli- 
cos, para reelaborar mejor sus pers- 
pectivas, tantas veces anquilosadas 
por falta de «freies Raum». 


J. M.a ALONSO, C. M. F. 


ASPURZ, F. Lázaro de, O. F. M. Cap.: Historia de María; 400 pági- 
nas, 17 X 23,50. Compañia Bibliográfica Española (Nieremberg, 


nümero 14), Madrid, 1957. 


He aquí un libro bien pensado, bien 
trabajado, bien presentado. Hay que 
leer el prólogo. En él —nos dice el 
autor— quiere cumplir «con los que 
no me han de leer, los de la lente 
de la crítica sin emoción y los de la 
devoción almibarada». Quisiera él co- 
locarse «a igual distancia de ambas 
orillas: hacer historia sin contristar 
a la teología y alimentar la piedad 
sin hollar la exégesis». 

El P. Aspurz repudia la actitud de 
Congar y de otros que siguen al pa- 
ladín de la teología positiva, en el 
fondo y aun en la actitud de los cua- 
les hay «una preocupación marcada- 
mente ecumenista» e irenista; pero 
«es difícil en esta postura sortear el 
escollo del naturalismo». No quiere 
contemporizar tampoco «con cierta 
mentalidad laica que sólo ve en Ma- 
ría a la mujer ideal, el tipo de per- 
fección humana que sublimara esa 
doble nostalgia del corazón de los 
hombres por la virginidad y la fe- 
cundidad maternal». Ni le llena el ti- 
po de vida escrito por Willam, a pe- 
sar de sus méritos, porque le «falta 
la visión de la Iglesia, el punto de 


observación imprescindible que nos 
proporciona la tradición» y ese ins- 
tinto divino que se ha llama el «ca- 
risma social del sentido cristiano». 
El cl autor quisiera hacer una sín- 


tesis armoniosa y sólida de tres ele- 


mentos: historia, tradición y leyenda. 

Ese es su plan, y después de ha- 
cer un recuento de las fuentes de 
que va a servirse empieza el des- 
arrollo del libro, que en 28 capítulos 
nos refiere la vida de la Santísima 
Virgen, desde su predestinación has- 
ta su glorificación en cuerpo y alma. 

No entramos en el examen de la 
doctrina. El autor no escribe preci- 
samente para mariólogos, pero su ex- 
posición es siempre segura, como de 
quien conoce las cuestiones que tra- 
ta. Solidez doctrinal, exposición fácil 
y nunca farragosa, presentación ar- 
tística, ya que a lo largo del volumen 
se reproducen más de sesenta obras 
maestras del arte mariano... Ya bas- 
ta eso para desear que el volumen 
entre en todos los hogares cris- 
tianos. 


NGG: 


\ 
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Baños, R. P. Ignace de la Croix, SS. CC.: La dévotion aux SS. Coeurs 
de Jésus et de Marie dans la Congrégation des Sacrés Coeurs; 
544 págs., 14,50 X 21,50. Maison Généralice. Villa Senni. Roma- 


Grottaferrata, 1956. 


El presente volumen es de un in- 
terés y de una riqueza incompara- 
bles para todos los miembros de la 
gran familia de los SS. Corazones en 
sus dos ramas. Para los historiado- 
res de la devoción a los SS. CC. de 
Jesús y de María es un capítulo que 
no pueden pasar a la ligera y sin re- 
conocerle toda la importancia que en 
justicia merece. 

No podemos seguir paso a paso el 
desarrollo de la obra. Hace bien el 
cl, autor en empezar por los funda- 
dores: el espíritu del P. Coudrin y 
de la M. Aymer de la Chevalerie es 
el germen; el desarrollo principal se 
deberá a la egregia figura del reve- 
rendísimo P. Rouchouze. 

El hecho es que la Congregación 
de los SS. CC., desde sus orígenes, ha 
rendido espléndido culto público y 
privado al Corazón Sagrado de Jesús 
y al Purísimo de María. Desde el prin- 
cipio, podemos decir, celebró la fies- 
ta del Corazón Divino, con octava 
(página 103); desde el principio rezó 
el Oficio del Corazón de María apro- 
bado por Clemente XIV en 1773, y le 
dedicó dog fiestas en los meses de 
enero y septiembre (pp. 104-105). La 
devoción privada adquiere, si cabe, 
relieve mayor: la consagración a los 
SS. CC. es el alma del novicio que 
viste el hábito, cuyo ideal de vida 
será en adelante glorificarlos y ex- 
tender su culto (p. i10). En la fórmu- 
la de profesión proclamará luego que 
«quiere vivir y morir para servirles» 
(página 112). 

¡Y cuántas y qué bellas oraciones 
encontramos en la tradición del Ins- 
tituto en honor de los CC. de Jesús y 
de María! (Véanse las pp. 113, 114, 


116, 117 y otras). Desde el Capítulo 
General de 1858, el final de los re- 
zos de la Congregación fué siempre 
un grito de amor y un anhelo de que 
reine el Sagrado Corazón: Vivat Cor 
Iesu! 

Siguiendo este resumen de la his- 
toria, de la vida interna, de las circu- 
lares de los Rvdmos. Generales de la 
Congregación, debía ponerse de re 
lieve la doctrina que sostenia y orien- 
taba el espíritu. Y el P. Baños lo ha- 
ce hermosamente, espigando las en- 
señanzas, sobre todo, del Rvdmo. pa- 
dre Rouchouze. En esa riquísima sec- 
ción segunda de la tercera parte hay 
algo fundamental para los religiosos 
de los SS. CC., v. gr. los capítulos I 
y II; y hay algo de sumo interés pa- 
ra los historiadores y para cuantos 
quieran profundizar en el conoci- 
miento y amor de los Corazones de 
Jesás y de María. Interesante en gran 
manera la doctrina sobre la causa 
eficiente, meritoria, ejemplar y fina! 
que realizaron la unión de los Sagra- 
dos Corazones (cap. IV). Interesantes 
asimismo, y con proyecciones a cues- 
tiones mariológicas de hoy día, los 
capítulos V y VI, que estudian la 
unión efectiva o en ejercicio de los 
mismos Corazones de Jesás y de Ma- 
ría desde la predestinación divina 
hasta su glorificación en el cielo, y 
el gran medio de perfección cristia- 
na que tenemos en la consagración a 
Ellos si sabemos penetrar en el ob- 
jeto, en el espíritu y en los frutos 
de su devoción. 

Vaya nuestro aplauso y felicita- 
ción al P. Baños y a la floreciente 
familia de los SS. Corazones. 


N. García GARCÉS, C. M. F. 


Duzsors, Mgs. Marcel-Marie, archevêque de Besançon: Petite Somme 
Mariale; 392 págs., 14 X 20. Editions Bonne Presse, 5, rue Ba- 


yard, París, 1957. 


El excelentísimo autor declara no- 
blemente sus propósitos en el prólo- 
go: quiere ayudar a incontables de- 
votos de la Virgen que aspiran a co- 


nocerla mejor, para amarla más y 
servirla con mayor perfección. Al 
efecto, sin dejar nunca una amable 
sencillez, mantiénese a igual distan- 
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x 


cia de los trabajos cientificos que 
de la vulgarización demasiado ele- 
mental. 

En ese plan nos habla de la vida 
de la Santisima Virgen, de sus pre- 
rrogativas y misión, de sus devocio- 
nes y santuarios, etc., etc. La biblio- 
grafia serà un tanto sumaria, pero 
es reciente y basta la que cita para 
que los estudiosos puedan ampliarla 
si lo desean. A lo largo de todo el 
libro resaltan por igual la solidez y 
el buen sentido (véase, por citar un 
ejemplo, la conclusión con que cie- 
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rra sus reflexiones sobre Maria y la 
Iglesia en las paginas 368-370), junto 
con una verdadera devoción. 

No es libro para especializados en 
mariología, pero su lectura será muy 
provechosa para aquellos a quienes 
va dirigida. 

Añadamos todavia que la obra se 
halla enriquecida con preciosas foto- 
grafias, ora de parajes palestinianos, 
ora de pinturas famosas y de santua- 
rios de la Virgen. 


N. García Garcés, C. M. F. 


GOESMANN, E.: Die Verkiindigung an Maria im dogmatischem Ver- 
stündnis des Mittelalters; 303 págs., 15 X 21. Max Hueber Verlag 
(Amalienstrasse, 77), München, 1957. DM 14,80. 


Se trata de una monografía muy 
bien lograda de mariología histórica. 
El tema es ciertamente importante y 
aun centro de polarización doctrinal. 
Después de un breve y sólido capí- 
tulo dedicado a la época patrística va 
estudiando los diversos períodos de 
la Edad Media en sus representantes 
más caracterizados no sólo de la teo- 
logía, sino también de la poesía y ar- 
te religioso, con lo que nos ofrece 
una visión verdaderamente integral 
de la doctrina contenida en el rela- 
to de la Anunciación, tal como fué 
entendida a lo largo de estos siglos. 
Asi podemos apreciar la evolución y 


progreso en la inteligencia de aqué- 
lla. El paciente y cuidadoso trabajo 
de investigación de la autora es, sin 
duda, una muy apreciable aportación 
al estudio de este tema mariológico 
con toda su riqueza doctrinal, Tal 
vez se pueda discutir la interpreta- 
ción que nos ofrece de algün autor 
sobre la «purificación» de María en 
el momento de la Encarnación o so- 
bre la mente de algún otro sobre la 
«liberación» del pecado o del fómite 
de la concupiscencia. La obra en su 
conjunto es digna de todo encomio. 


A. Rivera, C. M. F. 


iI. - Bibliographia diversa 


CasaLr, Giuseppe: Somma di Teologia Dogmatica, 2a ed.; 672 pagi- 


nas. Edizioni Regnum Christi, 


Se trata de un verdadero manual o 
texto de teología, preparada para lai- 
cos deseosos de bucear en el miste- 
rio de nuestro dogma. El autor ha 
sabido lograr, dentro de un cuadro 
de cuestiones perfectamente comple- 
to, cualidades de claridad y sencillez 
en la exposición de la verdad teoló- 
gica. A estas notas internas ha su- 
mado el editor una encomiable pro- 
fusión tipográfica en amplitud de tí- 
tulos, que hacen del Hbro algo muy 
agradable de leer y fácil de retener, 


Lucca, 1956. L. 1.600. 


con lo que se avaloran las dotes pe- 
dagógicas del manual. Por todo ello 
es un libro que puede hacer mucho 
bien en la formación sólida de nues. 
tros cristianos selectos: Cursillos de 
Acción Católica, Congregaciones Ma- 
rianas, Colegios, etc. más hambrien- 
tos del dogma en su discursiva hon- 
dura de lo que muchas veces pen- 
samos los profesionales, segün alude 
el propio autor en su prólogo. 


O. Casapo, C. M. F. 
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POHLE-GUMMERSBACH, J., S. I.: Lehrbuch der Dogmatik. Vol. II, 
Zehnte Auflage, neuarbeitung; 954 pags., 15 X 22. Ferdinand 
Schóningh, Paderborn, 1954. DM. 48. 


Son conocidas las eximias dotes que 
han hecho de esta dogmática una de 
las mejores de la literatura teológi- 
ca universal: seriedad, sobriedad y 
precisión de doctrina, una documen- 
tación positiva que se saca siempre 
de las mejores fuentes y una historia 
doctrinal, la cual, en su brevedad, 
nos da exactamente el sentido de la 
historia de los dogmas. 

Este segundo volumen comprende 
la Cristología, Soteriología, Mariolo- 
gía y la doctrina de la gracia. El pa- 
dre Gummersbach ha mejorado y 
puesto al día la edición, en primer 
lugar con una bibliografía abundan- 
te más moderna, olvidando aquellas 
obras citadas en ediciones anteriores 
que parecen haber perdido el interés. 
Ha cuidado, en segundo lugar, de re- 
dactar mejor muchos puntos doctri- 
nales, según las exigencias que los 
nuevos avances dogmáticos pedían; 
así, destacamos: Cuerpo místico de 
Cristo, Acciones teándricas, Molinis- 
mo y congruismo, Inhabitación del 
Espíritu Santo, etc. 

Nos detendremos sólo en la Mario- 
logía. Esta es completa, y aun den- 
tro de un manual de Dogmática es lo 
más completo que conocemos. Se di- 
vide en dos grandes capítulos: la 
Maternidad divina y sus privilegios. 
El autor separa de éstos a la gracia, 
que es conectada con mucha razón 
con la misma Maternidad, para es- 
tudiar, finalmente, esos privilegios, 
primero en cuanto negativos (exen- 
ción del pecado, impecancia, impeca- 
bilidad, virginidad, inmortalidad) y 
luego como positivos (mediación y 
culto). 

Lo primero que se le ocurre al 
crítico en estas divisiones «artificio- 
sas» es ese carácter negativo que re- 
ciben esos privilegios, los cuales, no 
menos que la gracia y la mediación, 
están positivamente exigidos y liga- 
dos a la Maternidad, y preguntamos 
si ya no es hora de abandonar los 
moldes de una Mariología tan falsa- 
mente estructurada, ‘ 

Pero, en fin, entremos en el estu- 
dio amplio de la Maternidad divina. 


Después de una seria fundamenta- 
ción positiva se expone la prueba teo- 
lógica, llevada de un modo tradicio- 
nal. Aquí el autor ni siquiera se da 
cuenta de los nuevos intentos para 
penetrar bien esa Maternidad divina 
en cuanto tal. La misma exposición 
de su dignidad, en relación con las 
Personas trinitarias, se mueve en un 
círculo de ideas que no responden a 
las que creemos mejores orientacio- 
nes de la Mariología. 

De ahí que la plenitud de gracia, 
estudiada por cierto con mucha ex- 
tensión, no sea más que una pleni- 
tud de exigencia radical y en el mis- 
mo orden de la gracia creada, que a 
la Virgen la transforma en «la más 
excelente de los hijos de Dios». ¿Pue- 
de bastar esto para designar la sin- 
gularidad de la gratia plena? Lo mis- 
mo se procede al tratar la cuestión 
inmaculista: de una manera expedi- 
tiva se propone que existen teólogos 
(z. B. Alonso, O. F. M. sic. que nie- 
gan todo débito, olvidando todo el 
fondo de seriedad que en sí lleva la 
cuestión del débito, 

La virginidad es tratada extensa- 
mente, aun desde el punto de vista 
apologético, y aquí es introducido un 
corto excursus, muy oportuno, sobre 
San José. 

EI autor admite el hecho de la 
muerte como «sententia certa et com- 
munis», y se extiende mucho sobre 
el sentido apologético y positivo de 
la Asunción, de su definición dogmá- 
tica y de su fiesta. En la cuestión 
actualísima de la Mediación mariana 
el autor adopta la posición más avan- 
zada: «María ha cooperado inmedia- 
ta.y activamente a la obra de la Re- 
dención objetiva» (p. 430). Es este un 
punto que queremos destacar en es- 
ta Mariología, porque lo creemos no 
solamente el más extensamente tra- 
tado, como lo exigía la importancia 
del asunto, sino también el mejor 
desarrollado: las pruebas escritura- 
rias, patrísticas, del magisterio y teo- 
lógicas forman un conjunto excelen- 
te, que puede servir de modelo y de 
apoyo para futuras exposiciones. La 


184 


solución de la célebre objeción «re- 
dempta-Corredemptrix» la creemos 
acertada. 

Finalmente, un breve tratado so- 
bre el culto mariano termina esta 
Mariología, a la que no faltan unas 
breves pero necesarias indicaciones 
sobre el culto al Corazón de María y 
a su realeza. 

He aquí, pues, una Mariología bas- 
tante completa, que responde a un ti- 
po de tratados ya un poco retrasa- 
dos, pero al fin y al cabo todavía 
tradicionales. Hacer de lo tradicional 
algo moderno y actual no puede üni- 
camente conseguirse por la simple in- 
troduccién de cuestiones nuevas, Es 
necesario que los nuevos editores se 
atrevan con una total y orgánica re- 
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- elaboración de las obras tradiciona- 


les cuya revisión sea urgente. Y aho- 
ra una ültima advertencia crítica so- 
bre la bibliografía dada en la obra. 
El autor ha intentado rehacer la ofre- 
cida por ediciones anteriores. Cree- 
mos que en este punto solamente lo 
ha logrado en una proporción peque- 
ya: primero, en cuanto que ha dado 
cabida a muchas obras y autores que 
han perdido todo interés en los últi- 


mos y decisivos veinticinco años pa- 


sados, y después porque el autor no 
parece conocer la nueva y abundante 
bibliografía mariológica que en los 
países latinos (particularmente en 
Espafia) se ha producido. 


Joaquin M. ALoNso, C. M. F. 


VERHEYLEZOON, L.-TESSAROLO, A.: La devozione al S. Cuore; 430 pá- 


ginas, 
nità, 1), 1957. 


14 X 22. Editrice Ancora, 


Milano (Piazza Sma. Tri- 


TEOLOGIA DEL SACRO Cuore. In colaborazione. “Quaderni del Clero”, 
número 3; 145 págs., 12,5 X 18. Ed. Presbyterium, Padova (Via 
del Santo, 53)-Roma-Napli, 1956. 


Dos obras italianas sobre el Sa- 
grado Corazón, publicadas con oca- 
sión de la gran encíclica «Haurietis 
aquas». La primera es traducción da 
un libro ya conocido y apreciado co- 
mo uno de los mejores y más comple- 
tos sobre la materia. Sin embargo, 
en algün aspecto o punto doctrinal 
ya no estaba a la altura de las con- 
clusiones a que habían llegado los es- 
tudiosos comünmente, como de in- 
cluir en el objeto de esta devoción 
el amor divino o increado del Salva- 
dor, posición plenamente confirmada 
por la ültima encíclica. Esta y algu- 
na otra laguna, así como una biblio- 
grafíía más completa y un resumen 
de la «Haurietis», son las afiadidu- 
ras, ciertamente importantes, del tra- 
ductor, P. Tessarolo, con lo que ha 
salido mejorada la obra, editada con 
nitidez y elegancia. 

La segunda obra que presentamos 
a nuestros lectores comprende varios 
estudios hechos con ocasión del cen- 


tenario de la extensión liturgica y de 
la enciclica que lo conmemora. Des- 
pués de un esbozo de la historia de 
la devoción, el P. Tessarolo nos ofre- 
ce un estudio doctrinal sugestivo so- 
bre su naturaleza, centrado en el des- 
envolvimiento de la realidad del «sig- 
no», para abarcar la inmensa riqueza 
del contenido de aquélla, tal como la 
«Haurietis» la descubre a nuestros 
ojos; el P. Moro estudia la natura- 
leza y características del culto al Sa- 
grado Corazón; D. V. Carbone..des- 
arrolla el contenido doctrinal de la 
consagración. Finalmente, dos traba- 
jos cierran el pequefio volumen: «El 
Sagrado Corazón y el mundo moder- 
no», de monseñor G. Fenocchio, y 
«Cristo, el sacerdote y el mundo», de 
monseñor A. Angioni. El conjunto 
resulta una apreciable síntesis histó- 
rico-teológico-ascética sobre esta gran 
devoción moderna. 


A. Rivera, C. M. F. 
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VERBUM DEI. Comentario a la Sda. Escritura. Por R. Orchard-F. Sut- 
cliffe-R. Fuller y R. Rusell. Vols. II y III; 890 y 786 páginas. 
22 X i4. Editorial Herder, Barcelona, 1956 y 1957. 


Con no largos intervalos han apa- 
recido los volúmenes II y III de tan 
acreditada obra. Abarca el volumen II 


el comentario (con su breve respecti- 


va introducción) a los últimos libros 
históricos (Esdras Neh., Tob., Judit- 
Esther y Macabeos), los libros poéti- 
cos o sapienciales y los proféticos, 
precedidos unos y otros de una más 
extensa introducción sobre el carác- 
ter literario y contenido de la lite- 
ratura sapiencial y profética del AT. 
Cierra este volumen II un estudio del 
P. Caubet, de los Sagrados Corazo- 
nes, sobre los célebres manuscritos 
del mar Muerto o de Qumran, recien- 
temente descubiertos, con el estado 
actual de las diversas cuestiones que 
han suscitado. 

El volumen III se dedica a los cua- 
tro evangelios. Como se hizo respecto 
del A. T. se ha hecho con el Nuevo, 
dando una amplia introducción gene- 
ral (más de 300 páginas) sobre críti- 
ca textual y literaria de los escritos 
neotestamentarios, sobre el ambiente 
religioso y politico de la época y so- 


bre algunos puntos doctrinales mas 
importantes. Repetimos respecto a es- 
ta introducción lo que dijimos de la 
del A. T.: que como síntesis, como 
criterio ponderado, como ambienta- 
ción para el lector del N. T. es de lo 
mejor que conocemos. 

La densidad tipográfica de las pá- 
ginas, la omisión del texto bíblico, 
dejan espacio dentro de la brevedad 
para que no se omita cuestión algu- 
na de importancia y se destaque bien 
el contenido doctrinal de la Escritu- 
ra. Con esta ya indicamos que las ca- 
racterísticas tipográficas de estos dos 
volumenes son las mismas que seña- 
lamos en el volumen I. 

Esperamos el IV y último de os 
volámenes que completen este Co- 
mentario a la Sagrada Escritura, pa- 
ra que el püblico de habla hispana 
tenga a su disposición un comenta- 
rio denso en su brevedad, seguro en 
la exposición y al tanto de las últi- 
mas cuestiones bíblicas. 


M. FP. 


MCGLYNN, R. H.: The Incarnation in the Sermons of S. Peter Chry- 
sologus; IV-150 págs., 15 X 23. S. Mary of the Lake Seminary, 


Mundelein (Illinois), 1956. 


San Pedro Crisólogo, si bien es ver- 
dad, como decía Bardy, que no pue- 
de ser colocado en primera fila entre 
los Doctores de la Iglesia, es, con to- 
do, por la época en que vive, un gran 
testigo de la tradición. Y en esto es- 
tá su importancia. El autor de esta 
disertación lo ha escogido para estu- 
diarlo en el tema nücleo de la época, 
aunque reducido al marco de sus ser- 
mones, que representan ciertamente 
su mejor pensamiento. La tesis, que 
estudia los diferentes puntos de vista 
de la Encarnación, dentro de un es- 
quema à veces muy arbitrario, tiene 
un mayor interés para nuestra revis- 
ta en su breve pero sustancioso ca- 
pítulo sobre la mariología de San Pe- 


dro. Esta aparece en todo su estadio 
de ültima evolución patristica poco 
antes de ser legada a la Edad Media. 
Anotemos que difícilmente los textos 
aducidos. por el autor (pp. 111-112) 
prueban. el título de «Sponsa Verbi», 
y que aprobamos el buen sentido del 
autor al advertir que nuestras catego- 
rías de pensar la corredención no pue- 
den ser transportadas a los Santos 
Padres. San Pedro Crisólogo puede 
hablar con toda seguridad de una ver- 
dadera cooperación de la Virgen a la 
Redención, porque concibe la Encar- 
nación ya como el acto radical y al 
mismo tiempo inicial del auténtico 
proceso redentor (pp. 119-122). 


J. Ma A, C. M. F. 
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* APOSTOLISCHEN VAETER griechisch-deutsch; XV-281 pp., 15x23. Im Kôsel-Ver-. 
lag zu München, i956. 


BABBINI, Leone, O. F. M.: Giovanni Duns Scoto, Dottore dell’Immacolata. Ris- 
posta al Revmo. P. G. M. Roschini, O. S. M. 48 pp., 17x24. Centro di Studi 
Francescani, Liguri, 1957. 


Sobre el presente opüsculo del P. Babbini hubimos de ocuparnos ya al termi. 
nar, en nuestra Revista, las discusiones en torno a Escoto como Doctor de la In- 
maculada. (Cfr. EPHEMERIDES MARICLOGICAE, vol. 7, p. 451-452.) Remitimos alli a 
nuestros lectores. El estilo de Babbini es durillo. Algunos de sus alegatos creemos 
que, aun después de lo escrito posteriormente por el adversario, esperan contes- 
tacion. 


BALLINI, Achile: Una fosca congiura contro la Storia. 336 pp., 15x21. Edit. el 
mismo autor. Boltiere (Bérgamo), 1954. 


Breves lineas, puramente para acusar recibo de la obra, a lo cual el autor tiene 
pleno derecho. Tratase de la quinta publicación de Ballini en torno a unas apa- 
riciones de la Santisima Virgen que habrian tenido lugar en Ghiaie di Bonate, 
cerca de Bérgamo, durante los meses de mayo y junio de 1944. El se muestra con- 
vencido de la verdad de las apariciones y, con estilo vehemente, lamenta la que 
considera tenebrosa conjuración contra la verdad histórica. 

Nosotros rehusamos deliberadamente el entrar en la cuestión. Sabemos a qué 
atenernos, mientras sigan en pie los decretos de la Autoridad eclesiástica que, a 
30 de abril de 1948 y de nuevo en mayo de 1954, declaró que no constaba la reali. 
dad de las apariciones y revelaciones mencionadas, y prohibía cualquier forma de 
devoción a la Virgen aparecida en Ghiaie di Bonate. No tenemos autoridad para 
juzgar de las intenciones; pero no podemos olvidar los fueros de la prudencia y 
del respeto a la Autoridad legítima. 


* BaNos, L, SS. CC.: La dévotion aux SS. Coeurs de Jésus et Marie dans la 
Congrégation des SS. Coeurs. 554 pp. 14,5x21,5. Maison Généralice (Villa 
Senni) Roma-Grottaferrata, 1956. 


BERNADETTE ET JEANNE VEDERE: Notes intimes sur Bernadette et les Aparitions 
140 pp., 12x18. P. Lethielleux (10 rue Cassette). París, 1956. 


Este precioso librito sobre Lourdes, editado en 1934 por la Abadía cisterciense 
de Ste. Marie de Rivet (Auros, Gironde), ha sido dado a conocer al gran publico 
por la editorial Lethielleux al aproximarse el centenario de las apariciones. Se 
trata de testimonios de primera mano, recogidos por el P. Cros desde 1879 de labios 
de Jeanne Védére, prima de Bernardita, siendo aquella religiosa cisterciense. Se ad- 
vierte en el recopilador el sentido escrupuloso de la verdad histórica. De aqui su 
interés y notable valor. 


BERTOLA, M.: Leggende mariane. Coll. «Stella Maris», n. 7; 229 pp. 12x18. 
LEPICIER, Card. Alesio: La Madonna e il SS. Sacramento. Id. n. 14; 119 pp. 


TANI, Mons. A.: L'anima e Maria. Id. n. 15; 271 pp. Edizioni Paoline (Via 
S. Paolo, 73). Catania, 1955-1956. 


He aquí tres obritas marianas pertenecientes a la bella colección «Stella Maris», 
editadas por las Edizioni Paoline. Ya la misma elegante presentación convida a su 
lectura. La primera contiene una serie de hermosas leyendas marianas que versan 
sobre la vida de María, sobre su devoción y sobre las tradiciones legendarias alre- 
dedor de algunos santuarios marianos. Tomadas de las varias literaturas, princi- 
paimente (como lo indica el autor), alemana y fiamenca, pertenecen otras al acer- 
vo universal de la piedad cristiana, y sirven todas de agradable lectura y edifica- 
ción. 
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Es la segunda un breve y popular tratadito del gran tedlogo y maridlogo que 
fué el Cardenal Lépicier, acerca de las relaciones entre la Santisima Virgen y la 
S. Eucaristia. Solidez, claridad y sincera uncién son las cualidades que lo distin. 
guen, y lo hacen apto para lecture espiritual en orden a una devoción iluminada 
a «Nuestra Sefiora dei Santisimo Sacramento», titulo tan bien defendido y amado 
por el ilustre Cardenal. 

Finalmente, la tercera obrita es un precioso mes de mayo, compuesto por mon- 
sefior Tani. Las meditaciones, con muy buen acuerdo, claras y sencillas, pero 
abundosas en doctrina, estan centradas en las verdades eternas. Un ejemplito 
escogido para cada dia viene a amenizar el diario ejercicio del mes de las 

ores. 


BERULLE, Card. de: Unsere Liebe Frau in der Kindheit Jesu. Trad. de S. Fis- 
cher, O. S. Fr. Kleine marianische Bticherei, H. 6. 94 pp., 11x16. F. Schôn- 
ingh, Paderborn, 1956. 


Se trata de la traducción alemana de una célebre obrita del Cardenal De Bé- 
rulle, que entra a formar parte de la preciosa colección que editan Feckes, Graber 
y Köster. No hay más que felicitar el buen sentido de los editores, el cuidado de 
la iraducción y el gusto de la edición. 


BRoccHiERI, E.: Sintesi Mariana per il mese di Maggio. 236 pp., 11x21. Collana 
Pastorale: Magisterium, 5. Edizioni Paoline. Alba, 1957. 


Como indica la colección a que pertenece, este volumen se ha escrito teniendo 
en cuenta a los sacerdotes sobrecargados de incontables ocupaciones. Para ellos se 
han escrito estas 26 lecciones, divididas en tres partes: La Virgen en su dignidad 
y privilegios; la Virgen y nosotros; nosotros y la Virgen. Se adivina fácilmente 
que la parte segunda habla de los oficios de la Virgen en favor nuestro, y la ter- 
cera, de la devoción que nosotros debemos profesar a la. Sefiora. 

El autor ha querido dar a los sacerdotes, no un libro de sermones hechos, sino 
unas ideas claras y crdenadas con que cada uno se ilustre pars comunicar luego. 
de manera personal y viva, el conocimiento y amor de la Virgen. 

No es libro cientifico ni se detiene en cuestiones que admitirian ahondamien- 
tos; pero, si llena su cometido, nada más se le puede pedir. La presentación es 
muy buena. 


CASELLI, V.: Ricordi di un itinerario. Visite a Maria in centoundici chiese ro- 
mane. 283 pp., 13x18. Ed. Benedettine di S. Priscilla (Via Salaria, 480). 
Roma, 1956. 


«Estas pâginas—dice el cl. autor—nc son una guia de todas las iglesias ma- 
rianas de Roma; rememoran sólo algunas de las noticias expuestas en las confe. 
rencias tenidas por espacio de once años cada primer sábado de mes.» Este es el 
origen de este bello y erudito libro sobre las principales imágenes marianas vene- 
radas en la Ciudad Eterna. Con gran copia de datos nos informa sobre el origen, 
características e historia de más de cien de los principales títulos o imágenes ma- 
rianes de mayor devoción. Muy de agradecer el trabajo que se ha impuesto, es- 
pecialmente en favor de los devotos que puedan recorrer este gran itinerario 
mariano. 


CoLIN, Ludovico, Redentorista: Maria, prima religiosa di Dio. 241 pp., 21x 15. 
Ed. Marietti (Vía Legnano, 23). Torino, 1956. 


Traducido del original francés por las Religiosas Benedictinas de Roma y for- 
mando parte de la colección «In airiis Domini», dedicad& a la formación espiri- 
tual y religiosa, la acreditada Editorial de Marietti da a luz esta obra del P. Colin, 
Redentorista, autor de conocidas y apreciadas obras de ascética religiosa. El autor 
ha intentado y conseguido presentarnos a la Virgen como ideal, fuente y modelo 
de la vida religiosa. Estas tres ideas se van desarrollando en 13 capitulos sustan. 
ciosos de doctrina y llenos de unción; su lectura ha de hacer gran bien a las al- 
mas consagradas a Dios, si meditan y llevan a la prâctica el Ultimo de los capi- 
tulos, dedicado a la devoción verdaderamente filial hacia la Virgen en el espíritu 
montfortiano. 


XVI Congrès Eucharistique National, Rennes, 4-8 juillet 1956. 319 pp. 25x16. 
Impr. Bretonne. Rennes (38 rue du Pré-Botté), 1957. 
Con ocasión de conmemorar el 50 aniversario del Decreto de San Pio X «Sacra 
Tridentina Synodus» sobre la comunión frecuente, se tuvo en la fecha indicada 


el XVI Congreso Nacional de Francia en Rennes, Su tema central fué eminente- 
mente práctico: examinar cuál es actualmente la vida eucarística en Francia y 
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cómo se ha de incrementar, La presente Crónica es un reflejo exacto de los actos 
realizados, que ilustran abundantes fotografias de los mismos, con los discursos 
y alocuciones, generalmente de los Obispos que presidian tales actos. 

La mayor parte de la Crónica la ocupan los trabajos del Congreso, o sea, las 
ponencias o discursos en las distintas Secciones dedicadas a los Sacerdotes, Her- 
manos, Reliogiosas y seglares de distinta edad y condición. Cierran el volumen los 
cinco discursos que se tuvieron en las Asambleas Generales. 


* Dg Groot, A, S. V. D.: Die schmerzhafte Mutter und Geführtin des góttl, 
Erlósers in der Weissagung Simeons. Eine biblisch-theologische Studie. 
XVI-130 pp., 16x23. Steyler Verlagsbuchhandlung. Kaldenkirchen, 1956. 


DELPINI, Francesco: Divorzio e separazione dei coniugi nel diritto romano € 
nella dottrina della chiesa fino al secolo V. 140 pp., 16x24, Edit. Marietti 
(Via Legnano, 23). Torino, 1956. 


Es el libro que presentamos a nuestros lectores una bella aportación a los es- 
tudios realizados sobre la figura del matrimonio por el P. Seminario Lombardo. 
De verdadero interés es el capitulo I, resumen de la historia del matrimonio, de 
la evolución de los conceptos y de la misma institución. Base para la evolución 
histórica que ha de seguir en los restantes capítulos, haciendo desfilar ante el lec. 
tor toda la doctrina de la Iglesia sobre el divorcio, comenzando por el Evangelio, 
cuyos mejores comentarios recoge para dejar bien sentados los fundamentos de la 
doctrina católica. Siguen luego todos los escritores eclesiásticos y Santos Padres, 
terminando con unos capítulos dedicados a exponer 1a influencia de la legislación 
eciesiastica sobre el divorcio en el Derecho Romano. Todo ello prueba magnífica- 
mente que la Iglesia ha defendido siempre la indisolubilidad del matrimonio, 
triunfando del Derecho Romano y de las costumbres paganas. 


DERO0, Abbé A.: Lourdes, Cité des miracles ow marché d'illusions? 223 pp., 
19,5 x 1,5,4. Libr. Arthéme F'ayard. París, 1956. 


La carta-prefacio de la obra de Mons. Théas, Obispo de Tarbes y Lourdes, nos 
expone el objeto de la misma. 

En una tesis para Doctorado en Medicina, Mme. Valot, ayudada de su esposo, 
han desfigurado enteramente los acontecimientos y milagros de Lourdes. A base 
de una falsa noción del milagro, de ignorancia o mutilación de los documentos, 
de juicios de autores muy sospechosos, han reducido todo lo de Lourdes à una 
pura «ilusión», cuando no supercheria. Ei ataque y los argumentos esgrimidos 
son ya muy viejos y archiconocidos. No obstante, el abate Deroo se ha creído en 
el deber, ante la proximidsd del centenario, de salir por los fueros de la verdad 
objetiva, pulverizando los argumentos empleados, aduciendo los documentos au- 
ténticos, demostrando que con el nombre de «ciencia» se publican y se ensalzan 
tesis y doctrinas que nada tienen de científico. 

Una amplia bibliografía sobre la historia de los acontecimientos de Lourdes y 
los milagros allí obrados cierran esta obra. 


* Dugois, M.: Petite Somme Mariale. 392 pp., 14 x 20. Bonne Presse. Paris, 1957. 


DYER, G. J.: The denial of Limbo and the Jansenist Controversy. X-199 pp. 
S. Mary of the Lake Seminary. Mundelein (Illinois), 1955. 


El autor, en esta disertación Ad Lauream, ha escogido una tesis de indudable 
intersé histórico: la negación del limbo de los niños en la controversia janse- 
nista que corre de Jansenio a Tamburini. Es en esta época de grandes controver- 
sias en la que concurren las dos grandes corrientes: la agustiniana y la modera. 
dora. La obra ofrece, además, un buen capítulo previo sobre la controversia pela- 
glana y la doctrina de San Agustín, y la intervención de la Iglesia en estas 
cuestiones. Es, pues, una tesis positiva que ilustra definitivamente un buen pe- 
ríodo de historia del' dogma, Muy de estimar igualmente la amplia bibliogarfía 
‘dada. 


EPHEMERIDES CARMELITICAE (Supplementum). Archivum Bibliographicum Carme- 
litanum, 1; vol. XVIII. 201 pp., 17x25. Romae, ed. «Ephemerides Carmeliti- 
cae» (Piazza S. Pancrazio, 5), 1956. 


Contiene este primer volumen del «Archivum Bibliographicum Carmelitanum» 
el elenco sistematizado de la producción carmelitana o que al Carmelo de alguna 
manera se refiere, durante el afio 1955. Abarca nada menos que 1.277 nümeros 
referentes a las materias más diversas, desde bibliografía y catalografía hasta las 
ciencias sagradas y profanas, tomdos sea de obras o libros, sea de artículos de 
cerca de 300 revistas. 
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* EvANGELISCHE MARIENVERHERUNG. Heft. 1, 1955-56. 96 pp., 15x22. Reinhadrt 
Verlag. Miinchen-Basel. 


GAUDERON, J., C. J. M.: Le très Saint Coeur de Marie. 113 pp., 19x12. Ed. P. Le- 
thielleux. Paris, 1922. 


——: La Sacré Coeur de Jésus. 169 pp., 19x12. Ibidem. 


Estas dos abritas del tedlogo eudista P. Gauderon, aunque ya hace treinta y 
cinco afios editadas, se nos han enviado ahora a nuestra Revista para su recen- 
siôn. Ambas tratan de poner de manifiesto, dentro de la doctrina de San Juan 
Eudes, la eficacia que tanto la devoción al Corazón de Maria como la al Corazón 
de Jesus tienen en la vida espiritual. 

Doctrina solidisima, como sacada de la auténtica fuente del que fué proclama- 
do por Pío XI «doctor y apóstol» de la devoción a los Sagrados Corazones. 


GIORDANI, H.: Maria de Nazaré. 264 pp, 18,5x 11,5. Livraria: Sao Paulo. Lis- 
boa, 1955. 


No abundan en portugués los tratados de Teologia mariana ni las Vidas de la 
Virgen; por eso será bien recibida y hará mucho provecho la presente obra, que 
ha brotado de la pluma de su autor al impulso del adagio «de María nunquam 
satis» y de là necesidad de hablar de là Madre. Parte tratado teológico, parte Vida 
de la Virgen, se sigue el relato evangélico y se exponen los principales privilegios 
de la Virgen, teniendo por guía al conocido mariólogo P. Roschini. Obra de divul- 
Herc sencillamente escrita para el pueblo, no ofrece novedad alguna vara el 
teólogo. 


* GLYNN, R. H.: The Incarnation im the Sermons of S. Peter Chrysologus. 
IV-150 pp., 15 x 23. S. Mary of the Lake Seminary. Mundelein, 1956. 


* GOESMANN, E.: Die Verkündigung an Maria im dogmatischen Verständis des 
Mittelatlérs. 303 pp., 15x21. Max Hueber Verlag. München, 1957. 


* GORDILLO, Mauricio, S. I.: Santa Maria. Comentario a las letanías lauretanas. 
128 pp., 10,5 x 15. Edit. Sipe y Estrella del Mar (Zorrilla, 5), Madrid. 


GUITTON, J., S. J.: Perfecto amigo. P. Claudio de la Colombiére, S. I. Trad. del 
P. L. Ramírez V., S. I. 416 pp., 17 x24. Editorial El Mensajero del C. de J. 
Bilbao, 1956. 


Es ésta una vida escrita con el calor de un testimonio que anima la precisión 
de un critico. La vida de aquel que mereció ser llamado por la Verdad «Mi fiiel 
siervo y mi perfecto amigo», ha encontrado en la obra del P. Guitton un cauce 
digno. La traducción española que presentamos ha querido conservar ese calor 
vivo de un amor encendido por el Sagrado Corazón, y ha hecho accesible & los 
lectores espafioles unas riquezas espirituales inagotables. 


Koster, H.-M., S. A. C.: Die allgemeine Gnadenvermittlung durch Maria. 54 pp., 
11x19. Johannes-Verlag, Leutesdorf (Rh.), 1956. 


Se trata de un breve opüsculo que recoge una conferencia del conocido ma- 
riólogo alemán sobre la universal distribución de las gracias por María. En él, de 
un modo muy popular, pero no menos fundado, se recoge con mucho acierto esta 
doctrina y se la expone con toda claridad. 


Lass, J. B.: Die Erscheinungen Unserer Lieben Frau im Banneux. 259 pp. 
13x21. Marianischer Verlag. Innsbruck, 1957. 


Este nuevo libro sobre las Apariciones de la Virgen en el pueblecito belga de 
Banneux en 1933, nos da la historia de ellas, segün documentos auténticos, y 
trata de investigar el sentido de su mensaje. Y ya es sabido la actitud afirmativa 
de las autoridades diocesanas en torno a las apariciones de la que se llamaba 
«Virgen de los pobres», que venía «para dulcificar su dolor». 


Locuet, L.: Apparitions. Présence de Marie à notre temps. 154 pp., 12x 19. Des- 
clée de Brouwer. Bruges, 1957. 


Este libro nos ofrece una contextura especial que la hace amable y muy reco- 
mendable: se trata, no ya de una descripción externa de los hechos visionarios 
que acompañan las manifestaciones marianas de los últimos tiempos, sino más 
bien de su sentido y significación interior, tales como pueden ecuadrarse en el 
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misterio de Maria, en su relación con la vida de la Iglesia y en su finalidad sal- 
vadora. Creemos que este libro hace mucho bien a las almas para que compren- 
dan, más allá de los signos sensibles, su profunco significado evangélico y eclesial. 


LOMBAERDE, J. M., Mis. de N. Señora del Smo, Sacramento: Conoce a María. 
Principios teológicos de la vida de intimidad con la Reina de los corazones, 
según los doctores, los santos y los teólogos. Trad. por I. Núñez. 495 pp. 
8,5 x 12. Ed. Vilamala (Valencia, 246). Barcelona, 1956. 


Fl conocido y fervoroso apéstol de la «vida de intimidad con Maria» se pro- 
puso al escribir esta hermosa y sélida obrita esbozar una «teologia de la vida de 
intimidad». Y hemos de decir sin rodeos que, a nuestro entender, ha logrado muy 
bien su pretensién, Sin aparato cientifico nos va dando, de manera notablemente 
clara y asequible a los no especialistas, los fundamentos teológicos de la vida de 
intimidad mariana. Partiendo del fin, la vida en Dios por Jesucristo, pasando por 
Maria, medio providencial para ir a El, explica en qué consiste esta mediación 
mariana, para terminar con la prâctica de la vida de intimidad, Muy recomen- 
dable a las almas amantes de Maria, deseosas de ahondar en su devoción, 


* MIGUEL DE S. AGUSTÍN Y MARÍA DE STA. TERESA: La vida de unión con Maria. 
212 pp., 10,5 x 15. Ediciones Rialp. Madrid, 1957. 


Mopnic, P. Lucas, O. F. M.: Doctrina de Conceptione B. V. Mariae in controver- 
sia saec. XII. 62 pp., 17 x24, Romae, 1955. 


El año pasado (vol. VII de EPHEMERIDES MARIALOGI.AE, p. 389) se dió cuenta 
del volumen 5.» de la colección «Virgo Inmaculata». En tomos de esa índole hay 
siempre monografías que por sí solas merecerían recensión aparte; y es lo que 
decimos del presente estudio, que es de los más notables del volumen menciona- 
do. Con gran conocimiento de causa. trata de determinar el significado de la pa- 
labra «concepción», en los autores del siglo XII, y recuerd& los autores que nos 
hablan de una santificación «purgativa» y los que establecen ya una santificación 
«preservativa». Entre muchos, descuella el amable discípulo de San Anselmo, 
Eadmero. 


A. NANCINI: La Madonna nelle visioni di A. Catarina Emmerich. 154 pp., 19 x 13. 
Edizioni Paoline. Modena, 1956. 


El presente opüsculo forma parte de la colección intitulada «Amanti di Dio»; 
son las almas místicas cuyas revelaciones se quieren dar a conocer a las almas 
sedientas de un bien y descanso que no encuentran en las criaturas. El autor del 
presente opusculo, previa una introducción breve sobre la vida de A, Cat, Emme- 
rich, se limita a trazarnos la Vida de la Virgen tal cual se le manifestó a la citada 
mistica. La vidente no sólo demuestra conocer perfectamente el Evangelio y cier- 
tas narraciones (o leyendas) de los apócrifos, sino también los usos y costumbres 
de pueblo judío al tiempo de Cristo. En este libro hallaremos nada más que las 
imágenes o fotografías de las visiones que tuvo Cat. Emmerich, sin aquellas re- 
flexiones teológicas que tanto abundan en las de nuestra mistica de Agreda. 


* NEUBERT, E., S. M.: La Mission apostolique de Maria et la nôtre. 288 pp., 
12x20. Ed. Alsatia. París, 1956. 


* NouveLLE Eve (La): III. Etudes mariales. VI-119 pp., 15 x 24,5. P. Lethielleux. 
París, 1957. 


Oficio Parvo de la Sma. Virgen María. Edición ampliada. 514 pp. 9,5 x15. Ed. 
Herder (Av. José Antonio, 591). Barcelona, 1957. 


La &creditada casa Herder ha publicado esta bella edición bilingüe, latino-es. 
pañola (el texto latino, adaptado por el P. Bea y ya publicado por la editorial 
Marietti; la traducción, castellana, del P. Daniel Ruiz Bueno) del Oficio Parvo. 
La presentación es verdaderamente pulcra, muy legible, en buen papel. Con ello 
ha prestado un servicio especial a quienes por obligación o devoción rinden este 
tributo de amor a María 


PELÁEZ, Hipólito, C. M. F.: Fátima. Los cinco primeros sábados del mes al In- 
maculado Corazón de Maria. 338 pp., 11x17. PP. Claretianos (Gabriel Man- 
cera, 415). México, D. F., 1957. 

Lo que monta es el alma, Y el trabajador incansable y celoso HR ES que 


es el P. Peláez ha puesto toda la suya en la redacción de esas páginas. 
La devoción a la Santísima Virgen (especialmente la devoción del Rosario y 
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la devoción al Corazón de Maria); Fátima, con las maravillas de sus apariciones 
y la carga emotiva de su mensaje; la consagración al Corazón Inmaeulado, y el 
Rosario, con sus misterios profundamente meditados y sinceramente vividos..., 
son las partes mas sefialadas de este libro, hermosamente encuadernado, que a 
los misioneros y a los curas de almas, en las dilatadas parroquias camperas de la 
Nueva Espafia, ha de prestar indudables servicios. 


Pinuzzo, Don: La vera consecrazione alla Madonna. 141 pp., 10x15. Pontificia 
Ed. Arcivescovile G. Daverio (Via Lupetta, 12). Milano, 1956. 


Un pequefio manual de la consagracién a Maria. Siguiendo los pasos de San 
Luis Maria, y valiéndose con frecuencia de las palabras mismas del «Tratado de 
la verdadera devoción», procura ayudar al alma en su preparación para la con- 
sagraciôn. Sencillas pero bellas consideraciones y oraciones penetradas de fervor 
mariano. 


Proceedings first annual meeting of the Society of Catholic Teachers of Sacred 
Doctrine, april 11-13 of 1955; Proceeding second annual meeting, april 2-3 
of 1956. 116-131 pp., 15 x 23. Publ. by the Society Dunbarton College of Holy 
Cross. Washington, 1956. 


Reproducen estos dos volúmenes las actas de las dos primeras Asambleas de 
la Sociedad de Profesores de «Sacred Doctrine» o Religión en Colegios de ense- 
fianza superior. Contienen un buen nümero de estudios o conferencias sobre el 
contenido y la forma pedagógica de la enseñanza de esta asignatura básica en los 
Colegios. A continuación se nos dan las discusiones, siempre interesantes y prác- 
ticas, sobre las distintas conferencias. Como fruto de la experiencia didáctica, 
estos pre serviràn de gran ayuda a los que se dedican a tarea tan funda- 
mental. 


Rivera, A., C. M. F.: Devoción al Sagrado Corazón. Doctrina-historia-espiritua- 
lidad según la encíclica «Haurietis aquas». Col. «Vida Religiosa». 160 pp. 
11x17. Ed. Coculsa (Victor Pradera, 65). Madrid, 1957. 


El autor ha preparado esta edición bien cuidada de la gran enciclica sobre la 
devoción al Corazón de Jesus. La traducción, fiel al texto original, con divisiones 
adaptadas y un esquema general como guia. Un comentario breve, pero cargado 
de doctrina, completa este hermoso opúsculo, 


RENAULT, Gilbert: Fátima, espérance du monde. 262 pp. 18 x 22. Plon. París, 1957. 


Este lujoso volumen, recuerdo del cuadragésimo aniversario de las apariciones 
de la Virgen Blanca, no añade nada sustancialmente nuevo a lo que nos han di. 
cho tantos historiadores, especialmente el P. Da Fonseca y los Canónigos For- 
migüo y Galamba (en Portugal) y Barthas (en Francia), por citar los principales. 
Y, con todo, es digno de que llamemos la atención sobre él, 

Primeramente, por su riqueza fotográfica, que también tiene su lenguaje y su 
eficacia para mover. En segundo lugar, por el autorizado proemio del eminentí- 
simo Cardenal Cerejaira, que, una vez más, declara la significación del mensaje 
de Fátima. Y aün podríamos afiadir los cuatro valiosos apéndices que sizuen a 
la historia propiamente dicha, a saber: el milagro del sol de Fátima sobre Roma; 
las palomas de Santa María; la resurrección religiosa de Portugal; la conversión 
de Rusia. 

Recomendamos, pues, el libro por su presentación, por su orientación, por su 
indiscutible eficacia para propagar el mensaje que dirije a este mundo extraviado 
el Corazón dulcísimo de Maria. 


* Saint Alphonse-Marie de Liguori, Docteur de l'Immaculée. Par les RR. PP. E. 
Vadebonceur et D. Levack. 261 pp., 15,5 x23. Librairie Alphonsienne, Basili- 
que Ste. Anne de Beaupré, P. Q., 1954. 


* SOCIEDAD MARIOLÓGICA EsPAÑoLa: Estudios Marianos. Vol. XVIII, 408 pp. 
17x24, Difusora del Libro (Bailén, 19). Madrid, 1957. 


'TOMÁS DE LA CRUZ, Fr., O. C. D.: El amor y su fundamento ontológico según 
Sto. Tomás. 81 pp., 17 x 25. Roma, 1956. 
Este título ofrece una parte de una disertación Ad Lauream dedicada a estu. 


diar la naturaleza del amor pasión y del amor voluntad. y su fundamento onto- 
lógico. Este tema tomista, no bien estudiado todavía ciertamente, a pesar de las 
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claras intuiciones de Simonin y Rousselot, bien se merecia una tesis; y espera- 
mos que el autor nos ofrezca su trabajo completo para saborearlo y enjuiciarlo 
debidamente. 


Torres, Ismael, C. M. F.: El Corazón de María habló a un sacerdote. 112 pp., 
11 x 16,50. Edit. Coculsa (Víctor Pradera, 65). Madrid, 1957. 


He aqui un librito bien lcgrado: por su título, por su presentación, por su 
contenido. Las apariciones de Fátima y la resonancia que el Vicario de Cristo les 
ha dado en repetidas ocasiones, han actualizado el que ahora se llama el Mensaje 
del Corazón de María, que sustancialmente no es otro que el inspirado al vene. 
rable fundador de la Archicofradía del Corazón de María, Rvdo. Carlos Dufriche 
des Genettes. El P. Torres reedita, en forma adecuada, el «Manual de la Archi- 
cofradia» del famoso cura de Nuestra Sefiora de las Victorias; pero seleccionando 
precisamente cuanto d& & conocer el origen de la Archicofradía, su espíritu ge- 
nuino y la secreta razón de su eficacia en la conquista de las almas para Dios. 
Las notas intercaladas en el texto de Mons. Des Genettes son de verdadero inte- 
rés histórico y ascético. La oportunidad y valor del conjunto se verán más clara- 
mente cuando algunos acaben de desengafiarse, cuando vean la inutilidad de la 
organización y medios humanos para conseguir efectos divinos y vuelvan sus ojos 
y su estima & obras inspiradas por Dios y aün, históricamente hablando, merití. 
simas, cuyo sólo nombre parecen desdeñar. 


* VIRGO IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae. Vol. XIII. 
De relatione Virginis Immaculatae ad Corpus Chrisii Mysticum. VII-188 pp., 
17x24. Academia Mariana Internationalis. Romae, 1957. 


* Virco IMMACULATA. Vol. XIV. De Immaculata Comceptione apud. varias nati9- 
nes. VIII-544 pp. 17x24. Academia Mariana Internationalis. Romae, 1957. 


* VIRGO IMMACULATA. Vol. X. De Immaculata Conceptione aliisque privilegiis 
B. V. M. pro statu Christum natum consequente. VIII-224 pp., 17 x Z4. Romae 
Academia Mariana Internationalis, 1957. 


Vocr, B., O. F. M.: Duns Scotus Defender of the Immaculate Conception, A his- 
torical-dogmatic Study. IX-30 pp. 13x19. St. Anthony Guild Press Pater- 
son 3. New Jersey, 1954. 


Como tributo a la Inmaculada en el centenario de la definición dogmática, 
el autor compuso este breve, pero enjundioso estudio. En una primera parte nos 
presenta una síntesis histórico-teológica de la pia opinio hasta Escoto, con un 
breve análisis del concepto de la justicia original y del pecado original en la 
doctrina del Doctor Sutil. La segunda parte desarrolla el argumento principal del 
mismo en favor de la Inmaculada Concepción. Todo ello avalado con las citas 
correspondientes de las obras escotistas y apoyado en los estudios realizados por 
especialistas como Balic y Longpré. 


* WALGRAVE, J. H., O. P.: Newman. Le dévoloppement du dogme. 398 pp., 
14,5 x21. Casterman. Tournai, 1957. 


* WALSH, T.: Madonna di Fatima. XV-349 pp. 13,5x21. Ed. Nigrizia. Bolo- 
gna, 1956. 


WEBER, M. J., C. S. Sp.: Ad Iesum per Mariam. Weg und Wirkungen der voll 
kommenen Hingabe. 350 pp. 8,5 x14. St. Grignionhaus. Altótting (Obb.), 1955. 


Bien podemos calificar esta obrita de verdaderamente preciosa. Totalmente 
inspirada y transida del espíritu de «la Verdadera devoción» montfortiana, re- 
sulta un perfecto devocionario de las almas consagradas a María. He aquí el con- 
tenido en sus cuatro partes: En qué consiste la verdadera imitación de María: 
Práctica de la perfecta consagración; La transformación en Cristo; La maravi- 
llosa eficacia de la consagración. Escrito con grande claridad, sencillez y unción, 
> el librito merece nuestro sincero aplauso, 


DE NATURA CORREDEMPTIONIS MARIA- 
LIS IUXTA RECENTEM CONTROVERSIAM 


INTRODUCTIO 


Neminem fugit Mariologiam, postremis hisce annis, maxime 
circa mediationem Deiparentis versare. Siquidem huic doctrinae 
accuratius dilucidandae primi subsellii theologi vires suas impen- 
derunt et continuo impendunt. In huiusmodi disquisitionibus 
vero punctum ut ita dicam criticum exstat corredemptio. Iamvero 
investigationes hac in provincia eo devenisse videntur, ut tam- 
quam aliquid definitive acquisitum existimari queat factum 
corredemptionis marialis, eo nimirum sensu quod b. Virgo directe 
cooperata est in ipso opere redemptionis obiectivae. At in expli- 
cando hoc facto abeunt auctores in sententias longe diversas. - 

Acriter ergo disceptantibus mariologis de natura corredemp- 
tionis, opportunum nobis visum est examini subicere controver- 
siam quae recenter de hac re habita est inter P. Henricum Len- 
nerz S. I. et P. Clementem Dillenschneider C. SS. R. Ex una enim 
parte, nemo ignorat magnum pondus quod obtinet sententia 
P. Dillenschneider, quippe quae a non paucis hodie recepta; ex 
alia vero parte, omnibus est in comperto veri nominis scientiam 
haud securo pede progredi, nisi continuo prae oculis habeantur 
obiectiones ab adversariis suscitatae. 

En autem ordo quo progrediemur: exponere conabimur in 
quonam consistat, iuxta mentem Dillenschneider, corredemptio 
mariana; deinde in controversiam proprie dictam ingrediemur, 
examinando, ex una parte, difficultates contra sententiam expo- 
sitam, a Lennerz allatas, et ex alia, responsionem quam praebet 
Dillenschneider; tandem aequa lance perpensare satagemus ra- 
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tiones ab utraque parte prolatas, quo melius iudicium efformari 
queat finale de sententia argentoratensis mariologi circa naturam 
corredemptionis (1). 


I. MENS DILLENSCHNEIDER DE NATURA CORREDEMPTIONIS 


Statuamus imprimis oportet, ad quidnam praecise sese exten- 
dat, iuxta nostrum A., b. Virginis activitas in opere nostrae sa- 
lutis. s 

Admittunt generaliter theologi opus redemptionis quattuor 
induere formalitates, nempe satisfactionis, redemptionis, meriti 
et sacrificii. Ad quamnam vel quasnam cooperata est Maria? 
P. Dillenschneider, quin excludat collaborationem marialem in 
aliis formalitatibus, integram suam investigationem instituit circa 
meritum corredemptivum (2). Obiectum vero meriti socialis Dei- 
parentis est acquisitio in actu primo gratiarum redemptionis. 

Quid autem sub denominatione gratiarum redemptionis intel- 
ligendum? Contra Janssens tenet D. «extensionem meriti salvifici 
b. Virginis ad omnes gratias redemptionis, quaecumque sint, ex 
Calvario profluentes» (3), exclusa gratia suaeipsius sanctificatio- 
nis primae. Quocirca distinguendum est inter effectus redemptio- 
nis ex parte Dei et ex parte hominum. Ut melius innotescat 
mens A., en ipsiusmet verba: «Redemptio obiectiva considerari 
potest sub aspectu effectuum ex parte Dei, quatenus hic per pec- 
cata hominis offenditur, vel sub aspectu effectuum- ex. parte ho- 
minis, in quantum hic per peccatum iram divinam incurrit bonis- 


(1) Praecipuam tantum bibliographiam qua usi sumus liceat recensere : 
LENNERZ: De cooperationes b. Virginis in ipso opere redemptionis, in Gregorianum 
1947, 574-597 et 1948, 118-141; brevitatis causa, siglam pro citatione adhibebimus 
L. I. et L. II. Eiusdem auctoris: De redemptione et cooperatione in opere redemptio- 
nis, in Gregorianum 1941, 301-324 (L. III); Conspectus bibliographicus mariologl- 
cus, ib. 1932, 450-458 (L. IV); De b. Virgine, Romae 1957 (L. V). DILLENSCHNETDER : 
Marie au service de notre rédemption, Haguenau 1947 (D. I); Pour une corédemp- 
tion mariale bien comprise, Rome 1949 (D. II); Le mystére de la corédemption 
mariale, Paris 1951 (D. III); Le principe premier d'una théologie mariale organi- 
que, Paris 1956 (D. IV). Quoad aiios auctores, sequentes potissimum adhibuimus : 
ALDAMA : Mariologia seu de Matre Reremptoris, BAC, Madrid 1956; BaArrÉ: Le con- 
sentement à l'Incarnation rédemptrice, in Marianum 1952, 233-266; BERTETTO; 
Maria Corredentrice, Alba 1951; LLAMERA: El mérito, maternal corredentivo de 
María, in Alma Socia Christi IV, Roma 1951, 83-140; Morency : Nature de la 
corédemption mariale, in MARIE, Nicolet, janv-févr. 1953, 26-30; Rivera: La co- 
rredención estudiada por la Sociedad Mariológica Canadiense, in EPHEM. MARIOL. 
1953, 355-363; B. DE SAN PABLO: Los problemas del Sacerdocio y del sacrificio de 
Maria, in Alma Socia Christi IV, Roma 1951, 141-220. 

(2) D. II, 9. a 

(3) D. I, 4. 
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que supernaturalibus privatur quae gratuitum ornatum animae 
constituebant. Sub primo aspectu, redemptio consistet in repa- 
ratione divini honoris per actum satisfactionis et expiationis; 
sub altero, in restauratione status supernaturalis hominis, id est, 
in destructione peccati necnon rehabilitatione humani generis in 
amicitia divina» (4). Nunc autem meritum Mariae respectum di- 
cit dumtaxat ad effectus redemptionis quatenus referuntur ad 
homines, non quatenus attingunt ipsum Deum; in quo ultimo 
meritum Christi videtur esse solum. Ipsa ergo reconciliatio ge- 
neris humani cum Deo ipsiusque placatio est opus exclusivum 
Christi, in quo Mater Dei non intrat tamquam cooperatrix pro- 
xima (5), 


Quaerendum nunc est quibus actibus effecta sit Maria vera 
corredemptrix? 

Exclusis variis modis, quibus diversi auctores corredemptio- 
nem marialem explicare conantur, suam sententiam sic contrahit 
noster A.: «Cum tuemur Matrem Dei immediate in nostra re- 
demptione obiectiva cooperatam esse, nonnisi hoc affirmamus, 
sc. quod ipsa, plena adhaesione fidei et caritatis, nomine quidem 
omnium nostrum, actioni redemptoriae Filii sui consensum de- 
dit» (6). Quod ut melius intelligatur, iuvat hic considerationem 
afferre. Servatis pro re servandis, concursus salvificus virginalis 
in ordine redemptionis obiectivae similis est cooperationi unius- 
cuiusque nostrum in ordine redemptionis subiectivae. Siquidem 
Deus, etiam post sufficientem, immo superaffluentem redemp- 
tionem a Christo in actu primo patratam, omnino requirit coope- 
rationem nostram individualem, quamvis haec nihil addat effi- 
caciae gratiae divinae. Huiusmodi tamen concursus nihil aliud 
est quam consensus ab unoquoque nostrum praestitus gratiae Dei 
quae non agit in nobis sine nobis. Nunc quoad redemptionem 
obiectivam: etiam heic non vult Deus humanam prosapiam e 
luto auferre nisi concurrente eadem. Restauratio enim nostra 
supernaturalis, de mente Patrum, consistit in quodam connubio 
mystico Deum inter et nos compaginato. Iamvero ex voluntate 
Dei genus humanum suum habere debuit mandatarium, ex quo 


(4) D. II, 9. 
(5 D. I, 7-8. 
(6) D. I, 368; cf. etiam D. I, 349, 350, 366; D. IL 116. 
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pacto verius exsisteret foedus Dei cum hominibus. Ad quod nulla 
humana creatura dignior ipsa Deipara, quae sic loco totius huma- 
nitatis aliquatenus intrat in opus nostrae restaurationis, idque 
consensum suum praebendo operi salutifero nostri Salvatoris. Per 
hunc salvificum consensum effecta est b. Virgo vera cooperatrix 
in nostra reparatione obiectiva et ius seu meritum acquisivit in 
omnes gratias quas pro nobis meruit Christus. 

Hic consensus vero in quonam praecise momento datur? Si- 
eut opus redemptivum Christi incipit ab Incarnatione, protrahitur 
per integrum Salvatoris curriculum et culmen attingit in sacri- 
ficio crucis, ita pariter dicendum de activitate stricte corredemp- 
tiva Mariae. Unde Deiparens vera et proxima adiutrix praedi- 
canda est Redemptoris non tantummodo in Golgotha, verum etiam 
in tota vita sua, inde ab illo consensu initiali Angelo nuntianti 
Incarnationem Verbi dato (7) Proinde iam in «fiat» Annuntia- 
tionis vere habetur cooperatio proxima et immediata b. V. Mariae © 
ad opus redemptionis obiectivae. 


. Obicies tamen cum Lennerz: utrum sufficiat, ut aliquis di- 
catur cooperator in opere alterius, ut eidem consentiat? 

Ad quod respondet argentinensis professor: «Merus consen- 
sus actioni alius praestitus, nisi in eiusmodi actionem influxum 
determinantem aliquem exerceat, non est vera cooperatio in sensu 
ordinario verbi. Quodsi b. Virgo actionem meritoriam Christi re- 
demptoris minime determinavit, non est cum eo cooperatrix re- 
demptionis in sensu ordinario huius vocis» (8) Derelinquendus 
proinde vel saltem perficiendus traditionalis conceptus coopera- 
tionis ad declarandam singularem indolem cooperationis b. M. Vir- 
ginis in opere redemptionis. 

Liceat nunc nobis paucis verbis hucusque dicta perstringere, 
allegando verba ipsius cl. Dillenschneider: «Concursum imme- 
diatum Mariae in redemptione obiectiva ponimus in linea initia- 
lis consensus Virginis ad Incarnationem redemptivam, sc. in plena 
adhaesione fidei et caritatis, omnium nostrum nomine data, ac- 
tioni redemptoriae Filii sui»; cui statim subiungit: «adhaesio 
ambitus oecumenici, quae operi salvifico Christi nonnisi contri- 
butum homogeneitatis affert, humanius quodammodo idem opus 


(7) D. I, 352; IL, 16. 
(8) D. I, 367. 
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reddens» (9). Postrema verba nobis ansam praebent tangendi 
quaestionem quam maximi ponderis, relationis nimirum operis 
corredemptivi Mariae ad opus redemptivum Christi. Et primo 
quidem inquirendum est quomodo stet activitas Corredemptricis 
relate ad illam Redemptoris. 


Iam a limine reicitur sententia Lebon affirmantis gratiam qua 
Maria cooperata est ad redemptionem non esse adscribendam 
meritis Christi Redemptoris, sed esse gratiam Dei, prouti ipsius- 
met maternitas. Stabilita vero omnimoda dependentia Corredemp- 
tricis a Redemptore, duplex alia remanet quaestio: altera nempe, 
utrum activitas Corredemptricis intret aliquo modo in actum 
stricte redemptivum Christi, quo sc. solutum est pretium nostrae 
liberationis seu sacrificium crucis; altera, utrum aliquatenus pos- 
sit dici quod actus Mariae compleant activitatem Christi. 

Ad primam quaestionem quod attinet, ex supra relatis iam 
inferri potest, de mente Dillenschneider, opus Mariae nullum 
exercere influxum vel cuiuscumque generis causalitatem relate ad. 
opus Christi, est enim merus consensus. Hinc Corredemptricis 
actus nullatenus intrinsece adiunguntur vel uniuntur actui stricte 
redemptorio. Proinde non est loquendum de activitate redemp- 
tiva Mariae, sed de eius activitate corredemptiva (10); b. Virgo 
non est redemptrix, sed tantummodo corredemptrix (11). Actus 
Christi et Mariae inter se uniuntur non intrinsece, sed. tantum- 
modo in acceptatione divina et sic uniti efformant, ut ait Dillen- 
schneider, «oeconomiam redemptivam» vel «le plan intégral de la 
rédemption» (12). Actus tamen Corredemptricis nullo modo in- 
trant in actum proprie redemptivum Christi. 

Ad alteram quaestionem quod attinet, utrum nempe opus se- 
cundae Evae aliquid conferat respectu activitatis secundi Adami, 
sic respondet Dillenschneider: «Activitas corredemptiva Mariae 
nullo modo complet sive pretium redemptionis nostrae sive eius 
valorem, qui est infinitus; item ne minimum quidem complet 
activitatem meritoriam Christi Redemptoris» (13). 


(9) «...adhésion de portée oecuménique qui n’apporte à l'oeuvre salvifique du 
Christ qu'un surcroit d’homogéneité et la rend en un seus plus riche d'humanité» 
D. II, 151-152. 

(10) TE OTT 

{11} : Ib. 111. 

(12) D. I. 331, 356; D. II. 119, 114, 115. 

(13) SD. II, > 
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Veniamus nunc oportet ad considerationem operis corredemp- 
tivi relate ad effectus redemptionis. Quaestio est permagni mo- 
menti quippe, de mente nostri A., «concursus soteriologicus Ma- 
riae in linea redemptionis obiectivae sensum non habet nisi rela- 
te ad effectus redemptionis» (14). In quonam vero sensu dicen- 
dum est Mariam aliquid contulisse ad effectus redemptionis? Eo 
quod aliqui sint effectus redemptionis a Maria et non a Christo 
acquisiti? Si ita esset, una pars redemptionis tribuenda esset me- 
ritis Christi, alia meritis Corredemptricis, quod esset practica ne- 
gatio unicitatis Mediatoris. Ergo contributum Mariae in opere sa- 
lutis obiectivae ponendum est in eo quod «iidem effectus redemp- 
torii qui superabundanter a Christo meriti fuerunt, «de surcroît» 
et novo titulo, illo Christi multo inferiore, acquisiti quoque sunt 
a Virgine Corredemptrice» (15). 


Quid sibi vult illa vox «de surcroît» saepissime recurrens in 
toto opere professoris argentoratensis? Distinguit A. in redemp- 
tione elementa essentialia et accidentalia seu secundaria. Essen- 
tiale et absolutum est sacrificium crucis, per quod solus Christus 
pro nobis satisfecit nosque proprie cum Deo reconciliavit. Ele- 
menta secundaria haud proprie intrant in opus seu actum re- 
demptivum, sed tantum in «oeconomiam» vel «plan rédempteur». 
Quia vero a Deo volita sunt, uniuntur, in intentione et accepta- 
tione divina, operi proprie redemptorio Christi et simul cum eo 
constituunt, non opus redemptivum sensu stricto acceptum, sed 
opus redemptivum sensu lato, quod vocare possumus oecono- 
miam vel «plan» redemptionis. Talia elementa secundaria sunt 
«de surcroît», sive quia nullo pacto complent activitatem re- 
demptivam Iesu (16), sive quia acceptatio divina operis Christi 
non pendet ab eis, ita ut, etiamsi deesset haec pars, opus Christi 
a Deo tamquam essentialiter perfectum a Deo acceptaretur (17). 

Tamen dices: huiusmodi cooperatio marialis parum seu nihil 
est, quia concipitur tamquam mera appendix, omnino superflua 
et exterius dumtaxat operi redemptionis Christi adhaerens. Ad 
quod Dillenschneider: relate ad partes quas habuit Maria in re- 
demptione, abstinendum est sive a nimio sive a nimis paro. Ni- 

(14) Ib. 115-116. 

(15) D. II, 116. 


(16) D. I, 331. 
(17) D. II, 119. 
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mium pronuntiares, si collaborationem marialem praedicares 
tamquam contributum intrinsecum operi Christi accedens. Nimis 
parum tamen affirmares, si diceres b. Virginem nonnisi meram 
«appendicem accidentalem» —hors-d’oeuvre accidental— attulis- 
se operi redemptorio. Positivum contributum generosae sociae 
Redemptoris in eo est ponendum quod sc. eaedem gratiae quae a 
Christo de condigno et titulo absolute essentiali acquisitae sunt 
et nobis applicantur, distribuuntur nobis etiam virtute merito- 
rum de supercongruo b. Virginis. Hinc nullum habetur contri- 
butum «plenitudinis» —surcroit de plénitude— (hoc fieret si in 
thesauro gratiarum quaedam haberentur quae a Maria et non a 
Christo acquisita fuissent) sed contributum ut sic dicamus hu- 
manitatis et homogeneitatis —surcroit d'humanité et d'homogé- 
neité— hoc sensu quod oeconomia redemptionis, intrante etiam 
Maria humanum genus repraesentante, aliquo modo fit magis hu- 
mana, ex quo plenissimo sensu potest dici salvari hominem per 
hominem (18). Modo quodam plastico loquendo, cooperatio Dei- 
genitricis id efficit, quod gratiae ex Calvario profluentes vesti- 
gium seu sigillum —empreinte— ferant Mariae et consequenter 
humanitatis salvandae, quando nobis applicantur. 


Aliquid remanet dicendum de causalitate quam tenet b. Virgo 
in redemptione obiectiva. Estne sc. vera causa coefficiens, ita ut 
sensu proprio dici queat Redemptorem et Corredemptricem hu- 
manum genus redemisse? An est b. Virgo condicio sine qua non 
exsistentiae redemptionis vel forsan eiusdem a Deo acceptationis? 

Ad primam quaestionem quod attinet: uti patet ex supra iam 
relatis, causalitas tota quam habet Maria in hoc negotio est tan- 
tum meritoria. Age iam, iuxta Dillenschneider, meritum non po- 
test reduci ad causalitatem efficientem stricte dictam, eo quod 
retributionem tantummodo postulat, minime producit. Insuper, 
in ordine efficientiae, causa semper temporaliter praecedit, quod 
non evenit in redemptione, quippe scimus hanc effectus suos sor- 
titam fuisse priusquam temporaliter adesset sacrificium crucis. 
Quare melius videtur reducere meritum ad causalitatem efficien- 
tem non sensu stricto sed dispositivam, utpote disponens Deum 
quidem ad concedendum praemium, merentem vero ad illud re- 


(18) D. I, 354-355; D. II, 131-132. 
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cipiendum. Quapropter b. Virgo potest dici causa meritoria vel 
efficiens dispositiva gratiarum redemptionis, minime vero causa 
coefficiens ipsius redemptionis. Haec causalitas, iuxta textus iam 
allegatos, competit tantummodo Christo Redemptori (19). 

Quoad secundam quaestionem, sitne nimirum Maria condicio 
sine qua non exsistentiae vel acceptationis operis Christi, suffi- 
ciat in mentem revocare quae iam supra tradimus: opus redemp- 
tionis, etiam in ordine actuali, a Deo plene acceptum fuisset defi- 
ciente opere Corredemptricis (20). 

En, paucis verbis, in quo consistat natura corredemptionis 
marialis iuxta argentoratensem mariologum. 


II. DE CONTROVERSIA PROPRIE DICTA 


1. De rationibus a Lennerz contra sententiam Dillenschneider 
prolatis 


Omnes quas movet Lennerz difficultates contra thesim Dillen- 
schneider, naturam corredemptionis quod attinet, ad unam re- 
duci possunt fundamentalem. Huiusmodi enim sententia, tribuens 
Deiparenti partem activam et proximam in ipsa acquisitione gra- 
tiarum, ait Lennerz, est opinio nova in Ecclesia (21). Praeterea, 
oblivioni non est tradendum quaestionem de corredemptione to- 
tum momentum suum sortiri ex eo quod ad centrale mysterium 
christianae religionis reducitur, sc. redemptionis. Quare, cuique 
immediatam participationem adscribenti Virgini immaculatae in 
istiusmodi opere impossibile erit quaestionem praetergredi de na- 
tura seu éssentia ipsius redemptionis. Si enim pronuntias iuxta 
fontes fidei Matrem nostram vere et directe participasse in ope- 
randa nostra salute (21 a), eo ipso profiteris quod in redemptione 
obiectiva considerare oportet, praeter opus Christi, etiam illud 
Mariae tamquam integrum opus constituentia. Iuxta novam hanc 
opinionem ergo «non solus Christus nos redemit, sed Christus et 


(19) D. I, 325, 350; cf. etiam D. IV, 40. 

(20) D. II, 119, 152. 

(21) Cf. potissimum, L. V., 231-239. 

(218) «...e Christ et sa Mère opèrent comme deux principes inégaux notre sa- 
lut». Cf. D. I, 354. 1 
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Maria, non solum opus Christi est opus redemptionis, sed opus 
Christi et Mariae» (22). 


Quid autem, si huiusmodi assertionem conferimus cum iis 
quae nobis de hac re ex fontibus fidei innotescunt? Omnibus pla- 
num est Scripturam opus redemptivum Christo tantummodo ad- 
scribere (23). Sancti Patres etiam nullum salvificum opus agnos- 
cunt praeter illud Christi, ex quo salus nostra exorta est. Idem 
valet de theologis, quorum constans doctrina eadem est ac illa 
a Scriptura tradita et a Patribus transmissa. Haud aliud docent 
sive Ecclesia orans, sive Ecclesia docens, non exclusis ultimis 
SS. Pontificibus, apud quos praecise nova opinio asseclas inve- 
nire satagit. His vero praemissis, supposito quod nova opinio sit 
vera, consequentia haec habetur ineluctabilis, nimirum Eccle- 
siam, usque ad nostros hos dies, conceptum omnino tradidisse 
mancum de redemptione, de veritate quidem nostrae religionis 
inter omnes quam maxime centrali. 

Cui nihil iuvat respondere praedictam difficultatem tantum- 
modo urgere, si tuetur Mariam ita in opere redemptionis intrare, 
ut eius valorem compleat; in hoc enim negando uno omnes ore 
consentiunt cum propugnantes tum infitientes corredemptionem 
strietam. Quaestio sic sonat: estne opus redemptionis solius 
Christi an Christi et Mariae? Cui ut respondeatur, sciamus opor- 
tet in quonam praecise consistat redemptio. Quocirca, animad- 
vertit cl. iesuita, «sicuti Deus post peccatum Adae omnino liber 
erat, utrum velit (!) liberationem generis humani ex peccato, an 
illud relinquere in peccato, ita perfecte liber erat in determinan- 
do toto illo opere, quo talis liberatio peragenda esset» (24). Exinde 
vero magni ponderis exsurgit consequentia: cum omnia in hoc 
negotio pendeant a positiva et libera Dei voluntate, omnia et sola 
ea quae Deus decrevit tamquam in hoc opere intrantia pertinent 
ad essentiam redemptionis. Nunc autem manifeste apparet om- 
nino distinctam esse, idque essentialiter, redemptionem in qua 
solummodo intrat opus Christi, ab ea in qua intrarent et Christus 
et Corredemptrix. Nova sententia affirmat praecise opus redemp- 
tionis constitui ex opere Redemptoris et ex illo Corredemptricis; 


(22) L. V, 280. 
(23) Rom. 5, 15; 1 Tim. 2, 5. 
(24) L. I, 574. 
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si autem pars b. Virginis est necessaria et essentialis in redemp- 
tione, quomodo explicatur quod nullibi in documentis Magisterii 
ecclesiastici, cum ordinarii tum extraordinarii, traditur nos re- 
demptionis beneficii debitores esse et Christo et eius Matri, vel 
redemptionem nostram esse a Christo et a b. Virgine, vel Chris- 
tum indiguisse collaboratione eiusdem ut opus adimpleret? (25). 
Reapse in sententia mariologi argentoratensis teneri debet Chris- 
tum indiguisse opere Matris suae ad salvandum humanum genus 
proindeque affirmandum est opus Mariae illud Christi comple- 
visse, eo sensu quod, de voluntate divina, in suppositione, re- 
demptio constat necessarie ex opere Redemptoris et ex opere 
Corredemptricis. 

Quodsi dicis opus Mariae nullatenus illud Christi complere, 
sequitur quod opus redemptionis essentialiter completum adest 
etiam sine illo b. Virginis. Sed tunc, practice relinquitur praedicta 
opinio, tam ardenter propugnata, quaeque praecise cooperatio- 
nem immediatam et proximam tribuit Deiparenti in redemptione 
obiectiva. 

Ex omnibus quae sunt exposita hoc videtur sequi: «Non vi- 
detur remanere aliud effugium: aut relinquere illam doctrinam 
de cooperatione b. Virginis, aut reformare ipsum conceptum re- 
demptionis» (26). 


2. De responso Dillenschneider 


Ut recte praedictae difficultati respondeatur, inquirere opor- 
tet quid per essentiam redemptionis intellidendum sit, ut exinde 
pateat utrum annon sententia de qua agitur secumferat mutatio- 
nem substantialem ipsius conceptus redemptionis. Porro iuxta 
Lennerz hanc constituit «totum illud et solum illud quod Deus 
[in redemptione] libere voluit» (27), quia ipse omnino liber erat 
in determinandis sive facto sive modalitate concreta salutis 
nostrae. 

Vitium quod, iudicio Dillenschneider, totum pervadit argu- 
mentum adversarii, exsistit perniciosa aequivocatio, nempe aequa- 
tionis institutio inter essentiale et necessarium. Concedit ecqui- 

(25) L. III 312, 302-303; L. I, 574-575. 


(26) L. II, 141. 
(27) L.I, 574. 
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dem quod «integra redemptio qua talis, cum omnibus suis con- 
cretis modalitatibus, unice a libera Dei voluntate decernitur» (28); 
omnia ergo elementa quae de facto opus redemptionis perficiunt 
sunt necessaria necessitate facti (29), utpote quae a Deo volita. 
Longe tamen abest, ut participatio Virginis immaculatae in re- 
demptione obiectiva pertineat quoque ad ipsam essentiam seu 
substantiam operis. Sicuti enim Deus liber erat in seligendis ele- 
mentis quae totum opus perficerent, liberrimus etiam dicendus 
est in determinanda hierarchia horum partium, quasdam sc. ceu 
elementa omnino essentialia et absoluta, quibuscum opus iam 
substantialiter completum adesset, quasdam alias vero tamquam 
accessoria, secundaria, «de surcroît» statuendo. In hoc casu, 
utriusque ordinis elementa essent quidem necessaria, quippe a 
Deo decreta; attamen, primi tantummodo ordinis elementa re- 
demptionem essentialiter constituerent. Consequenter, «si Deus 
decrevit quod in redemptione nostra, iuxta opus Christi, tam- 
quam elementum absolutum, adesset etiam concursus Mariae 
tamquam elementum accessorium et «de surcroî», tunc eviden- 
ter redemptio nostra essentialiter in solo opere Christi consistit; 
concursus salvificus marialis intrat tantum secundarie et «de sur- 
croît» (30). Aliis verbis: et opus redemptivum Christi et illud 
corredemptivum Marie intrant in redemptionem obiectivam, quia 
a Deo volita sunt, et ex hoc capite sunt ambo necessaria; aliter 
tamen et aliter, titulo nimirum et ordine penitus diversis: alte- 
rum, necessarium absolute et essentialiter; alterum necessarium 
secundarie et accessorie, unde minime in ipsam essentiam intrans 
redemptionis. Quapropter nequaquam tangitur substantia re- 
demptionis, integerque remanet ille traditionalis conceptus quem 
nobis iugiter tradidit Ecclesia, nempe: Christus, non obstante 
Corredemptrice, unus prostat Redemptor, vel, redemptio obiecti- 
va essentialiter constat solummodo opere Christi, quamvis b. Vir- 
go in ipso opere active et proxime participaverit. 


(28) D^ LLT LIS, 

(29) «Est-ce que tout ce qui est d'ordination divine dans l'oeuvre rédemptrice 
comme telle est sans plus essentiel à notre rédemption? Dieu ne pouvait-il ordon- 
ner dans sa sagesse la rédemption de l'homme de telle maniére à y introduire 
certains éléments d'ordre essentiel et absolu, d'autres qui ne seraient que secon- 
daires et de simple surcroit? Il voudra les uns et les autres; et parce qu'il les aura 
voulus, ils se réaliseront nécessairement de nécessité de fait, mais ils se réaliseront, 
tels qu'il les aura voulus: les uns, à titre absolu, les autres, à titre secondaire et 
de surcroit; et il les acceptera les uns et les autres, mais il les acceptera comme 
il les aura voulus, les uns absolument, les autres en surplus et secondairement.» 
Ib. 114. ; 

(30) Loc. cit. 
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Urget tamen Lennerz obiectionem suam: in sententia a Dil- 
lenschneider propugnata omnino dici debet opus Virginis com- 
plere illud Christi. Ad quod iam in opere Marie aw service de 
notre rédemption responderat Dillenschneider: «Si reapse b. Vir- 
go ad acquisitionem primam nostrae salutis cooperata esset inde- 
pendenter a Redemptore, vel si eius cooperatio, quamvis depen- 
dens, aliquatenus complevisset activitatem salvificam Filii sui, 
vel si eius concursos nobis alias acquisivisset gratias ac Redemp- 
tor, adversarius noster recte argueret» (31). Lennerz ex sua parte 
libenter concedit primam et tertiam condicionem reapse non 
adimpleri in nova sententia, sc. Corredemptrix nec independenter 
a Redemptore agit neque ullam nobis procurat gratiam quae iam 
non habeatur in thesauro Christi. Prosequitur tamen: «Quid di- 
cendum de secunda condicione: «si eius cooperatio, quamvis de- 
pendens aliquatenus complevisset actum salvificum Filii sui»? In 
hac enim sententia de cooperatione b. Virginis, omnino dici de- 
bet: opus b. Virginis complet et complere debet opus salvificum 
Christi. Non quidem ratione valoris interni, sed inquantum est 
opus redemptionis generis humani, et inquantum Deus acceptat 
opus Christi unitum cum opere b. Virginis tamquam redemptio- 
nem generis humani... Deus acceptat [in sententia Dillenschnei- 
der] oblationem Filii pro redemptione b. Virginis, et acceptat 
oblationem Filii «unitam oblationi a Virgine factae» pro redemp- 
tione mundi» (32). 


In hisce verbis, retorquet cl. redemptorista, denuo latet fun- 
damentalis illa aequivocatio de qua supra, confusio nempe inter 
ea quae essentialia sunt et ea quae necessaria. Non omnia enim 
quae sunt necessaria in redemptione constituunt eo ipso substan- 
tiam huiusmodi operis. Iterum insistere oportet: Deus revera 
voluit Christum et Mariam in oeconomia salutis. Opus Christi, 
tamen, tamquam elementum essentiale et absolutum, prorsus in- 
dependens in, se, ex sese solo iam opus redemptionis essentialiter 
completum constituens; collaborationem vero secundae Evae ceu 
elementum omnino secundarium, accessorium et «de surcroit» 
adiacens operi iam essentialiter completo Redemptoris, nequa- 
quam sese intrinsecus adiungens operi unius Mediatoris, eidem 


(31) D. I, 334. 
(32) L. IL, 149. 
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additum in acceptatione divina, quin ullo modo illud com- 
pleat (33). Novimus autem insistentiam professoris iesuitae: ad 
quid tunc istiusmodi concursus, qui nullum affert complemen- 
tum? Quemnam demum sensum habet huiusmodi cooperatio, quae 
dicitur proxima et activa, si absque ea iam adest essentialiter 
completa redemptio? 

Uti in parte prima in medium protulimus, Dillenschneider 
profundum cernit sensum concursus marialis in eo quod eaedem 
gratiae, merito de condigno Christi acquisitae, nobis tribuuntur 
virtute etiam meritorum Deigenitricis; gratiae salutis ad nos us- 
que perveniunt cum duplici vestigio (empreinte), Dei sc. et ho- 
minis, Christi et Mariae; ex quo pacto redemptio fit aliquo modo 
magis humana. Ceteroquin redemptio a Scriptura describitur tam- 
quam foedus Dei cum hominibus. Quod ut verius sit, interveniat 
oportet collaboratio activa ex parte hominum, quod fit per con- 
sensum virginalem generis humani nomine datum. 


III. IUDICIUM DE CONTROVERSIA ET DE SENTENTIA 
DILLENSCHNEIDER 


Posteaquam in prima parte mentem patefecimus argentora- 
tensis professoris, et in secunda propius controversiam inter ip- 
sum et Lennerz agitatam examinavimus, superest nunc nobis 
aliquod iudicium proferendum. Declarandum nempe est utrum 
neene Dillenschneider plane responderit difficultatibus a Len- 
nerz suscitatis ideoque possit annon eius sententia tamquam de- 
finitiva teneri. Hoc nobis ansam quoque praebebit aliquid dicen- 
di de obiectionibus cl. professoris iesuitae. Mens nostra in sub- 
sequentibus articulis patescet. 


1. Clarior desideratur ratio loquendi ex parte Dillenschneider 


Iure merito animadverterat P. Lennerz quoad praesentem 
controversiam: «In quaestione cooperationis distinguendum est, 
utrum-agatur de cooperatione in ipso opere redemptionis, in ac- 
tione satisfactoria, meritoria, sacrificali, in redemptione obiectiva, 


(33) Cf. D. II, 117-119. 


206 P. GULIELMUS BARAÚNA, O. F. M. 


quatenus per eam genus humanus Deo reconciliatur, an de co- 
operatione in merenda gratia eaque applicanda» (34). 

Age iam, Dillenschneider expresse, ut vidimus, disquisitionem 
suam restringit ad meritum corredemptivum. Probata vero colla- 
boratione sub aspectu meriti, estne eo ipso demonstrata sic vo- 
cata cooperatio proxima et immediata in redemptione obiectiva, 
quatenus per hanc ira divina placatur et humanum genus cum 
Deo reconciliatur? Hoc saltem non licet simpliciter supponere 
sed esset probandum (35). Redemptio, uti ipse tradit, effectus ha- 
bet ex parte Dei et ex parte hominum; quodsi tamen Mater Dei 
cooperationem praestat dumtaxat ad obtinendos effectus ex parte 
hominum, non est simpliciter dicendum quod ipsa cum Filio me- 
ruit «redemptionem mundi». Nec omnino iusta esset ratio dicen- 
di: Maria et Iesus nobis «eosdem effectus redemptivos merue- 
runt» (36). Praeterea, si Maria nullo modo complevit opus Chris- 
ti; quomodo potest declarari: «Nulla amplius adest contradictio, 
si eadem redemptio consideratur completa (parachevée) inquan- 
tum spectat ad Virginem, incompleta (inachevée) autem relate 
ad ceteros homines?» (37). 

Neque essent simpliciter accipienda verba sequentia ex Ber- 
nard: «... et c'est ce qui permet à Jésus-Christ de trouver en 
sa Mére l'espéce de complément dont il a besoin, si l'on peut dire, 
pour sauver plus humainement le genre humain, comme il avait 
besoin d'elle pour s'incarner plus veritablement» (38), eo vel 
magis quod, iuxta Dillenschneider, «fiat» virginale nullo modo po- 
test dici condicio sine qua non redemptionis operis. Si Corre- 
demptrix nullo modo complevit opus Christi, non potest logice 
teneri quod hoc, deficiente collaboratione illius, considerandum 
est incompletum (inachevée), ne quidem relate ad alios homines. 


Docet praeterea cl. mariologus concursum secundae Evae non 
esse contributum intrinsecum nec elementum essentiale in opere 
redemptionis, sed tantum accessorium, secundarium, «de sur- 
croit». Suffragatur vero Deneffe neganti sufficere tribuere Ma- 


(34) L. IV, 458. 

(35) P. RoscHINt, O. S. M. in sua Mariologia, II ed., 1947, t. II, 259, nota 2: 
«Ita, improprie et aequivoce omnino quidam acquisitionem gratiarum vocant re- 
demptionem objectivam, et distributionem gratiarum appellant redemptionem sub- 
jectivam». . 

(36) Passlm. 

(37) D. I, 328. 

(38) Ib. 346. 


CONTROVERSIA DE CORREDEMPTIONIS NATURA 207 


riae partem dumtaxat accidentalem in redemptione; ex alia par- 
te neque ei placet expressio «concursus extrinsecus» Mariae in 
opere redemptionis (39). Agedum, ad quid demum reducitur con- 
cursus marialis? Estne aliquid perficiens necne? Si perficit, utrum 
extrinsece an intrinsece? Si non perficit intrinsece, debet perfi- 
cere tantum extrinsece; estne tandem pars accidentalis an essen- 
tialis? 

Praeterea, ad salvandam unicitatem Redemptoris propugnat 
Dillenschneider contra Lennerz se omnino tenere quod opus Ma- 
riae nullo modo complet illud Christi, eo sensu quod acceptatio 
huiusce nullatenus pendet a praestatione operis Corredemptricis. 
Quod vix compaginari potest cum aliis quae huc vel illuc re- 
currunt, v. g. «Deus ordinat passionem et mortem Filii sui, ac- 
tum redemptivum Christi compassioni meritoriae Mariae unitum, 
pro salute hominum. Deus igitur acceptat vi huius ordinationis, 
sacrificium meritorium Filii sui unitum oblationi meritoriae b. 
Virginis pro redemptione hominum, ita ut nolit acceptare opus 
Christi sine opere b. Virginis» (40). 

Alia possemus adducere testimonia, quibus patet rationem lo- 
quendi haud semper respondere illi circumspecto et claro modo 
sese exprimendi, quem in antecessum desideraverat P. Len- 
nerz (41) Ex alia parte, huiusmodi impraecisi modi loquendi 
nonne tradunt aliqualem tergiversationem in doctrina et forsan 
sententiam minus firmam? 


2. Sententia quae nimis minuit corredemptionem 


Non obstante omni conatu ad vindicandam corredemptionem 
stricte dictam, nonne pertimescendum est D. in controversia 
cum Lennerz, adeo temperasse concursum marialem, ut hic non 
amplius respondeat veritati? 

Ita censet, e. g., P. Llamera O. P., qui sententiam a D. pro- 


(39 D: I, 355. 

(40) D. L, 348. 

(41) Inter alios Auctores qui eodem sensu &nimadversiones fecerunt sufficiat 
&dducere BARRÉ, C. S. Sp. qui scribit; «Nous voyons mal, pour notre part, com- 
ment le concours de Marie peut s'exercer à l'intérieur, du sacrifice rédempteur, 
sans cependant s'y intégrer en aucune façon’. Le consentement à l’Incarnation 
rédemptrice, in Marianum XIV (1952) 265, allusionem quidem faciens ad D. III, 60 
et 149. 
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pugnatam «insufficientissimam» nuncupat (42). Ad idem plus mi- 
nusve redit iudicium Garcés, C. M. F., qui haec habet: «... in hac 
parte timidi nobis videntur aliqui corredemptionistae, e. g. eme- 
ritus P. Dillenschneider» (43). Eodem fere sensu abundat P. Mo- 
rency (44), dum P. Rivera eousque procedit ut sine ambagibus 
declaret nostrum A. «clare infitiari corredemptionem maria- 
lem» (45). | 

Omnis certe adhibenda est diligentia ut in tuto ponatur uni- 
citas Redemptoris. Hoc tamen servato, una cum omnimoda de- 
pendentia Corredemptricis a Redemptore, non apparet cur, iuxta 
regulam illam auream Doctoris Subtilis —«Si auctoritati Ecclesiae 
et Scripturae non repugnat, videtur probabile quod excellentius 
est tribuere Mariae»— neganda sit quam maxime intima asso- 
ciatio inter Christum et Mariam in integro opere redemptionis 
necnon sub omnibus eiusdem aspectibus. Quodsi ex una parte 
antiquior traditio non Corredemptricis sed potius Redemptricis 
titulum b. Virgini tribuit et si, ex alia parte ipsi SS. Pontifices 
hisce nostris diebus —igitur cum plena conscientia controversiae 
inter corredemptionistas et anticorredemptionistas— adeo munus 
extollunt Deiparentis, ut ipsam dicant una cum Christo humanum 
genus redemisse, sententia quae ipsi veram concausalitatem effi- 
cientem in redemptione adscribit, nedum doctrinae Ecclesiae con- 
tradicat, ei potius penitus cohaeret. 


(42) Contra emeritum mariologum, ex non-capitalitate Mariae argumentum 
sumentem pro detrectando eidem merito corredemptivo de condigno, sic scribit 
mariologus hispanus: «Nos maravilla que sea el P. Dillenschneider quien así 
arguye, cuando en el mismo capítulo reduce la corredención mariana a la repre- 
sentación universal con que Maria acepta la redención obrada por Jesüs». Ibidem, 
in nota 132 addit: «Digamos de paso, pues no podemos decirlo ahora de propó- 
sito, que esta interpretación de la corredención de María nos parece insuficientí- 
sima». El mérito corredentivo de Maria, in Alma Socia Christi, vol. IV ,138. 

(43) ¿Es sentencia bastante firme y universal del Magisterio Ordinario la co- 
rredención objetiva inmediata? in Ephem. Mariol. 1953, 256. 

(44) Nature de la corrédeption mariale, in Marie, Nicolet, janv-févr. 1957, 27, 

(45) «La discusión, como es sabido, versa sobre si los méritos de María, junto 
con los de Cristo (aunque subordinados à éste) han contribuido a producir los 
efectos que designamos con la expresión Redención objetiva (cf. Goossens, De 
cooperatione immediata Matris Redemptoris ad redemptionem obiectivam 15). 
Sobre si han sido aceptados por Dios juntamente con los de Cristo... En este sen- 
tido, y no en otro, hay que entender la Corredención objetiva. Y en este sentido 
la niega claramente DILLENSCHNEIDER, cuando dice que el concurso mariano a 
nuestra redención «no se integra de modo alguno al acto directamente sacrificial 
del Salvador»» (Le mystère de la Corédemption mariale 60), y el P. MonENCY al 
aprobar estas otras palabras de aquél: «La aceptación de los méritos de Cristo no 
está ligada, ni de hecho, & la intervención de María». Este es nuestro modesto 
parecer». La corredención estudiada por la Sociedad Mariológica Canadiense, in 
Ephem. Mariol. III (1953) 363. 
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Affirmat D. cooperationem b. Virginis haud intrare in essen- 
tiam redemptionis proindeque nullo modo officere traditionali 
conceptui. Mariae pars non est essentialis in redemptione, sed 
tantum necessaria, idque de necessitate relativa seu facti, dum e 
contra opus Christi est absolute necessarium et essentiale. Atta- 
men, qua de causa opus Deigenitricis corredemptivum est neces- 
sarium de necessitate facti, dum opus redemptivum Christi est 
necessarium absolute? Nonne prius concederat cl. mariologus re- 
demptionem, sive quoad factum sive quoad concretas modalita- 
tes, integre et solummodo a voluntate libera Dei pendere? Ergo, 
omnia ea quae actualem oeconomiam salutis constituunt vel in- 
tegrant sunt necessaria quia a Deo volita sunt, aliis verbis, de 
necessitate facti, non de necessitate absoluta. Absolute loquendo 
enim neque mors Salvatoris necessaria esset ad fines redemptio- 
nis obtinendos. Sub hoc aspectu non invenitur locus pro distinc- 
tione inter opus Christi et illud b. Virginis: utrumque est ne- 
cessarium mera necessitate facti, eo nimirum quod a Deo volita 
sunt, quippe de potentia absoluta mundus poterat salvari et abs- 
que opere Mariae et absque illo Christi. 

Praedictam distinctionem —inter elementum redemptionis 
necessarium absolute et essentiale, sc. opus Christi, et elemen- 
tum necessarium quidem sed tantum de necessitate facti, ordinis 
accidentalis et secundarii, opus Mariae—, usurpat Dillenschnei- 
der evidenter eo fine, ut dilemma illud effugiat: aut mutare 
conceptum catholicum redemptionis, aut ad parum seu nihil re- 
ducere corredemptionem marialem. Mediam conatur ingredi 
viam, ut utramque partem dilemmatis devitet, Velimus quidem 
et nos sic optimismo indulgere, ut cum cl. mariologo heic clavem 
solutionis latere arbitrari possemus! 


Re quidem vera, nemo non perspicit fundamentale adesse dis- 
crimen inter opus Christi et Mariae in redemptione: illud nempe 
omnino independens, hoc vero ab illo undequaque dependens, ei 
intime ascitum et correlatum. Sub hoc aspectu opus Christi po- 
test dici et est essentiale necnon absolutum, dum e contra pars 
Corredemptricis est penitus secundaria. Attamen non agitur de 
hoc, ut satis clare effert Lennerz. Quaestio clare ponenda et res- 
pondenda ita sonat: estne cooperatio b. Virginis talis indolis, ut 
absque ea iam opus redemptionis tale adsit, prouti a Deo essen- 
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tialiter decretum est? Si affirmative respondetur, tune concedi 
debet, sicut ceteroquin facit Dillenschneider, quod acceptatio ope- 
ris Christi non pendet a praestatione operis corredemptorii, vel, 
quod ad idem redit, sine hoc ultimo iam haberi redemptionem 
essentialiter completam. Sed tunc, quomodo potest adhuc teneri 
quod hoc secundarium opus non est mera appendix seu «hors- 
d’oeuvre accidentel», «une plus-value accidentelle», vel contribu- 
tum mere extrinsecum redemptioni iam adimpletae adiacens? 
Quomodo potest amplius sustineri quod Deus ordinavit actus re- 
demptorios Christi una cum compassione Matris suae pro salute 
hominum, ita ut nolit acceptare unum sine altero? Huiusmodi 
declarationes nobis videntur plane inconciliabiles. Quodsi eis con- 
tradictio subesse negatur, admitti debet quod veram corredemp- 
tionem omnino e medio tollunt. Non videtur adesse aliud effu- 
gium. Rivera aliique, uti superius notavimus, postremam eligunt 
partem. Nostro quoque humili iudicio, media via a cl. redempto- 
rista electa ad optatum finem perducere nequit. 

Ceterum, quod sua-sententia practice ad negationem ducit 
veri nominis corredemptionis, ipse Dillenschneider videtur sat 
explicite concedere cum asserit actus generosae sociae Christi non 
intrare in ipsum actum redemptorium, sed tantum in oecono- 
miam vel sic dictum «plan» redemptionis generalem et lato sensu 
acceptum. Quod opus corredemptorium Mariae intrat in oecono- 
miam generalem redemptionis, hoc omnes uno ore admittunt, 
haud excepto ipso Lennerz. Corredemptio marialis autem stricte 
dicta profundiorem intimioremque affirmat: connexionem cum 
principio principaliter agente. Siquidem omnibus fatentibus, re- 
demptio in fieri vel in actu primo consummatur in sacrificio cru- 
cis. Ut igitur affirmetur Mariam intrinsecus et formaliter coope- 
rari in redemptione, interveniat oportet et quidem intrinsecus 
in ipsum hunc actum, huic intrinsecus sese adiungens. 


Finalem lubet addere animadversionem, quae etiam pro Len- 
nerz valet. Numquid nimirum est reapse verum quod, supposito 
quod b. Virgo habeat partem nedum necessariam sed etiam es- 
sentialem in efformanda redemptione, non amplius servatur tra- 
ditionalis ille conceptus redemptionis quem sine intermissione 
Ecclesia nobis propinavit? Ex nostra parte, sincere non perspi- 
cimus gravitatem suprarecensitae obiectionis. 
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D. revera confert cooperationem virginalem in redemptione 
obiectiva cum nostra cooperatione in redemptione subiectiva. 
Quae comparatio nobis videtur optime ad rem facere; attamen, 
nonne nostra cooperatio cum gratia divina —in redemptione sub- 
iectiva— est essentiale elementum pro consequenda salute? Ni- 
hilominus possumus dicere, ut notat bene Dillenschneider, quod 
solus Deus nos salvat utpote fine finali, in linea efficientiae, om- 
nia tribuenda sunt auctori gratiae, ex quo ultimatim gratia etiam 
cooperationis nostrae defluit. Hinc, nemo affirmaret essentialiter 
aliud pronuntiari cum dicitur: solus Deus nos salvat, et: nos 
ipsi una cum gratia Dei salvationem nostram operamur; nec quo- 
que prima sententia, si cum secunda comparatur, essentialiter 
incompleta apparet. Iamvero, quare non poterit idem teneri re- 
late ad redemptionem obiectivam, servatis pro re servandis? Si 
enim Maria vera exstitit corredemptrix, eius opus debet perfi- 
cere et constituere una cum illo Christi unicum opus redemptio- 
nis. Cur non esset essentialis eius pars? Utique non est essentia- 
lis inquantum sub aspectu valoris et efficientiae omnino pendet 
a morte Christi et in eam redundat; est tamen essentialis, in- 
quantum Deus opus redemptionis aliud. non vult praeter id in 
quo simul adsunt opus Redemptoris et. Corredemptricis refugit- 
que acceptare unum independenter ab altero; hoc negato, sumus 
ipso facto extra strictam corredemptionem, ut merito tenent Goos- 
sens et Rivera. Eo tamen admisso, sequitur quod in ordine actuali 
Christus vere indiguit cooperatione Mariae, non quod non posset 
.solus opus perficere vel quod eius. Mater aliquam meruerit gra- 
tiam quae non sit in thesauro a Christo acquisito, sed eo sensu 
quod ita Deus voluit unita duo principia operantia, etsi alterum 
independens, alterum undequaque dependens. Eodem sensu di- 
cendum est quod aliquid deerat in opere redemptionis, quod 
compleri debuit ab alma illa Socia, ut adesset opus redemptionis 
quale a Deo positive stabilitum. 

Et tamen, hic omnibus, ut remur, necessarie admissis, sarta 
tectaque remanet doctrina illa de unicitate Redemptoris. Substan- 
tialiter enim idem est dicere: solus Christus nos redemit, et: 
Christus cum Maria nos redemerunt, sicuti non aliud substantia- 
liter affirmat qui dicit sola merita Christi gloriam nobis adqui- 
rere, ac qui praedicat: et merita Christi et nostra cooperatio glo- 
riam nobis obtinent. 
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Una ergo restat via illud dilemma —aut relinquere corredemp- 
tionem strictam, aut mutare conceptum redemptionis— obviandi, 
sc. negare suppositum, nempe dogma unicitatis Redemptoris ex- 
cludere non tantum Corredemptricem coordinate agentem, ve- 
rum etiam Corredemptricem Christo subordinatam et ab eo de- 
pendenter agentem. Via a Dillenschneider secuta dilemma non 
evertit, sed ei occumbit, aliis verbis, ad practicam ducit negatio- 
nem corredemptionis marianae stricte sumptae. 


3. Collatio sententiae Dillenschneider cum effatis Magisterti 


Conclusio de insufficientia sententiae Dillenschneider confir- 
mari nobis videtur, si comparatio instituitur cum his quae de 
hac re tradunt documenta Magisterii ecclesiastici. 

Et primo quidem nobis displicet quod, in opere sat denso 
qualis est Marie au service de notre rédemption paucae tan- 
tum paginae devoventur examini huiusmodi declarationum —27 
dumtaxat— dum e contra haud minus quam 196 studium docu- 
mentorum traditionis pro obiecto habent. Examen enim praesen- 
tis et anteactae traditionis ecclesiasticae, nisi fiat sub luce Ma- 
gisterii, ad falsam inducit interpretationem. Exinde fortasse 
oriuntur accusationes aliquorum auctorum, qui conclusiones hac 
in parte a cl. mariologo redemptorista deductas aliquatenus ar- 
bitrarias neenon solido fundamento carentes censent (46). 

Insuper Dillenschneider potissimum declarationibus Magiste- 
rii fulcitur ad evincendum factum corredemptionis. Hae tamen 
plura etiam idque satis clare de indole huiusmodi privilegii ma- 
riani tradere videntur. Reapse pro nostro A. Maria formaliter 
corredemptrix evadit inquantum consentit operi salutifero Chris- 
ti. Utique eius dolorosa compassio, immo eius sacrificium intrant 
in oeconomiam salutis, sed per illa non efficitur b. Virgo corre- 
demptrix, utpote in opus stricte redemptivum, sacrificium crucis, 
non intrantia. Actus salutiferi Redemptoris et actus Corredemp- 
tricis uniuntur tantummodo in acceptatione divina, minime in 
seipsis ut iam tunc unum quid morale efficiant. Item opus Ma- 
riae, ut iterum ac saepius traditur, non pertinet ad ipsam essen- 


(46) Cf. inter alios MORENCY, op. cit. 
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tlam redemptionis, sed tantum ad oeconomiam vel sic dictum 
planum redemptionis in sensu lato. Christus etiam in ordine po- 
sitivo actuali, omnes scopos assecutus foret, deficiente concursu ` 
virginali. Deiparens igitur non potest vocari vera concausa effi- 
ciens redemptionis, etsi sub Christo et ab eo dependens; ad ma- 
ximum est concausa meritoria gratiarum. Maria denique nullam 
habuit activitatem redemptivam, sed tantummodo corredempti- 
vam; meritum eius non est redemptivum sed corredemptivum; 
non operata est salutem nostram sed tantum cooperata est in ea. 


At quid docet Magisterium vivum Ecclesiae? Tenore verbo- 
rum Benedicti XV, Maria «materna in Filium iura pro hominum 
salute abdicavit, placandaeque Dei iustitiae, quantum ad se per- 
tinebat, Filium inmolavit, ut merito dici queat: Ipsam cum Chris- 
to humanum genus redemisse» (47). Nihil ibi de mero consensu. 
Causalitas Corredemptricis non tantum extenditur ad effectus ex 
parte hominum, sed etiam ad illos ex parte Dei, quinimmo ad 
sublimissimam formalitatem redemptionis, placationem nempe 
irae divinae proindeque ad formalitatem stricte redemptoriam. 
Clare etiam innuitur Matrem nostram, renuntiando iuribus ma- 
ternis —veris quidem, quamvis analogice sumptis— realiter Fi- 
lium immolasse, quasi dicatur actum supremum sacrificii Christi 
et actum sacrificii Matris inter se funditus compenetrari ut unum 
sacrificium constituant. Denique dicitur Mariam nos cum Christo 
redemisse. Audet ergo Pontifex affirmare quod Dillenschneider 
apertis verbis excludit. Si Ecclesia sic loquitur, quare non et nos? 

Et notetur quod huiusmodi ratio loquendi ab omnibus sub- 
sequentibus SS. Pontificibus plus minusve usurpatur. Pius IX 
enim iam antea Mariam nuncuparat «reparatricem parentum» et 
«vivificatricem posterum». Idem Pontifex indolem corredemptio- 
nis his effert: «Tam intime sese coniunxit sacrificio divini Filii 
sui, ut Virgo-Sacerdos a Patribus appellata sit» (48). 

Leo XIII: «... Filium ipsa cum ultro obtulit iustitiae divinae, 
cum eo commoriens» (49). S. vero Pius X: «Deiparae sanctissi- 
mae... officium (fuit) eiusdem hostiae [— Christi] custodiendae 


(47) AAS (1918) 182. 

(48) Epístola Pontificis ad Osvaldum van den Berghe, occasione libri cui ti- 
tulus «Marie et le Sacerdoce». 

(49) ASS 1894-1895, 178. 
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nutriendaeque, atque adeo, stato tempore, sistendae ad aram» (50). 
Et tandem Pius XII, quasi dicta praedecessorum approbans et 
repetens: «Maria arctissime semper cum Filio suo coniuncta 
eundem in Golgotha una cum maternorum iurium maternique 
amoris sui holocausto, nova veluti Eva, pro omnibus Adae filiis, 
miserando eius lapsu foedatis, Aeterno Patri obtulit» (51). Hae 
et similes declarationes, evincere videntur pro b. Virgine activi- 
tatem aliquam sacerdotalem, «ita ut sacrificium crucis oblatum 
sit simul a Christo et a Maria, unde haec etiam sacerdotium 
correspondens habuerit» (52). Sicuti animadvertit enim P. Alda- 
ma, S. I., terminus «obtulit» vix lato sensu intelligi potest. Hoc 
possibile esset «si terminus ille semel per transennam usurpare- 
tur. Sed terminus hic repetitur frequenter, in contextu omnino 
sacrificali, in relatione ad sacrificium crucis, ad eius victimam, 
ad eius efficaciam redemptivam. Quae omnia nullatenus per la- 
tum usum termini explicari posse videntur. Eo vel magis quod 
aliqua verba ex citatis scripta sint post notissimas theologorum 
disputationes de hac re, et certe non sunt verba restrictiva» (53). 


Quibus omnibus rite perpensis minimistam censemus senten- 
tiam quae naturam corredemptionis marialis ponit in mero con- 
sensu operi redemptionis. Tot et tantae enim declarationes ulti- 
morum SS. Pontificum, idque cum plena conscientia disceptatio- 
num inter theologos in diversas opiniones vergentes, longe pro- 
fundiorem et propinquiorem associationem videntur asserere in- 
ter Christum et Mariam in complenda redemptione obiectiva. 
B. Virgo, sub luce talium documentorum pontificalium, tamquam 
vera concausa efficiens redemptionis apparet, utique subordinata 
et dependens ab uno Mediatore, sed ei quam maxime unita in 
ipso. actu redemptorio ponendo, sacrificio nimirum crucis, qui 
offertur a Christo simul et a Maria, quamvis alio et alio modo. 


(50) ASS 1903-1904, 453. 
. (51) AAS 1943, 247-248. 
(52) ALDAMA : Mariologia seu de Matre Redemptoris, Madrid 1956, 446. Eviden- 
ter non agitur hic de sacerdotio stricte dicto, quale est illud hierarchicum. 
` (53) Ib. 
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CONCLUSIO 


Lubet nunc. finem nostrae modestae disquisitioni imponere, 
brevi reassumendo calamo ea quae decursu praecedentium pagi- 
narum exposuimus. 

In prima sc. parte mens nostra tota in eo fuit, ut obiective et 
fideliter et clare mentem Dillenschneider palam faceremus circa 
naturam corredemptionis marialis. Ex una parte iterum ac sae- 
pius affirmatur Mariam vere et proxime cooperari cum Christo 
in ipsa redemptione obiectiva. Quod tamen non fit ex eo quod 
Corredemptrix una cum Redemptore ipsum posuerit actum re- 
demptorium, quasi sacrificium crucis esset a duobus oblatum, a 
Christo nempe et a b. Virgine. Si Maria vere exstitit corredemp- 
trix, id fit ex eo quod, nomine totius salvandae humanitatis, con- 
sensum praestitit integro operi redemptivo Filii sui et potissi- 
mum actui stricte redemptorio. Hic consensus, sicuti ipsa re- 
demptio, incipit inde ab Annuntiatione, protrahitur per totam vi- 
tam usque ad sacrificium crucis, quando culmen suum obtinet. 
Hac communione cum Redemptore fit ut Dei Mater pro humano 
genere easdem meruerit gratias de congruo vel supercongruo 
quas Christus meruit de condigno. Collaboratio virginalis nullam. 
habet rationem complementi sive quoad actus redemptionis, sive 
quoad eiusdem effectus; est ergo mere accidentalis et secunda- 
ria, adeo ut etiam ipsa deficiente, opus redemptionis a Christo 
solo peractum omnes fines suos sortitum esset. 

In secunda parte gressum fecimus ad ipsam controversiam, 
examinando primo fundamentalem obiectionem a Lennerz fac- 
tam contra praedictam sententiam. Quaestio revocatur ad ipsam 
essentiam redemptionis. Quodsi tamen cooperatio Mariae intrat 
in ipsam essentiam redemptionis, non videtur quomodo non mu- 
tetur traditionalis doctrina catholica quae semper loquitur de uno 
tantum Redemptore. Exinde fluit dilemma illud, quod Lennerz 
putat irrefragabile: aut mutare traditionalem conceptum redemp- 
tionis, aut derelinquere doctrinam illam de cooperatione imme- 
diata b. V. in redemptione obiectiva. 

Dillenschneider conatur dilemma evertere, negando supposi- 
tum, nempe opus Mariae corredemptricis intrare in essentiam 
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ipsius redemptionis. Unum enim opus Christi integram et totam 
perficit naturam seu essentiam redemptionis. Quare hoc tantum 
est absolute necessarium ut adsit tale opus. Ut tamen Maria vera 
exsistat corredemptrix, sufficit ut eius opus sit a Deo volitum, 
ideoque necessarium de necessitate facti; non vero in ipsam es- 
sentiam redemptionis intrans, sed tantum volitum a Deo ut ele- 
mentum omnino secundarium et «de surcroît». 

Nos vero, in tertia parte, demonstrare studuimus talem sen- 
tentiam aut esse contradictoriam aut ad negationem veri nominis 
corredemptionis ducere, proindeque haud evertere dilemma pro- 
fessoris iesuitae. Cui concedendum censuimus opus b. Virginis 
intrare in ipsam essentiam redemptionis. Hoc omnino necessa- 
rium nobis visum est tenere, ut vera servetur et positiva signi- 
ficatio corredemptionis. Tamen, ex eo quod pars Mariae est es- 
sentialis in redemptione, non sequitur essentialis mutatio con- 
ceptus traditionalis redemptionis. Hic ultimus servatur plene in 
sententia tenente plenam corredemptionem. Contra Lennerz et 
contra Dillenschneider tenemus plane sufficere tueri omnimodam 
dependentiam Corredemptricis a Redemptore, ut in tuto pona- 
tur unicitas Redemptoris. Ex alia parte, nulla videtur adesse cor- 
redemptio, nisi haec Mariae adscribat veram cum Christo causa- 
litatem efficientem. Quinimmo una haec sententia aptari arbitra- 
mur iis quae de hac re usque nunc tradiderunt recentissimi Sum- 
mi Pontifices. i 
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DIFFICOLTA CONTRO LA GRAZIA 
CAPITALE DI MARIA 


In quanto investono tutta la sua collaborazione im- 
mediata all’ opera della redenzione, e loro soluzione 


SUMMARIUM —Difficultates contra cooperationen immediatam B. M. 
Virginis ad Redemptionem obiectivam ex duplici fonte eruuntur; nempe 
ex historico et ex fonte theologico. 

I. Ex fonte historico: a) Ex modo agendi Jesu, qui nedum matrem 
obiurgitat, verum etiam a sua missione redemptrice excludit; b) Ex sì- 
lentio sacrarum Scripturarum, Traditionis patristicae priorum saeculo- 
rum et Magisterii eclesiastici. 

II. Ex fonte theologico: a) Si admittitur corredemptio, haec facit 
Jesum, in sacrificio salvifico explendo, matri suae dependentem atque 
subiectum; b) Et insuper supponit in Virgine dignitatem sacerdotalem; 
quod absonum est; c) Corredemptio redemptionis unitatem destruit; 
d) B. Virgo nequit simul esse redempta et corredemptriz ; e) Posito quod 
B. Virgo mereri queat, meritum. eius superflwum erit, cum ipsum. sup- 
ponat Redemptionem jam omnino expletam; f) Si B. Virgo revera est 
corredemptriz, meritum suum necessarium erit ita ut sine illo Redemptio 
imperfecta erit. 

Hisce omnibus obiectionibus, audacter cooperationem immediatam 
B. M. Virginis ad Redemptionem obiectivam minitantibus, sufficienter 
ac luculenter satisfactum est. 


l. Le difficoltà che si son fatte contro la cooperazione pros- 
sima e immediata di Maria all'opera redentrice sono d'indole sto- 
rica o dottrinale; quelle d'indole dottrinale sono generiche o spe- 
cifiche. Vediamo di esporle spregiudicatamente e di confu- 
tarle (1). 


(1) Per le difficoltà opposte contro la cooperazione immediata di Maria alla 
Redenzione cfr. H. LENNERZ, De B. Virgine, Romae, III ed., 1939; Considerationes de 
doctrina B, Virginis Mediatricis, in «Gregorianum», 19, 1938, pp. 419-444; De Re- 
demptione et cooperatione in opere Redemptionis, ib., 22, 1941, pp. 301-324; De 
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OBBIEZIONI A FONDO STORICO 
2. Innanzi tutto si affacciano le difficoltà d'indole storica. 


a) Dai Prctestandi, Giansenisti e Razionalisti si oppone che 
Gesù Cristo esclude Maria dalla sua missione redentrice, poichè 
nel suo comportamento la tratta con durezza, come mostrano i 
seguenti testi del Vangelo: Luc., 2, 48-49: «E la Madre sua (di 
Gesù) gli disse: Figliolo perchè ci hai fatto questo? Ecco che tuo 
padre ed io ti cercavam dolenti. Ed Egli disse loro: Perchè mi 
cercavate? Non sapevate che nelle cose spettanti. al padre mio 
debbo occuparmi?»; IoANN., 2, 3-5: «Ed essendo venuto a man- 
care il vino, disse a Gesù la Madre: Non hanno più vino. E 
Gesù le disse: Che cosa(è) a me e a te, o donna? L’ora mia non 
è ancor venuta. Disse la madre a coloro che servivano: Fate 
quello che Egli vi dirà»; MATTH., 12, 47-49: «E alcuno gli disse: 
Tua madre e i tuoi fratelli son fuori e cercano di te. Ed egli ris- 
pose a chi gli parlava: Chi è mia madre, e chi sono i miei fratelli? 
E stesa la mano verso i suoi discepoli: Questi, disse, sono la ma- 
dre e i fratelli che ho io»; Luc., 11, 27-28: «E avvenne che men- 
tre egli tale cose diceva, alzò la voce una donna in mezzo alla 
turba e gli disse: Beato il seno che ti ha portato e le mammelle 
che hai succhiato. Ma egli disse: Beati coloro che ascoltano la 
parola di Dio e l’osservano». 

Infine non si legge mai nei Vangeli che Cristo chiamasse Ma- 
ria, sua Madre, col patetico nome di MADRE 

R.—Dai testi allegati, quando siano esaminati a fondo, appare 
Cooperatione B. Virginis in ipso opere Redemptionis, ib., 28, 1947, pp. 574-7597; 
29, 1948, pp. 118-141; WERNER Goossens, De cooperatione immediata Matris Re- 
demptoris ad redemptionem objectivam. Quaestionis controversae perpensatio, Pa- 
ris, Desclée-De Brouwer, 1939; Estne Mater Redemptoris immediate cooperata ad 
redemptionem obiectivam, in «Coll. Ganday.», 24, 1937 e 25, 1938; M. SCHMAUS, 
Katholische Dogmatik, Bd. 2, Muenchen, 1941; J. D. SMITH, Mary's pari in our 
Redemption, London, 1938, p. 89, sgg.; J. M. Concar, Bulletin de Théologie, in 
«Rev. des sciences philos. et théol.», 27, 1938, p. 647; J. RIVIERE, Marie «Coré- 
demptrice», in «Rev. des sciences relig.», 19, 1939; La notion de Marie Médiatrice, 
in «Ephem. Tréol. Lov.», 2, 1935; Questiones mariales d’actualité, in «Rev. des 
sciences relig.», 1932 (Estratti); A. JANSSENS, De cooperatione immediata Matris 
Redemptoris ad redemptionem obiectivam, in «Ephem. Theolog. Lov.», 14, 1937; 
16, 1939; DE LA TAILLE, Mysterium fidei, IIL ed. 1931, pp. 648-650; B. A. LUYKx; 


Onzeenheed in Christus, t. II, Hilversum, 1936, pp. 72-73; UDE, Ist Maria die Mittle- 
rin aller Gnaden, Bressanone, 1928. 
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chiaramente che Gesù; nell'esplicazione della sua missione reden- 
trice, non esclude affatto l'associazione e la partecipazione della 
sua Madre alla sua opera salvifica. Ecco la giustificazione dell’as- 
serto. | 


Primo.—Le parole che rivolse a sua Madre, allorchè lo ritrovò 
nel Tempio: «Perchè mi cercavate? Non sapevate che nelle cose 
spettanti al Padre mio debbo occuparmi?», non debbono prendersi 
come un rimprovero, sia che s'intendano di dover egli attendere 
alla missione impostagli dal Padre (2), sia che’s’intendano di 
dover essere présso il suo Padre o nella casa di suo Padre (3). 

Ammessa la prima interpretazione, Gesü fa rilevare che per 
lui l'essere occupato nelle cose del Padre suo era un dovere supe- 
riore a quello di badare ai legami parentali. Ammessa la seconda, 
fa risaltare che il suo vero Padre naturale é Dio, il quale perció 
deve preporsi al suo padre legale S. Giuseppe. Nell'una e nell'altra 
sua missione divina sta in cima a qualsiasi affezione carnale. 

La sua Madre e S. Giuseppe, suo padre putativo, ben sapevano 
che Gesü aveva un sol Padre, Dio; ma ignoravano che tutta la 
sua vita era totalmente consacrata a Dio. 


Secondo.—L’espressione di Gesù nelle nozze di Cana: «Che 
cosa(è) a me e a te, o donna? L'ora mia non é ancor venuta», vuol 
dire che per Gesü, il quale adempiva la divina missione, non 
era ancor giunta l'ora di manifestare pubblicamente la sua divi- 
nità. Come se avesse risposto: Ora non posso occuparmi di ció 
che mi esponi, perché ancora non é giunta l'ora stabilita dal mio 
Padre celeste (Io. 7, 30; 8, 20). Con ciò però non intende ri- 
fiutare la preghiera della Madre; tant'é vero che Maria, piena 
di fiducia, dice ai servi: Fate quello che vi dirà. Il che significa 
che la risposta di Gesü non fu né un rimprovero, né un definitivo 
rifiuto (4). 

(2) Come risulta da Joann., 8, 22; 9, 4; 14, 31: Questa interpretazione è co- 
mune agli interpreti latini; modernamente è stata rinnovata da KNABENBAUER € 
da Juon, L'Evangile de N. S. Jésus4Christ, Paris, 1930, pp. 307-308. 

(3) Tale interpretazione viene supposta dalle versioni siriache e dalla versio- 
ne araba Diatessaron, seguita generalmente dai Padri orientali: Origine, S. Efrem, 
Teodoreto, Teofilatto, Eutimio, e via dicendo. Questa interpretazione viene pure 
segulta dalla maggior parte degli esegeti moderni: A. PLUMMER, M. J. LAGRANGE, 
A. VALENSIN, J. HUBY, L. MARCHAL, etc. Questa versione corrisponde meglio alla 
domanda della madre: «Ti cercavam dolenti», a cui Gesü risponde: «Avreste 


dovuto sapere che non potevo essere se non nella casa del Padre mio», 
(4) Per le altre spiegazioni cfr. RoscHINI, La vita di Maria, Roma, 1945, 
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Con l’averla poi chiamata Donna, invece di Madre, non le 
manca di rispetto, né lede l’amor filiale e la riverenza che le 
doveva; poiché nel momento solenne in cui stava per lasciare il 
mondo e manifestava la somma pietà e compassione per la sua 
Madre, la chiama nuovamente Donna (IOANN., 19, 26); senza dire 
che il nome di donna comporta un titolo di alta nobiltà, ed é an- 
cora in uso presso i popoli di razza latina. 


Terzo.—Cristo voleva insegnare, como spiega S. AGOSTINO, 
De sancta virginitate, n. 3; ML, 397-398; che la parentela del 
sangue la cede alla parentela dello spirito; perciò per Maria è 
piü grande onore l'essere unita a Cristo con la grazia e la santità 
che con la nuda maternità, considerata semplicemente nell'ordine 
fisiologico, cioé separata dalla grazia dell'adozione divina che in- 
clude formalmente; giacchè la Maternità divina, considerata for- 
malmente con i doni in essa inclusi e da essa richiesti, fra i quali 
la pienezza di grazzia, è un bene maggiore di tutti i beni, tranne 
l’unione ipostatica. 


Quarto.—Con la risposta all'acclamazione della donna del Van- 
gelo, Cristo voleva insegnare che la maternità puramente carnale 
(com'era nota alla donna suddetta, la quale ignorava la divina 
Maternità di Maria) è inferiore al dono della fede e delle buone 
opere. Cristo, perció, nella sua risposta non disprezzd sua Madre, 
né intese instituire un paragone fra lei e la grazia. 


Quinto.—Dal non leggersi nel Vangelo che Cristo abbia chia- 
mato col titolo di Madre Maria, non segue che non l'abbia mai 
cosi chiamata, giacché, secondo l'autore del quarto Vangelo 
(IOANN., 21, 25), vi sono molte cose operate da Gesü, che non sono 
state registrate. Ma posto anche che Gesü non avesse mai chia- 
mata Maria Madre, praticamente nel suo comportamento la rico- 


pp. 245-269; B. BARTMANN, Christus ein Gegner des Marienkultus, Freiburgi. Br. 
1909, pp. 65-69; S. ALFONSO DE LIGUORI, Le Glorie di Maria, ed. Napolitana 1776, 
p. 166; P. GAECHTER, Maria in Kana, Joh., 2, 1-2, in Zeitschr. f. «Kat. Theol.», 51, 
1931, pp. 355-364; A. HERRANZ, Exposiciôn eregético-practica del Evangelio Dom. 2 
post Ephiph. Ioa. 2, 1-2, in «Rev. española de Est. Bibl.» 1927, pp. 61-70; L. 
Fonck, Die Wunder des Herrn in Evangelium, Iunsbruk, 1907, p. 140; K. Weiss, 
Die Fürbitterin in Kana, Sonderabdruck aus den Blattern f. d. Kath. Klerus, 
Eichstatt, 1924, 448; Fr. M. WiLLAM, Das Leben Jesu in Lande und Volke Israel, 
2 Aufíf. Freiburg i. Br. 1933, p. 101; TILLMANN, Das Johannes-Evangelium, 4 Aufl. 
Bonn, 1931, p. 79; CEUPPENS, Mariologia Biblica, Torino, 1948, pp. 182-184; 
E. POWER, Quid mihi et tibi mulier; nondum venit hora mea (Ioa., 4, 2) in 
«Verb. Domini», 2, 1922, pp. 129-135; e, per non dilungarci troppo, i commenti 
al cit. testo di S. Giovanni, di S. GIOVANNI CRISOSTOMO, di S. AGOSTINO, di MAL- 
DONATO e di KNABENBAUER. 
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nobbe como tale. Basta all’uopo ricordare che le fu sottomesso 
(Luc., 2, 51), che mentre pendeva dalla Croce la raccomandò a 
‘Giovanni (IoANN., 19, 27); che la Vergine stessa chiamò, col nome 
di Figlio, Gesù (Luc., 2, 48). D'altronde le turbe riconoscevano 
Maria come Madre del Cristo (MATTH., 12, 47); e la donna anoni- 
ma, sopra ricordata, esaltò la Madre di Gesù (Luc., 11, 27). Ma 
la ragione intima, per cui nella sua pubblica missione Cristo non 
chiamò mai Maria col dolce nome di Madre, si è che voleva mani- 
festare la sua divinità. Siccome era a tutti nota la sua origine 
temporale da Maria, nella sua missione sarebbe stato inutile in- 
sistere su d’un fatto a tutti noto; doveva piuttosto dimostrare la 
sua origine divina dall’eterno Padre. 

In conclusione l’obbiezione protestantico-giansenistico-raziona- 
listica manca di base, e si riduce al sofisma che in Logica si de- 
nomina: ‘ignoranza della questione (5). 


b) I negatori della cooperazione immediata di Maria alla 
Redenzione si appellano al silenzio della S. Scrittura (6). 

R.—Ma anche questa obbiezione è insostenibile alla luce della 
«critica del Vecchio e del Nuovo Testamento. | 


Primo.—Vecchio Testamento. La cooperazione immediata di 
Maria alla Redenzione é implicitamente contenuta nella profezia 
del GEN., 3, 15: «Io pongo inimicizia tra te e la donna e il seme 
tuo e il seme di lei; ella ti schiaccerà il capo, e tu insidierai al 
suo calcagno». 

In questo luogo si parla certamente di Maria, associata a Cris- 
to nella Redenzione oggettiva, e della sua cooperazione immedia- 
ta alla medesima, poiché la Donna viene descritta non solo come 
Madre del Redentore, ma anche come partecipe alla lotta e al 
trionfo su Satana. Pfo IX nella Bolla «Inefabilis Deus», ed. Ton- 
DINI, p. 43, e Pío XII nella Bolla «Munificentissimus», AAS, 42, 
1950, p. 769, e un gran numero di esegeti e teologi moderni suf- 
fragano questa interpretazione, che può ben dirsi tradizionale (7). 


(5) Sulla ragione del relativo silenzio dei Vangeli intorno a Maria cf.: Ros- 
CHIN1, Mariologia, t. I. App. I, pp. 63-67; BERNARD, Le Mystère de Marie, Paris 1933; 
per la parte razionalistica cf. M. GOGUEL, Jésus et les origines du Christianisme. 
La naissance du Christianisme, Paris, Payot, 1946, pp. 138-141. 

(6) Fra gli altri lobbiezione è stata fatta dall’egr. P. M. LENNERZ, in «Gre- 
gorianum», art. cit. 1941. 

(7) Ricordiamo Lamy, VIGOUROUX, FILLION, TROCHON, FLUNK, HOBERG, VAN 
COMBRUGGHE, TERRIEN, LÉPICIER, D'ALLES, BOVER, ROSCHINI, REINKE, CORLUY, MEIG- 
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Secondo.—Nuovo Testamento. Se dal Vecchio passiamo al 
Nuovo Testamento, troviamo l’assenso di Maria all’opera dell’In- 
carnazione (Luc., I, 26, sgg.). L’assenso cosciente e libero di. Ma- 
ria ha una portata ecumenica ufficiale, cioè rappresentativa di 
tutta l'umanità all'opera della Redenzione. 

Si è obbiettato da RIVIERE, Questions mariales d'actualité, cit. 
p. 97, che l'assenso di Maria non si estese con chiarezza alla pas- 
sione dolorosa del Redentore, di cui l'Angelo non fa alcun cenno. 

Per accettare questa affermazione, bisognerebbe porre Maria 
sul piano della mentalità ebraica, allora regnante, e negarle la 
conoscenza della S. Scrittura, dei Profeti del Vecchio Testamento, 
e specialmente di Isaia. Cosa che contrasta coi dati di fatto e che 
risultano da un freddo esame del Vangelo di S. Luca, e di S. Mat- 
teo. Neghiamo recisamente che l'Angelo non accennasse affatto. 
alla passione di Cristo, giacchè chiamandolo Gesù, già indicava 
che egli avrebbe dovuto redimere l’umanità (Luc., 1, 31; MATTH., 
1, 21). Maria stessa nel cantico Magnificat (Luc., 1,.50-55) accenna 
alla misericordia di Dio verso il suo popolo (8). 

D'altronde aveva sentito parlare di Redenzione per bocca di 
Zaccaria (Luc., 1, 68, 75, 77-78) poco dopo aver pronunziato il 
Magnificat. Ella, peritissima nella S. Scrittura, certo conosceva 
già dall'infanzia, passata nei ginecei del Tempio, i Salmi 21 a 109; 
né deve dimenticarsi che fin dall'istante della concezione posse- 
deva la scienza infusa riguardante la sua missione di Madre di 
Dio e Madre degli uomini. 

L'oblazione di Maria al Tempio (Luc., 2, 22-38) e la sua pre- 
senza al Calvario (IoANN., 19, 25-27) rafforzano questa interpre- 
tazione, che man mano si é venuta delineando, perché gli ultimi 
due episodi sono inseparabili da quello dell'annunziazione. 


NAN, BILLOT, POHLE-GIERENS, SMORONSKI, CAROL, HUMMELAUER, SCHMIDT, MANGENOT, 
PESCH, CEUPPENS, LE BACHELET, BEA, HETZENAUER, PRADO, TRINIDAD, PALMERINI, BRÉ- 
MHR, PROTIN, WILLEMS, RINIERI, C. MAZZELLA, MALOU, JANSSENS, ecc. ecc. Cf. T. Gar- 
LUS, Interpretatio mariologica Protoevangelii, Gen. 3, 15, vol. I: Tempore patristico 
usque ad Conc. Tridentinum, Romae, Orbis Cath., 1949; v. IL P. I: Aetas aurea 
eregesis catholicae (1545-1660), ib. Ed. di Storia e Letteratura, 1953; P. II, ab 
anno 1661 ad annum 1854, ib. 1954; Vasco BERTELLI, L’interpretazione mariolo- 
gica del Protoevangelo (Gen., 3, 15) negli esegeti e teologi dopo la Bolla «Ineffa- 
bilis Deus» di Pio IX (1854-1948) in «Marianum», 13, 1951, fasc. 36-39, pp. 257- 
291; 363-395. Importante. 

(8 Che Maria conoscesse la S. Scrittura lo dimostrano i testi scritturali re- 
lativi a quelli di questo cantico Cfr. RoscHrn1, Vita di Maria, ed. cit, p. 156; 
S. GAROFALO, Le parole di Maria, Torino, Marietti, 1943, p. 88. 
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- e) Per abbattere la cooperazione immediata di Maria alla 
Redenzione si è tentato degli avversari di appellarsi all'assenza 
della Tradizione patristica nei primi secoli (9). 

-= R.—Premettiamo che la Mariologia è una scienza, e come 
tale va soggetta all'evoluzione; ragion per cui le verità riguar- 
danti i titoli della Vergine vengon man mano esplicandosi, spe- 
cialmente quelle riguardanti la sua vita sociale. 

Ma è poi proprio vero e incontestabile che non vi siano nella 
Patristica indizi sicuri della cooperazione immediata di Maria 
alla Redenzione? Sarebbe azzardato affermarlo con certezza (10). 

Innanzi tutto bisogna affermare che i Padri dei primi secoli 
insistono molto nell’esaltare il concorso di Maria all’Incarnazio- 
ne; ma non escludono un intervento diretto ed immediato all’ 
opera della salvezza. Soltanto S. AMBROGIO lo nega esplicitamen- 
te, Expos. in Lucam, 1, 10, n. 132; ML, 15, 1837-1838; De Inst. 
Virg., 7; ML, 16, 318; Epist ad Vercellensem Ecclesiam, ML, 
16, 1218 (11). S. Grustino, Dial. cum Tryph., n. 100; MG, 6, 709- 
712; S. IRENEO, Adv. Haer., 3, 22, 2-4; MG, 7, 956-960; 3, 18, 1; 
MG, 7, 932; 5, 19, 1; MG, 7, 1.175-1.176; TERTULLIANO, De carne 
Christi, 17; ML, 2.827-828; ORIGENE, In Lucam fragm., ed. Rauer, 
IX, 47, 15 sgg.; S. CIRILLO GEROSOLIMITANO, Catech., 12, 15; MG, 
33, 742; S. EPIFANIO, Adv. Haer., 78, 18 sgg.; MG, 42, 727 sg.; 
S. GIROLAMO, Epist., 22, 21; ML, 22, 408; S. AGOSTINO, Sermo 51, 
s. 2, n. 3; ML, 38, 334, sg.; Sermo 232, n: 2; ML, 38,110; De 
Agone christiano, c. 22, n. 24; ML, 40, 302 sg.; nel loro parallel- 
lismo antitetico tra Eva e Maria parlano soprattutto del suo libe- 
ro assenso all'Incarnazione e mettono in rilievo la concezione 
verginale di Cristo; ma non si può nè si deve negare che secon- 
dariamente intendano anche gettare le basi del consorzio morale 

(9) Cfr. LENNERZ, art. cit. del «Gregor.», 22, 1941, pp. 308, 320; RIVIERE, art. 
cit. pp. 98-100. 

(10) Cfr. CAROL, De Sanctorum Patrum doctrina circa B. Virginis Corredemp- 
tionem, in «Marianum», 2, 1940, pp. 256-266; LEBON, L’Apostolicité de la Média- 
tion Mariale, in «Rech. de Théol. anc. et méd.», 2, 1930. 

(11) Almeno cosi sembra ed é comunemente ammesso. Ma é da rilevarsi che 
uno specialista, profondo conoscitore delle opere di S. Ambrogio, M. PAGNAMENTA, 
La Mariologia di S. Ambrogio, Milano 1931, pp. 333-335, sostiene che S. Ambrogio 
ammise la cooperazione universale e immediata di Maria, appellandosi special- 
mente all'Erpos. in Lucam, 1. 55, n. 17; ML, 15, 1640, e all'Epist. 63, ad Vercell. 
Eccles. n. 33; ML, 16, 1249; BALLERINI, S. Ambrosii, Mediolanensis Episc., Eccl. 
Patris et Doct. Op. omnia, Mediolani 1876, V, 563. Né gli si potrebbe dar torto, 
se si riflette che nelle parole: «Jesus non indigebat adiutore &d omnium re- 
demptionem», il S. Dottore accentua specialmente l’indipendenza e la perfezione 
assoluta del Sacrificio del Redentore; ma non esclude per altro la corredenzione 


di Maria, come l'interpreta ARNOLDO DI CHARTRES, ML, 189, 1731; «Suscepit qui- 
dem parentis affectum, non tamen quaesivit auxilium». 
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di Maria alla Redenzione, come dimostra lo sviluppo posteriore 
dato dai Padri alla stessa antitesi. 

Va notato per altro che S. Ireneo in ciò è più esplicito, poichè 
inquadra il consenso fisico col concorso morale di Maria all’In- 
carnazione, ponendo in risalto che il suo assenso è un atto sote- 
riologico. Egli, infatti, contrapponendo la disobbedienza di Eva 
all’obbedienza di Maria, afferma che come quella fu causa di mor- 
te per sè e per tutto il genere umano; così questa, all’inverso, fu 
causa di salvezza, in guisa che la disobbedienza della prima ebbe 
la risoluzione nell’obbedienza della seconda: «Quemadmodum 
illa... inobediens facta, sibi et universo generi humano causa facta 
est mortis, sic et Maria obediens et sibi et universo generi huma- 
no causa facta est salutis» (12). «Sic autem et Evae inobedientiae 
nodus solutionem accepit per obedientiam Mariae» (13). 

Onde il principio di ricapitolazione che enunzia nell’Adv. 
Haer., 3, 18, 1; MG, 7, 932 su G. Cristo, è condizionato dal Fiat 
di Maria. C’é di più: per lui l’Incarnazione non solo è ordinata, 
ma anche collegata con la Redenzione; tant’é vero che, a somi- 
glianza di altri Padri greci, egli attribuisce all'Incarnazione gli ef- 
fetti salutari della Redenzione. Lo stesso è a dirsi di S. Giustino 
e di Tertulliano. 

Detti Padri nel proporre il principio della ricircolazione non 
se mostrano inventori, ma sono l'éco della tradizione apostolica, 
poichè attingono a S. Paolo, Rom., 5, 18, sg., l’antitesi Adamo- 
Nuovo Adamo, da cui proviene logicamente l’altra Eva-Novella 
Eva. Essi, inoltre, come ha notato il Terrien (14).intorno a tale 
dottrina, rappresentano la Chiesa universale: poichè la troviamo 
in Palestina e in Asia con §. Giustino, nelle Gallie con S. Ireneo 
e nell' Africa con Tertulliano, vale a dire in tutto il mondo cristia- 
no. La ragione d’una diffusione così rapida non può essere che 
la predicazione apostolica. Basta ricordarsi del resto che S. Gio- 


(12) Adv. Haer., 5, 19, I; MG, 7, 1175. 

(13) Op. cit., 8, 22, 2-4; MG, 7, 956-957. 

(14) TERRIEN, La Mère des hommes, I, p. 13, 23-25. Lo stesso pensiero più 
vicino a noi hanno rinnovato con acute osservazioni il LEBON in art. cit. di 
«Rech. de Théolog. anc. et méd.», 2, 1930, pp. 154-155, e nell'altro cit. di «Ephem. 
Theol. Loy.», 1939, pp. 686-687; GENEVOIS, La Maternité universelle de Marie 
selon S. Irénée, in «Rev. Thom.», 1906, pp. 48-49; Garcon, La Mariologie de 
S. Irénée, Lyon 1932, p. 100. Queste vedute balzano spontaneamente al solo leg- 
gere i luoghi di S. Giustino, di Tertulliano e di S. Ireneo, i quali espongono l'an- 
titesi o per adattarla a provare una verità (Tertulliano e Giustino) o la consi- 
derano come una verità già nota e che non ha bisogno di essere giustificata 
(specialmente Ireneo). 
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vanni morì sei o otto lustri prima della conversione di S. Giusti- 
no e della nascita di Tertuliano; e che S. Ireneo, essendo disce- 
polo di S. Policarpo (cfr. EuseBIo, Hist. Eccl., 1. V, c. 2; MG, 20, 
485) attinse la sua dottrina alle sorgenti primitive dell'insegna- 
mento apostolico. 

Per quel che riguarda S. Epifanio è a dirsi ch'egli accentua 
lantitesi Eva-Maria per affermare che la vera madre dei viventi 
non é Eva che genera spiritualmente alla morte, bensi Maria che, 
avendoci dato l'Autore della vita soprannaturale, ha concorso con 
lui a darci la grazia (15). 

S. Agostino, nel loc. cit. De Sancta Virginitate, rassomiglia la 
Vergine alla Chiesa che genera alla grazia le sue membra, e perció 
é Madre spirituale che coopera all'acquisto e alla distribuzione 
della grazia redentrice: «Perché ha cooperato con la carità a che 
nascessero i fedeli nella Chiesa; fedeli che son membra di Cristo». 

Egli, dunque, dice chiaramente che Maria, essendo fisicamen- 
te la Madre di Cristo, spiritualmente è la Madre di tutte le sue 
membra. E nel loc. cit. De Agone Christiano, parla chiaramente 
del concorso di Maria, come Madre di Dio, nella vittoria che, in 
consorzio con lui, riporterà su Satana. 

Anche S. GriroLamo col genio scritturistico, storico, critico, 
dommatico si accosta a queste vedute. Centrando il mistero dell’ 
Incarnazione in rapporto all’antitesi Eva-Maria, nell'Epist. 22, 
21; ML, 22, 408, scrive: «Eva continuamente partoriva nel do- 
lore. Ma dopochè Maria ebbe concepito e partorito a noi il bam- 
bino, che ha il principato nelle sue spalle, Dio forte, Padre del 
secolo futuro, la maledizione si è sciolta. La morte per Eva, la 
vita per Maria». E nel Tractatus de Psalmo 96 (16) dice: «Il dia- | 
volo non lasció a Giob che la sua lingua e la sua donna, questa 
per la tentazione, quella per la bestemmia. Ma egli ricordava il 
suo antico artificio per cui ingannó Adamo per mezzo della sua 
moglie. Con gli stessi intenti se la prende ora con Giob, credendo ` 
di poter sempre adescare gli uomini con la donna. Ma non s'é 
accorto che se una donna ha fatto cadere un uomo, gli é per una 


(15) S. Epifanio appronfondisce teologicamente l'antitesi Eva-Maria, chiaman- 
do Eva una figura di Maria, op. cit., Haer, 78, 18, sgg.; MG, 42, 727 sgg. Si noti 
inoltre, che S. Epifanio interpreta mariologicamente il Protovangelo, Gem. 3, 15; 
poiché ib, dice: «Plene quidem &c perfecte accommodari ad illam (Evam) universa 
nequeunt; sed in sanctissima, eximia ac singulari stirpe, quae sola a Virgine 
Maria, sine ulla viri consuetudine, propagata est, reipsa ac penitus impletur». 

(16) Ed. MORIN, Anecdota Maredsolana, Maredsous 1897, III, 3, p. 32. 
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donna che il mondo intiero si è salvato. Ti affiora nella mente il 
nome di Eva; ma considera Maria; quella ci espulse dal para- 
diso, questa ci ricondusse al cielo» (17). 

Conclusione: i Padri dei primi secoli non esibiscono esplicita- 
mente la dottrina sul concorso immediato di Maria alla Reden- 
zione oggettiva, ma chi oserebbe affermare che non ne gettino 
irremovibilmente le fondamenta, se tutta la tradizione posteriore 
è un approfondimento di essa? E quale altra radice cervellotica 
avrebbe potuto avere? Non è quindi lecito concludere con gli 
avversari che non bisogna attribuire ai Padri la cooperazione 
immediata di Maria alla Redenzione. Altro è dire che non l’ab- 
biano esplicitamente affermata, altro è dire che l'abbiano assolu- 
tamente negata (18). 

Del resto possiamo rispondere all’obbiezione che la coopera- 
zione immediata di Maria alla Redenzione si salva anche nella 
semplice cooperazione all'Incarnazione e nell'antitesi Eva-Maria, 
perché il concorso morale non richiede de la presenza fisica dell' 
effetto potendolo attingere anche distante, purché sia previsto e 
inteso. Ora Eva e Maria, la prima nella rovina, la seconda nella 
riparazione, previdero e intesero il rispettivo effetto, come ha 
fatto notare il P. Bover, Cooperatio remota in. ordine physico ad 
obiectivam redemptionem. (Crisis sententiae P. Lennerz), in «Ana- 
lecta sacra Tarraconensia», 13, 1940, pp. 5-45. 


d) Dagli avversari della cooperazione immediata di Maria 
alla Redenzione oggettiva si è tentato perfino di indebolire la tes- 


(17) Se questo passo si staccasse dalla tradizione, certo non potrebbe invo- 
carsi per la cooperazione prossima ed immediata; ma accordato ai precedenti 
non lascia alcun dubbio per essa, o, almeno, è nel piano di essa, massimamente 
se si considera in Girolamo il grande storico unito all’esegeta. 

(18) A proposito dell’interpretazione mariologica del Protovangelo, Gen., 3, 16, 
che si invoca anche per provare il concorso immediato di Maria; i negatori di 
questo si appellano allo studio critico del P. L. DREWNIAK, Die mariologische 
Deutung von Genesis, III, 15 in der Vüterzeit, Breslau 1934, secondo il quale 
più della metà dei Padri dei primi sei secoli (fra cui 7 Dottori della Chiesa) non 
annesse nessun significato messianico alla profezia. Meno ancora quelli che vi 
vedono prefigurata o annunziata Maria. Di quelli che parlano di Maria, alcuni 
si fermano a un semplice accostamento, altri invece vi vedono raffigurata o prean- 
nunziata Maria come Madre vergine del Messia, e niente più. Il Drewniak per 
conto suo confessa che due Padri soltanto parlano a favore di Maria, e vi vedono 
proclamata la sua santità personale. Nessuno accenna allinterpretazione d'una 
lotta effettiva di Maria in consorzio col Cristo contro Satana. Cfr. op. cit., pp. 84-87. 
Sostanzialmente hanno aderito ai risultati di questa inchiesta: Goossens, De 
cooperatione immediata Matris Redemptoris ad Redemptionem obiectivam, Pari- 
siis 1939, p. 100; J. RIVIERE, art. cit. della «Rev. des Sciences relig.», 15, 1935, 
p. 485; LENNERZ, Duae quaestiones de Bulla «Ineffabilis Deus», in «Gregorianum», 
1943, pp. 347-366, e l’egr. esegeta P. CEUPPENS, De Mariologia Biblica, ed. 1948, 
pp. 20-23; ma nell’ultima ediz. riconosce il senso mariologico del loc. cit, del 
Genesi. Al contrario hanno fatto delle riserve sull'inchiesta Mrrzka, in «Zeitschrift 
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timonianza degli ultimi Pontefici interpretandola della collabora- 
zione mediata (19). 

R.—Ma ciò viene recisamente smentito dai documenti ponti- 
fici. Infatti S. Pio X, Enc. Ad illum diem, 2 febbr. 1904, ed. Ton- 
dini, pp. 313-315, scrive: «Alla santissima Madre di Dio non toc- 
ca soltando la lode di aver fornito all’Unigenito Figlio di Dio, che 
sarebe nato con membra umane (20), la materia della sua carne, 
affinchè fosse approntata la vittima per la salvezza degli uomini; 
ma toccù anche il cOmpito di custodire e di nutrire la vittima e 
di porla a suo tempo sull’altare... Per questa comunanza di do- 
lori e di volontà fra Maria e Cristo, ella meritò di diventare la 
riparatrice del genere umano perduto (21), e quindi la dispen- 
satrice di tutti i doni, che Gesù ci ha conquistati con una morte 
cruenta... Stante la suddetta comunanza di dolori e di afflizioni 
tra la Madre e il Figlio, fu concesso alla Vergine augusta di di- 
venire Za più potente mediatrice e conciliatrice di tutta la terra 
presso l'Unigenito suo Figlio (22)... Ma poichè ella supera tutti 
nella santità e nell'unione con Cristo, e poichè da Cristo fu as- 
sociata all'opera dell'umana salvezza, ci merita de congruo, come 
dicono i teologi, ciò che Cristo ci meritò de condigno». 

Per conprendere il significato di dette espressioni, è necessa- 
rio ricordare che l’Enciclica intende giustificare la mediazione 
universale di Maria, la quale con lo stesso divenir Madre di Cristo, 
ci porta tutti misticamente nel seno. Ella, avendo dato al mondo 
la vittima della salvezza, continua a nutrirla, a custodirla per 


f. Kath. Theol», 59, 1935, p. 513; il PRZYBYLSKI, De Mariologia S. Irenaei, Ro- 
mae 1937, p. 111 sgg.; P. TEETAERT, in «Collect. franc.», 6, 1936, p. 21; Dr Fonzo, 
Doctrina S. Bonaventurae de universali mediatione B. M. V., 1938; RoscHiNi, De 
Corredemptrice, Romae 1939; Sullinterpretazione patristica del Protovangelo, in 
«Marianum», 1944, pp. 76-94, criticato dal LENNERZ, Consensus Patrum in inter- 
praetatione mariologica gen. III, 15, in «Gregorianum», 1946, p. 300 sgg.; il 
DILLENSCHNEIDER esita a dedurre con certezza dal testo del Gen., 3, 15, il con- 
corso immediato di Maria, che egli deduce storicamente, dall'antitesi Eva-Maria, 
nata non già dall'esegesi patristica del testo del Genesi, bensi dalla storia della 
prima caduta messa in rapporto con il Fiat di Maria. Cfr. Marie aw service de la 
Rédemption, Haguenau 1947, pp. 307-310; Pour une corédemption bien comprise, 
in «Marianum», 1949, fasc. II-III, pp. 159-165. Ma l'inchiesta del Drewniak é stata 
demolita dalla nuova inchiesta del P. GaLLUS, Interpraetatio mariologica Protoevan- 
gelii gen. 3, 15, v. I: Tempore patristico usque ad Conc. Trid., op. cit, Romae, 
Orbis Catholicus, 1949. Comunque basterebbe ad usura il consenso quasi unani- 
me degli esegeti e teologi moderni a far tacere una controversia che da parte 
degli avversari non ha sufficiente addentellato storico. 

(19) Cfr. GoossENs, De cooperatione immediata Matris Redemptoris ad Re- 
demptionem obiectivam, ed. cit., pp. 82, 85-86; LENNERZ, De B. Virgine, III, ed. 1939; 
Doctrina B. V. mediatricis, in «Gregorianum», 19, 1938, p. 431; SMITH, Mary's 
part in our Redemption, London 1938. 

(20) S. BEDA VENER., l. IV, in Luc. II. 

(21) Eapmero, De Excell. Virg. Mariae, c. 9. 

(22) Pro IX, Bulla «Ineffabilis Deus», 8, dic. 1854. 
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presentarla infine all'altare del sacrificio. «E quando giunse il ter- 
mine della vita di Gesü stava presso la croce di lui sua Madre, 
non solo assorta nel crudele spettacolo, ma anche lieta perché il 
suo Unigenito veniva offerto per la salvezza del genere umano; 
e tanto partecipò ai suoi dolori che, se fosse stato possibile, sareb- 
be stata più felice di soffrire ella tutti i tormenti, che furono sop- 
portati da suo Figlio»; e fu apunto per questa comunanza di do- 
lori e di volontà fra Maria e Gesù, che ella meritò di divenire la 
Riparatrice del genere umano perduto.» 


Il Goossens, in Coll. Gandav., 24, 1937, pp. 373-374; e il SEI- 
LER, Corredemptrix, Romae, 1939, p. 438, pensano che qui si tratti 
della Redenzione soggettiva; ma si ingannano; perché il testo del 
Pontefice dice prima meritó (per la comunanza di dolori e di vo- 
lontà con Cristo) di essere Riparatrice, e di conseguenza —ideo— 
divenne Dispensatrice delle grazie, che dalla Redenzione deri- 
vano. 


BENEDETTO XV, Litt. Apost. «Inter Sodalicia», 22 marzo 1918, 
AAS, X, 1918, pp. 181-182, é ancor piü esplicito, quando dice: 
«Lo scegliere e l’invocare la Vergine Addolorata come patrona 
delle buona morte, mentre da una parte concorda magnificamen- 
te colla dottrina cattolica e col pio sentire della Chiesa, dall'altra 
si fonda su una esperienza rettamente e felicemente collocata. Di 
fatti i Dottori della Chiesa sono concordi nell'asserire che Maria, 
la quale sembró essere quasi assente dalla vita pubblica di Cristo, 
si trovò vicino al suo Figlio mentre andava alla morte ed era 
affisso alla Croce, e ció non avvenne senza divino consiglio. Ella 
cioè palà e quasi mori col Figlio paziente e morente e abdicò ai 
diritti materni sul Figlio per la salvezza degli uomini, e, per quan- 
to dipendeva da lei, immolò il suo Figlio per placare la giustizia 
divina, di modo che a ragione sì può dire che ella abbia redento 
il genere umano.» 

In questo passo vi sono tutti gli elementi della cooperazione 
immediata: la compassione di Maria ai piedi della Croce, in os- 
sequio a un decreto divino, è ufficiale nell’abdicare ai diritti ma- 
terni per immolare il suo Figlio alla giustizia divina; essa è in- 
nestata e quindi dipendente dalla passione di Cristo. Se Cristo 
redime; Maria, per quanto poteva e secondo il suo grado, corre- 
dime meritando. 
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Pio XI afferma che Gesù soltanto, con i suoi meriti infiniti, 
ha operato la Redenzione, e che Maria ha cooperato a tutta l’ope- 
ra redentrice, per cui viene celebrata Corredentrice, partecipe con 
Cristo all'opera della Redenzione, compartecipe della Redenzione 
del genere umano, Riparatrice con Gésù. 

Nella Litt. Apost. Explorata res est, 2 febbr. 1923, AAS, XV, 
p. 104, sg., insegna: «... La Vergine Addolorata partecipò, insie- 
me a G. Cristo, all'opera della Redenzione, e, costituita Madre 
degli uomini, a lei affidati come dal Testamento della divina ca- 
rità, li riguarda come figli e li protegge con sommo amore». 

Nell’Epist. Auspicatus profecto, 28 genn. 1933; AAS, XXV, 
p. 80, dice: «L’augusta Vergine, concepita senza peccato origina- 
le, venne eletta a Madre di Dio, affinchè fossé partecipe della Re- 
denzione del genere umano». 


Nell’Enc. Miserentissimus Redemptor, 8 maggio 1938; AAS, 
XX, p. 178, premesso (p. 169) che tutto il valore espiatorio di- 
pende unicamente dal cruento sacrificio di G. Cristo, che in modo 
incruento si rinnova sui nostri altari; formola il voto «che la 
giustizia di Dio, la quale per dieci giusti avrebbe perdonato a 
Sodoma, molto più voglia usare misericordia a tutta l'umana fa- 
miglia, al supplicarla e placarla che faranno i fedeli tutti, insieme 
con Cristo Mediatore e Capo. Sia propizia ai nostri voti e a queste 
nostre disposizioni, la benignissima Madre di Dio, la quale, aven- 
doci dato Gesù Riparatore, avendolo nutrito e presso la Croce 
offerto vittima per noi, per la mirabile unione che ebbe con lui 
e per la grazia singolarissima divenne anch’ella e piamente è 
detta Riparatrice». 

Più chiaramente ancora, nel messaggio diffuso alla fine dell’ 
anno giubilare per il XIX centenario della Redenzione (28 apr. 
1935), in Osserv. Rom., 29-30 apr. 1935: «O Madre di pietà e di 
misericordia, la quale, come compaziente e corredentrice, hai as- 
sistito il dolcissimo Figlio tuo, mentre operava la Redenzione del 
genere umano, sull’altare della Croce... conserva e aumenta ogni 
giorno più in noi, te ne preghiamo, i frutti preziosi della Reden- 
zione e della tua compassione». 

Nota la correlazione fra i due membri del discorso. Nel pri- 
mo esprime il concorso immediato alla Redenzione oggettiva: 
«O Mater pietatis et misericordiae, quae dulcissimo Filio tuo hu- 
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mani generis Redemptionem in ara crucis consummanti compa- 
tiens et corredemptrix astitisti...»; nel secondo auspica che con- 
sérvi e accresca i frutti acquisiti sul Calvario in qualità di Cor- 
redentrice associata a Cristo: «Conserva in nobis quaesumus at- 
que adauge in dies pretiosae Redemptionis et tuae compassionis 
fructus». 

Di fronte a tanta lapalissiana chiarezza non si comprende 
come mai il GoossENS, art. cit. in Coll. Gandav., 1937, p. 283-284, 
accusi i sostenitori della cooperazione immediata di porre sullo 
stesso piano il Cristo a la Vergine, mentre per distinguerla dall’ 
opera di Cristo andrebbe riportata sul piano della Redenzione 
soggettiva; quando é lo stesso Sommo Pontefice che discrimina 
la causalità di Cristo da quella di Maria nel piano della Reden- 
zione oggettiva, osservando che le grazie hanno origine dal Cristo 
Redemptionem in ara crucis consummanti e, in assoluta dipen- 
denza da lui, son dovute per sovrabbondanza anche all'opera di 
Maria come associata al Redentore. 

Pfo XII nell'Enc. Mystici Corporis Christi, 29 giugno 1943, in 
Osserv. Romano, 4 luglio 1943, dopo aver descritto le diverse tap- 
pe in cui Maria collabora alla formazione ed estensione della 
Chiesa, scrive: «Ella fu che, immune da ogni macchia, sia per- 
sonale, sia ereditaria e sempre strettissimamente unita col suo 
Figlio, lo offerse all'Eterno Padre sul Golgota, facendo olocausto 
di ogni diritto materno e del suo amore, come novella Eva, per 
tutti i figli di Adamo contaminati dalla miseranda prevaricazione 
di costui. Per tal modo, colei che quanto al corpo era la Madre 
del nostro Capo, poté divenire, quanto allo spirito, madre di tutte 
le membra, con nuovo titolo di dolore e di gloria». Dicendo il 
Pontefice che per la sua offerta la Vergine, che, quanto al corpo, 
era la madre del nostro Capo; poté divenire, quanto allo spi- 
rito, madre di tutte le membra con nuovo titolo di dolore e di 
gloria, insegna implicitamente la collaborazione immediata e pros- 
sima di lei alla Redenzione oggettiva. 
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II 


OBBIEZIONI A FONDO TEOLOGICO 


3. Abbiamo insistito molto sulle obbiezioni a fondo storico, 
perchè, com’é ovvio, la parte positiva ha gran peso intorno alla 
soluzione del problema della corredenzione mariana. Ora bisogna 
affrontare gli avversari sul campo teologico, nel quale hanno fat- 
to sfoggio d’una sottile dialettica, cercando di far crollare la stes- 
sa base su cui poggia l’immediata cooperazione mariana, che poi 
fondamentalmente (almeno in modo implicito) reputano impossi- 
bile. Incominciamo dalle obbiezioni sullo stesso concetto di coope- 
razione immediata. 


4. Se Maria ha concorso prossimamente e immediatamente all’ 
opera della Redenzione, il suo concorso è d’ordine morale, in 
quanto ha indotto Gesù a offrire il sacrificio con consigli, comandi 
e preghiere. Ma nè la Scrittura, nè la Tradizione sono favorevoli 
a siffatta specie di concorso formale d’ordine morale, che rende- 
rebbe il Salvatore dipendente e soggetto a sua Madre nel com- 
pimento dell’opera redentrice; mentre al contrario il Vangelo 
(Luc., 2, 49) ci mostra Gesù nella sua missione redentrice indi- 
pendente da sua Madre e soggetto unicamente alla volontà del 
suo divin Padre (23). 

R.—Si concede che la cooperazione formale di Maria all’opera 
della Redenzione è d’ordine morale; ma si nega che in rispetto a 
Maria possano matematicamente applicarsi i concetti ordinari fi- 
losifici di cooperazione materiale e formale. Di conseguenza tale 
difficoltà si risolve in una estrapolazione, perchè trasporta nel 
piano della Redenzione concetti che hanno un indiscutibile valo- 
re soltanto nell’agire umano. Il concetto di corredenzione (co- 
operazione prossima di Maria all’opera della Redenzione) non im- 
plica affatto che Maria influisca, sia pure moralmente, sugli atti 
del Redentore, in quanto funziona come tale, ossia che influisca 
sulla Redenzione attiva, come Eva influi su di Adamo inducen- 
dolo a peccare; ma esige semplicemente che Maria influisca sulla 


(23) Cfr. P. H. LENNERZ, De Redemptione et cooperatione in opere Redemptio- 
nis, in «Gregorianum», 22, 1941, p. 217 sgg. 
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Redenzione passiva, cioè sulla salvezza dell'umanità, che di fatto. 
è opera principale di G. Cristo, e secondaria, ma efficace, anche 
di Maria unita a Cristo e in dipendenza di lui. Percid nel fatto 
della corredenzione é piuttosto Cristo che influisce sulla sua Ma- 
dre presantificandola, e cosi rendendola capace di esplicare la mis- 
sione di cooperare con lui alla salvezza dell’umanita, accordata 
da Dio anche per i meriti della Corredentrice. 

Per ben comprendere questa affermazione va ricordato che 
vi sono due modi di cooperazione morale: luno influente in una 
sulla causa fisica operante e sull'effetto da essa prodotto (il man- 
dante di un omicidio); l'altro influente soltanto sull'effetto: al- 
lorché, ad es. una madre ed un figlio uniscono le loro preghiere 
per ottenere la guarigione d'una persona cara, e Dio. esaudisce 
le loro preghiere; la grazia che accorda, la concede in vista del 
duplice merito della madre e del figlio. 

Maria nel cooperare alla Redenzione oggettiva non influisce 
moralmente sulla volontà e sugli atti meritori di Cristo; ma si 
unisce all'opera di lui, meritando, con nuovo titolo e motivo pres- 
so Dio e dipendentemente dallo stesso Cristo, la salvezza dell 
umanità. Questa cooperazione é prossima e immediata, perché si 
estende a tutta l'opera salvifica del Redentore, che culmina nel 
sacrificio della croce. Nessuno mai ha difeso la cooperazione im- 
mediata, nel senso in cui la intende il Lennerz, nel senso cioé 
che Dio abbia decretato di non accettare l'opera redentrice di 
Cristo senza l'influsso determinante di Maria sugli atti redentori 
di suo Figlio. 


—Si sussume: dato e non concesso tutto questo, resta ancora 
impossibile la cooperazione immediata di Maria alla Redenzione 
compiuta da Gesü col suo sacrificio cruento, per la semplice ra- 
gione che Maria non é vera e propria sacerdotessa, non essendo 
rivestita della dignità sacerdotale, che ne é una condizione im- 
prescindible. 

R.—Ma la sussunta si basa su d'un falso presupposto; sup- 
pone cioè falsamente che la cooperazione prossima e immediata 
di Maria debba porsi sullo stesso piano e debba concepirsi univo- 
camente, cioè sia della stessa natura dell'attività sacerdotale di 
Cristo, e quindi che Maria abbia attivamente influito, sia pure 
in modo morale, sul sacrificio di Gesü (poiché é troppo evidente 
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che debba escludersi un concorso formale ed immediato di ordine 
fisico, essendo noto che il sacrificio della croce è stato operato 
soltanto da Cristo Pontefice: i carnefici infatti furono solo coope- 
ratori fisici materiali, e non intesero certo cooperare alla salvezza 
dell'umanità). [ 

Maria sul Calvario non esercita un'attività corredentrice di 
natura sacerdotale e sacrificale integrativa di quella di Cristo 
Pontefice. L'attività di Maria, per divina disposizione, é limitata 
a meritare condegnamente, mediante la sua compassione ripara- 
trice (da non intendersi in senso univoco con quella sacerdotale 
e sacrificale di Gesù) e con nuovo titolo, per l'umanità peccatrice, 
quella stessa salvezza soprannaturale che il Cristo ha meritato 
sopracondegnamente, e dunque a titolo di gran lunga superiore, 
col suo sacrificio cruento. Se è vero che ogni sacerdozio comporta 
una reale mediazione, non è meno vero che ogni mediazione 
(compresa anche la redentrice) non è di per sè e necessariamente 
un sacerdozio: «Chi proverà che la volontà divina unisce il valore 
redentore formalmente come un atto sacerdotale... Abdicando i 
loro rispettivi diritti sulla vita umana del Cristo a gloria del Pa- 
dre e per la salute del genere umano, Gesù e Maria producono 
insieme l'atto religioso previsto e voluto nel piano divino: Gesù 
opera, e Maria coopera immediatamente all'atto soddisfattorio e 
meritorio; l'atto redentore totale. Maria è associata a quest'atto, 
in quanto é atto redentore, e non in quanto é formalmente sacer- 
dotale e sacrificale, perché Maria non é la Madre del Pontefice 
come tale. Gesù opera, ma Maria non coopera all'atto sacerdotale 
compiuto sul Calvario, perché la Maternità divina non associa 
Maria al Cristo-Prete, como l'associa al Cristo-Redentore; e cosi 
pure non la qualifica per cooffrire il sacrificio propriamente detto, 
come la qualifica per cooperare alla Redenzione. Se la Vergine, 
ai piedi della Croce, offre a Dio per gli uomini le sofferenze e la 
morte di Gesù; a più forte ragione, se offre la sua compassione e 
la sua quasi-morte con Gesü, questa offerta non é né una coope- 
razione immediata all'atto sacerdotale del Salvatore, nè un sacri- 
ficio propriamente detto, e neppure un atto della funzione uffi- 
ciale ch'ella occupa nel piano divino della salute; é un atto vir- 
tuoso di Maria come persona privata...» (24). 


(24) Cfr. Leson, Comment je concois, j'établis et je défends la doctrine de 
la médiation mariale, in «Ephem. Theol. Lov.», 16, 1939, pp. 736-737. Anche non 
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Però non è a dimenticarsi che insigni teologi contemporanei 
ammettono anche in Maria non un sacerdozio identico a quello 
di Cristo, nè un sacerdozio ministeriale; ma un sacerdozio sui 
generis di gran lunga superiore a quello comune dei fedeli. Così 
Lavaup, De la causalité instrumentale de Marie, in «Rev. Thom.», 
32, 1927, p. 437; J. LAHITTON, Theol. Dogm. thèses, Paris, Beau- 
chesne, 1932, t. III, p. 77; J. MISSAGLIA, De relationibus quae 
Deiparam et inter Eucharistiam sunt, Romae, Angelicum, 1930, 
pp. 88-90; E. J. SCHELLER, Das Priestertum Christi, Paderbon, 
Schóningh, 1934, pp. 416, 418; DE Gruyter, De B. M. V. Regina, 
Torino, Marietti, 1934, p. 158; SEILER, Corredemptriz, Romae, 
1939, passim; A. PLessis, Manuale théologiae dogmaticae, Pont- 
chateau, P. I, 1942, p. 168; Druwé, La Méditation, in Maria, I, 
p. 533; Iacono, Maria SS. Mediatrice di tutte le grazie, Pompei, 
1937, p. 211; A. FERNANDEZ, De mediatione secundum doctrinam 
D. Thomae, in «Ciencia Tomista», 38, 1928, p. 167; GomA v To- 
MÁS, María Santísima, obra póstuma, t. I, Barcelona. Casulleras, 
1941, pp. 19-77; P. F. Sor, La corredención... en la tradición pa- 
tristica, in «Est. Mar.», 2, 1943, p. 87; P. BASILIO DE SAN PABLO, 
Jerarquía entre los elementos formales del mérito, ib., p. 316; 
P. R. RABANOS, La corredención en la Sagrada Escritura, ib., p. 51; 
J. M. Bover, María, Mediadora Universal, o Soteriología mariana, 
Madrid, Cons. Sup. de Investig. Científicas, pp. 521-532; P. Sau- 
RAS, in «Est. Mar.», 7, 1948, pp. 387-424; J. A. DE ALDAMA, S. Theol. 
Summa, t. III, Madrid, 1950, p. 388; M. LLAMERA, María, Madre 
corredentora o maternidad. divino-espiritual de María y la Corre- 
dención, in «Est. Mar.», 7, 1948, p. 166 sg.; PETAZZI, L'essenza 
del sacrificio eucaristico, Padova, Gregoriana, 1936, pp. 49-56, e 
molti altri autori che possono vedersi citati in Marie, l'Eglise et 
le Sacerdoce di R. LAURENTIN, Paris, Lethielleux, I, 1952. 

Per tutti questi autori la soluzione della difficoltà è molto più 
facile, giacché ammettendo essi un sacerdozio mariano, ammet- 
tono di conseguenza che, conforme alla natura di esso, Maria è 
veramente e propriamente corredentrice, e perció cooperatrice 
immediata e prossima alla Redenzione. 


condividendo tutte le idee qui espresse dal Lebon, bisogna convenire che esse 
concorrono in modo mirabile a sciogliere la difficoltà. 


x 
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5. Oltre alle suddette vi sono ben altre difficoltà affacciate 
dagli avversari della cooperazione immediata di Maria alla Re- 
denzione. Cominciamo da quella capitale, desunta del concetto 
di corredenzione, il quale cozzerebbe contro l’unità del Redentore, 
affermata ripetutamente dalla S. Scrittura: I Tim., 2, 5-6: «Uno 
solo è Dio, e uno solo il Mediatore tra Dio e gli uomini, l’uomo 
Gesù Cristo che dette se stesso in redenzione per tutti». Negli 
Atti 4, 12, parimenti si legge: «In nessun altro è la salvezza, 
perchè non c’è stato in cielo alcun altro nome dato agli uomini, 
dal quale possiamo aspettarci di essere salvati» (25). 

R. Indirettamente e quasi ad hominem. Se fosse vero che 
Cristo è l’unico esclusivo Mediatore e soltanto lui, dovrebbe sclu- 
dersi senz-altro qualsiasi altra mediazione, quindi non solo la 
mediazione della Virgine, bensì anche quella di tutti gli altri 
Santi. Cose dell’altro mondo per un teologo, che conosce i docu- 
menti della Tradizione e della Chiessa, i quali dimostrano lumi- 
nosamente che, oltre a Cristo, vi sono altri mediatori (26). 

Direttamente. Esistono in teologia numerosi termini e pro- 
prietà che in un senso sono esclusivi, in un altro sono comunica- 
bili; e ciò perchè sono suscettivi di un duplice significato: un 
significato assoluto, perfetto, primario, originale; e un significato 
relativo, imperfetto, secondario, derivato. Nel primo significato 
sono esclusivi, nel secondo comunicabili. Così Gesù dice al giovane 
divizioso (Luc., 18, 19): «Perchè mi chiami tu buono? Nessuno è 
buono, salvo Dio solo». Eppure di Giuseppe di Arimatea si legge 
(Luc., 23, 50) che era «uomo buono». Similmente l’Apostolo dice 
(I TIm., 6, 16) che Dio è «l’unico a possedere l'immortalità»; men- 
tre (I Cor., 15, 53) prima aveva scritto: «Fa d’uopo che questo 
(corpo) corruttibile si rivesta dell’immortalita». Lo stesso Apos- 
tolo (I Cor., 3, 11) dice: «Altro fondamento non può gettare chic- 
chessia, fuori di quello che è stato gettato, che è Gesù Cristo»: 
mentre prima Cristo aveva solennemente detto a Pietro (MATTH, 
16, 18): «Tu sei Pietro e sopra questa pietra edificherò la mia 
Chiesa». 

Concediamo al Goossens che Cristo sia l’unico Mediatore, ma 

(25) Cfr. GoossENs, art. cit. di «Coll. Gandav.», p. 95. L'obbiezione, è appena 
necessario avvertirlo, è comune a tutti gli avversari. 

(26) Per limitarci agli ultimi Pontefici troviamo il titolo di Mediatrice dato 
alla Vergine in Bolla «Ineffabilis Deus» di Pro IX; nell’Enc. «Fidentem piumqua» e 


«Iucunda semper» di LEONE XIII; in vari documenti di S. Pro X, BENEDETTO XV, 
Pro XI e Pro XII. 
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aggiungiamo in senso primario; ciò non impedisce che in senso 
secondario Maria si dica Mediatrice o Corredentrice. 


Sarebbe inutile sussumere che secondo l’ ANGELICO, 3 P., q. 48, 


a. 5: «Le passioni dei Santi non giovano alla Chiesa per modo di 


redenzione, ma soltanto per modo di esempio e di esortazione»; 
e che parimenti neppure la passione o compassione della Vergine 
giova a noi per modo di redenzione, per cui ella propriamente 
non può dirsi Corredentrice. 

R. Negando la parità, poichè Maria per ragione della Mater- 
nità divina costituisce un ordine singolare, superiore a tutti gli 
ordini degli Angeli e dei Santi. E la ragione si è che la Vergine 
contribuì, in modo personale, a sborsare, per quanto poteva, il 
prezzo della Redenzione, quantunque fosse sufficientissimo quello 
sborsato da Cristo. E Dio accettò insieme al prezzo di Cristo anche 
i meriti della Vergine, perchè unita in consorzio con lui. 


6. Di qui però sorge un’altra difficoltà, che non è sfuggita 
agli avversari. Come può la Vergine contribuire in qualche modo 
a sborsare personalmente il prezzo della Redenzione, sia pure 
unita in consorzio con Gesù Cristo; se ella per cooperare alla 
Redenzione oggettiva deve già prima essere redenta e santificata, 
perchè possa riuscire ad esser grata a Dio e abilitata a tale azione 
soprannaturale? Non si può dunque concepire Maria, come Cor- 
redentrice, se non si presuppone la Redenzione già operata da 
Gesù. Perciò Maria Corredentrice implica posteriorità e dipen- 
denza dalla Redenzione di Gesù; quanto a dire: ella non può 
cooperare alla Redenzione di Gesù, perchè la cooperazione im- 
plica simultaneità rispetto alla Redenzione. In altri termini: pre- 
supposto che la Redenzione è una e universale, Maria non può 
cooperarvi, nè prima, nè dopo. Non prima, perché deve possedere 
la grazia che è effetto della stessa Redenzione; non dopo che si è 
operata, perchè allora la suo opera sarebbe superflua. 

R. E' un fatto innegabile che prima che sul Calvario si con- 
sumasse la Redenzione, già Maria era stata santificata. Storica- 
mente, quindi, già Maria era abilitata a prendervi parte. 

Se dal fatto si risale alla previsione ideale del medesimo, dob- 
biamo dire che l'applicazione anticipata della Redenzione alla 
Vergine non è posteriore alla previsione della Redenzione reale, 
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ma è anteriore. Infatti la previsione riguarda i fatti reali, e perciò 
non può precedere l’applicazione anticipata fatta a Maria, perchè 
la Redenzione reale o storica include elementi essenzialmente 
previi, che ne presuppongono l’applicazione, già realizzata, a Ma- 
ria. Invero nell’ordine attuale (storico) il Redentore presuppone 
una Madre reale già ornata di santità in vista della missione da 
esercitare. Insomma la previsione della realizzazione storica della 
Redenzione è logicamente posteriore all'applicazione anticipata 
-della stessa Redenzione fatta a Maria in quanto Madre di Dio. 

Ma supponiamo che l’applicazione anticipata della Redenzione, 
fatta a Maria, sia posteriore alla previsione della stessa Reden- 
zione nella sua storica realtà; e che la Redenzione sia un atto 
fisicamente indivisibile, come pretendono gli avversari (27). Con- 
cesso tutto questo, non v’é alcuna contraddizione nel concepire 
tal atto indivisibile come producente il primo suo efetto su Maria, 
e in un momento logicamente posteriore sugli altri; perché se è 
atto fisico comporta necessariamente per lo meno un prius e un 
posterius logico. Possibilità questa che diventa realtà in Maria, la 
quale, perchè Madre di Dio, doveva essere Tuttasanta prima di 
concepirlo, e quindi redenta anteriormente per lo meno di ante- 
riorità logica in rispetto a tutti gli altri. 

Non basta: abbondiamo ancora. Dato e non concesso che 
l’effetto della Redenzione sia simultaneo per gli uni e per gli 
altri, cade ancora l'obbiezione, perchè la filosofia e la teologia di 
comune accordo c’insegnano che nello stesso istante di tempo 
possiamo distinguere due segni logici: l’uno passivo, in cui Ma- 
ria è redenta, e l’altro attivo, in cui coopera redenta alla Reden- 
zione. 


—Ma si sussume: la corredenzione, essendo opera sopranna- 
turale, presuppone necessariamente la grazia in Maria. Ora la - 
grazia soprannaturale in Maria non può provenire che dalla Re- 
denzione. Ella, quindi, non può essere Corredentrice. 

R. L'asserto: la cooperazione alla Redenzione, essendo opera 
soprannaturale, presuppone la grazia in Maria; se si intende in 
senso generale, può contestarsi. Se la cooperazione alla Reden- 


(27) I quali potrebbero essere conquisi col solo osservare che la Redenzione 
può concepirsi come un tutto morale, i cui atti, tutti perfettissimi e sufficientis- 
_simi, si compirono sul Calvario in varie ore. 
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zione dev'essere necessariamente în linea meriti, certo dev'esser 
soprannaturale. Ma non può concepirsi una cooperazione efficace 
che sia ertra lineam meriti? E in questo caso la cooperazione 
dev'essere necessariamente soprannaturale? Non sembra, se l’ef- 
ficacia della cooperazione si pone, almeno parzialmente, nella ten- 
denza psicologica dell’atto. «Una delle due: o ogni cooperazione 
morale, per esser vera ed efficace, deve appoggiarsi necessaria- 
mente ed esclusivamente alla formalità predominante e caratte- 
ristica dell’atto a cui coopera —affermazione gratuita e assoluta- 
mente insostenibile, come nel suo luogo abbiamo dimostrato—, o 
bisogna ammettere come possibile la cooperazione del consenso 
verginale alla redenzione, anche nell’ipotesi irreale in cui non 
fosse stato soprannaturale» (28). 

Questa capacità intrinseca del consenso, di poter essere coope- 
razione alla Redenzione in virtù della sua stessa tendenza psico- 
logica, risolve anche la questione se Maria potè cooperare alla 
propria redenzione. Coloro che stanno per la negativa, adducono. 
per ragione l'assioma: Principium meriti non cadit sub merito; 
ma se trattasi, più generalmente, di ogni cooperazione, e partico-. 
larmente della cooperazione mediante il consenso psicologica- 
mente considerato, restano privi d'ogni valore la ragione allegata 
e il principio teologico su cui si fonda. Uno schiavo, ad es., che 
lavorasse come operaio nella coniazione della moneta con cui 
dovrebbe essere riscattato, e che sübito si ponesse sulle spalle il 
Sacco della moneta, prezzo del suo riscatto, é chiaro che nulla 
porrebbe di sua invenzione in linea praetti; perd non è meno 
chiaro —se è a credersi a S. Tommaso— che avrebbe cooperato 
efficacemente all’atto o azione del suo riscatto. Almeno in questo 
senso Maria cooperò attivamente alla sua propria redenzione, 
come afferma categoricamente S. IRENEO, Adv. Haer., 3, 22, 4; 
MG, 7, 959: «Maria... sibi et universo generi humano causa facta 
est salutis». 

Dicemmo almeno in questo senso, perchè anche in linea meriti 


(28) Bover, María Mediadora, s. cit., p. 376; cfr. pp. 273-281. Per giustificare 
la sua asserzione il Bover (p. 376) osserva che il caso di Maria, essendo singolare 
ed unico, può fare accezione alla regola ordinaria e che la soprannaturalità dell’at- 
to può venir sostituita da un aiuto soprannaturale transeunte o dall’applicazione 
immediata dell’onnipotenza divina. Non si deve dimenticare che in fatto di con-. 
cezioni teologiche il compianto P. Bover è sostanzialmente suareziano. Vedute che 
non condividono certo i tomisti più rigidi. Ma qui non si tratta di discutere. 
i princìpi, bensì di dare una risposta che annienti la difficoltà fatta contro il 
concetto di corredenzione. E a ciò basta anche una semplice teoria probabile. 
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potè Maria parzialmente cooperare alla sua propria redenzione 
senza che nulla osti il principio teologico invocato. Secondo tale 
principio è certo che l’uomo non può meritare la prima grazia; 
ma è non meno certo che una volta ricevuta questa, può con essa 
meritar le grazie susseguenti, per lo meno de congruo. Quel che 
si verifica nell’ordine dell'esecuzione, si verifica anche nell'ordine 
dell’intenzione. Dio decreta di dare all'uomo la prima grazia per 
mera liberalità, senza previsione alcuna dei meriti umani; ma 
può decretar tutte le grazie susseguenti in vista dei meriti pre- 
viamente contratti. Facendo «applicazione di questi principi a 
Maria, possiamo stabilire con S. Ireneo ed altri SS. Padri, che 
le primizie della Redenzione non si accordarono a Maria, anche 
nell’ordine dell’intenzione o predestinazione, tutte insieme e come 
in blocco; ma senza previsione di meriti propri le si accordò la 
prima grazia, e in virtù dei meriti previsti tutte le altre grazie, 
in una parola, la salvezza. In questo senso può ben affermarsi 
che Maria, ad eccezione della prima grazia, potè operare la pro- 
pria salute (come dice S. Paolo, Philip., 2, 12) o (come si esprime 
S. Ireneo, loc. cit.) potè esser causa per sè della propria salute (29). 


Ma la risposta più comune alla difficoltà, desunta dall'assioma : 
Principium meriti non cadit sub merito, è quella che sopra abbia- 
mo riportata, distinguendo tra la priorità di tempo e la priorità 
di natura Tra il merito del Redentore e quello della Correden- 
trice corre simultaneità di tempo, non già di natura. Nell’ordine 
della causalità finale Dio, in vista dei meriti di Cristo, accordò 
alla Vergine di poter meritare per noi nello stesso tempo di Cristo, 
ma con posteriorità logica rispetto allo stesso Cristo. 

Questa risposta non contenta, a vero dire, tutti i teologi, e, se- 
condo Dillenschneider, con ragione (30), se si sostiene con S. Tom- 
MASO (De verit., q. 29, a. 6) che il Cristo ha meritato la salvezza 
di tutti, esercitando la sua influenza anche su di quelli che l'hanno 
storicamente preceduto, e che il merito è causa del premio non per 
modo di causa finale, perchè in questa direzione la ricompensa 


(29) Bover, op. cit., pp. 376-377, compresa la nota a p. 377. 

(30) Cfr. DILLENSCHNEIDER, Marie au service de la Rédemption, ed. cit. 
p. 325 sgg. Secondo lui è molto più giusto ricondurre il merito a una causalità 
efficiente dispositiva, giacchè è il soggetto meritante che con il suo atto dispone 
alla ricompensa, sebbene la disposizione alla ricompensa sia una conseguenza del 
merito. Cfr. H. BOUESSE, Causalité efficiente et causalité méritoire de l'humanité 
du Christ, in «Rev. Thom.», 44, 1938, p. 297. 
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sarebbe causa del merito; ma piuttosto che il merito è ordinato 
alla ricompensa. Infatti il merito è un diritto alla ricompensa; di- 
ritto che esercita una propria causalità in Dio, prima ancora che 
esista nell'uomo. 

Nell’ordine dell’esecuzione l’uomo acquista questo diritto es- 
plicando la propria attività; ma ha bisogno di esservi impegnato 
soprannaturalmente; sicchè alla base d’ogni merito vi è un’ordi- 
nazione divina. Il che torna a dire che Dio, ricompensando l’uomo 
per i suoi atti soprannaturali, paga il debito di fedeltà contratto 
con se stesso. In rispetto all’attività della creatura, realizzata nel 
tempo, Dio la vede eternamente presente in se stesso e se ne 
compiace, come quella che egli ha eternamente ordinata a tale 
ricompensa. 

Ma la ricompensa, ordinata da Dio per i meriti cronologica- 
mente posteriori, è differente per il merito individuale e per il 
merito sociale. In riguardo al merito îndividuale, è contradditto- 
rio che Dio dia per anticipazione la ricompensa che all’uomo var- 
ranno i suoi meriti futuri; perchè essi presuppongono la posi- 
zione dell'atto individuale meritorio dello stesso uomo, onde po- 
terne ricevere la ricompensa. Ma non v’é più contraddizione in 
riguardo al merito sociale. E’ possibile ad un'altra persona rice- 
vere anticipatamente ciò che un agente solidale meriterà poste- 
riormente; perchè non si tratta più del merito individuale, ma 
della fedeltà da parte di Dio, che causa nel meritante ciò che in 
lui merita la ricompensa. 

Perciò la novità che si produce nel tempo, allorchè l’uomo 
meritante per gli altri dispiega la sua attività meritoria, è esclusi- 
vamente l’apparizione in lui d’una nuova realtà, che fonda in lui 
il diritto alla ricompensa. La quale può già essere stata accordata 
a un certo numero di beneficiari al titolo determinato di recom- 
pensa. Di conseguenza Dio, in virtù dell’attività meritoria di Cris- 
to, decretata, prevista, gradita ed esistente in lui eternamente, 
assicurò a Maria con la prima grazia della santificazione il potere 
di meritare dal canto suo, ma insieme col Figlio, la Redenzione 
del mondo. In tal guisa l'assioma: Principium meriti non cadit 
sub merito, resta intatto. 


7. Gli avversari, lungi dall'esser soddisfatti, replicano che la 
predestinazione divina non salva niente; perchè Maria non ha 
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potuto efficacemente cooperare alla Redenzione oggettiva, se ella 
prima non sia stata riscattata, e perciò se prima non le siano stati 
applicati i meriti della stessa Redenzione oggettiva. Ora ciò sup- 
pone che questa sia già completa. Se, dunque, vi ha concorso, vi 
ha concorso prima ancora che le fosse stata applicata. Il che è 
contraddittorio. La difficoltà non può essere risolta con l'appello 
alla predestinazione divina, perchè una delle due: o Dio prevede 
che Maria concorre alla Redenzione oggettiva, e allora questa è 
en train de se faire, è incompleta; o prevede che Maria è presan- 
tificata per l’applicazione dei meriti di Cristo, e allora la Reden- 
zione è gia completa. Dunque c’è contraddizione nell’ammettere 
che Maria presantificata concorra attivamente alla redenzione og- 
gettiva. Hic Rhodus, hic salta (31). Insomma: se Maria è presan- 
tificata, la Redenzione è già completa; e non può concorrervi; se 
vi concorre, la Redenzione è incompleta. Dunque ammesso il con- 
corso di Maria, la Redenzione è insieme completa e incompleta. 
Contraddizione. 

R. La presunta contraddizione non c’è, perchè la Redenzione 
oggettiva si presuppone, sì, completa e incompleta, ma non sotto 
lo stesso rispetto, bensì sotto due punti di vista differenti. La 
Redenzione è completa in riguardo a Maria; incompleta in ri- 
guardo a tutto quanto il resto dell'umanità. La predestinazione 
divina infatti ha decretato che per la Redenzione anticipata di 
Maria bastasse la previsione dei meriti di G. Cristo; per la Re- 
denzione di tutti gli altri che oltre alla passione di G. Cristo si 
associasse insieme la cooperazione di Maria. Perciò nell’ordine 
della predestinazione divina possiamo distinguere due segni lo- 
gici: il primo riguardante la Redenzione anticipata di Maria; il 
secondo riguardante il resto degli uomini. 


8. Si sussume: se il sacrificio di Cristo condiziona la Re- 
denzione privilegiata di Maria, vuol dire che Dio l’ha prevista e 
accettata come completa in se stessa, prima ancora che Maria ne 
beneficiasse; il che nuovamente rende impossibile la collabora- 
zione di Maria. 

R. Il sacrificio di Cristo è indipendente dalla compassione di 
Maria; quello è un sacrificio fisico, per cui egli volontariamente 


(31) GoossENS, art. cit. in «Coll. Gandav.», 24, 1937, pp. 197-198; LENNERZ, in 
«Gregorianum», 13, 1932, p. 459 sgg.; 19, 1938, p. 419 sgg. 
4 
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si offre alla morte; la compassione di Maria, che vi partecipa, è 
un sacrificio morale, per cui ella in nostro nome offre la vittima 
alla morte, unita alla volontà di lui con gli stessi fini redentori. 
L’offerta di Maria mutua tutto il suo valore da quella di Cristo. 
Dio perciò in un primo segno logico riguarda l'oblazione di suo 
Figlio, e in un secondo quella di Maria unita ufficialmente, in 
qualità di novella Eva, all’oblazione del proprio Figlio. Dunque 
il Redentore è dapprima previsto come deponente volontaria- 
mente la sua vita in favore del riscatto della sua futura Madre; 
in un. secondo momento è previsto come sacrificante la sua vita 
per umanità in consorzio con la sua Madre. Perciò è vero dire 
che logicamente, prioritate naturae, Cristo ha prima riscattato 
sua Madre, poi con lei tutta intera l’umanità. 

9. Insistendo sullo stesso tema, si sussume ancora: dato pure 
che il merito corredentore di Maria sia possibile, esso appare del 
tutto superfluo e ingombrante. Se il merito corredentore di Ma- 
ria è specificamente di gran lunga inferiore a quello di Cristo e 
da esso dipendente; non si vede ragione plausibile per cui debba 
annettersi al merito di Cristo. Il problema perciò si pone di fronte 
a questa alternativa: o il merito corredentivo di Maria costituisce 
un apporto reale a quello di Cristo, e allora la Redenzione di 
Cristo, sovrabbondante e infinita, è inadecuata e abbisogna di con- 
corso; o nulla aggiunge alla immolazione di Cristo, e allora è 
inutile e ingombrante. 

R. Ildilemma è errato, perchè omette di considerare un altro 
corno; la partecipazione di Maria, come socia del Redentore, alla 
Redenzione voluta da Dio. Nel disegno attuale della Provvidenza, 
Maria è stata eletta Madre di Gesù perchè cooperasse alla Reden- 
zione; sicchè nell'ordine storico attuale questa missione di Maria 
è dell'essenza stessa della divina Maternità. Di conseguenza tutta 
la vita di Maria è ordinata alla Redenzione. Nel disegno della 
Provvidenza il merito corredentivo di Maria invece di diminuire 
od offuscare il merito infinito di Cristo, in un certo senso l’accre- 
sce, l’accentua e lo rende più accettevole, perchè lo abbellisce e lo 
circonda d'una festa di luce. 


Del resto il merito di Maria non può dirsi superfluo, inutile e 
ingombrante, perchè rientra nella legge universale della Provvi- 
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denza governante il mondo naturale e soprannaturale. Infatti: 
come nell’ordine naturale Dio unisce l’uomo e la donna (I C'or., 
11, 11); così pure nell’ordine soprannaturale; e come la Provvi- 
denza nel governo del mundo vuole la cooperazione delle crea- 
ture, così ha voluto che nel mistero della Redenzione, che ci fa 
entrare nell’ordine soprannaturale incorporandoci a G. Cristo, vi 
fosse associata Maria in qualità di collaboratrice. Ella pertanto non 
è semplice Madre di Gesù Cristo, ma ne è anche misticamente la 
Sposa, come Gesù è lo Sposo (Matth , 9, 15; Ioann., 3, 29); e 
come ogni vera sposa, ella è aiuto simile a lui (Gen., 2, 18); quan- 
to a dire: ciò la fa entrare non solo di fatto, ma anche di diritto 
come cooperatrice istituita nella Mediazione e Redenzione del 
Cristo. Maria è cooperatrice di Cristo nella sua immolazione a 
Dio per rigenerare l'umanitá. La sua cooperazione al sacrificio di 
Cristo la innalza alle cime della santità e la sua cooperazione a 
tutta l’opera di lui, le dà la fecondità spirituale, rendendola Madre 
universale di tutte le membra del corpo mistico dello stesso Cristo. 
Non v’é, perciò, alcuna inconvenienza a che la salvezza del ge- 
nere umano sia in una effetto del merito sopracondegno di Cristo 
é del merito condegno di Maria. In Cristo, per ragione dell’unione 
ipostativa, vi era un’esigenza ad avere il corpo glorificato; ma lo 
ebbe passibile in vista dei fini della passione cruenta. E la fede 
c'insegna che egli, «Padre del futuro secolo» (Is., 9, 6) e principio 
di resurrezione e di gloria, meritò per la sua passione e morte di 
essere glorificato. Questo merito non diminuisce nè offusca il 
suo diritto nativo alla gloria del suo corpo, dovutagli fin dall’is- 
tante dell’Incarnazione. 

A pari il merito corredentore di Maria non diminuisce nè at- 
tenua i diritti primari assoluti del merito redentivo di Gesù, ma 
per volontà di Dio si agiunge a quello di Gesù, non già per accres- 
cerlo, bensì come nuovo motivo movente Dio ad accordare la sal- 
vezza degli uomini. La cooperazione di Maria, pur non essendo 
un’aggiunta estrinseca o una succrescenza o un complemento del 
merito di Cristo; tuttavia entra nel piano integrale della Reden- 
zione, come apporto umano, offerto a nome di tutta l'umanità e 
diviene per Iddio un nuovo titolo per accordare la comune sal- . 
vezza. 

La giustificazione dell’asserto va ricercata in un’ampia e com- 
prensiva visione dei fini dell’Incarnazione. Invero, fra gli altri 
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scopi dell’Incarnazione, nell’ordine storico attuale, c'è senza dub- 
zio compresa la Redenzione, che Dio volle attuata nel Verbo fatto 
carne attraverso le sofferenze della sua sacrosanta umanità. Gesù 
non si contentò di qualsivoglia sua azione per soddisfare i diritti 
di Dio lesi col peccato; ma nella sua munificenza volle offrire il 
massimo contributo di soddisfazione. Avendolo Maria inserito 
nella stirpe di Adamo col dargli la natura umana, volle addossarsi 
tutte le possibili sofferenze nella natura assunta sino a spargere 
l’ultima goccia di sangue. 

Eppure, nonostante la sua perfetta soddisfazione, non ci dis- 
pensa dal soffrire: vuol soffrire in noi e con noi (Col., 1, 24), 
perchè anche noi, secondo il nostro potere, cooperassimo alla nos- 
tra redenzione. Ciascuno è obbligato a questo tributo di soddisfa- 
zione (Luc., 9, 23); la quale certo nulla aggiunge a quella di va- 
lore infinito e sovrabbondante di Cristo. Questa nostra coopera- 
zione alla nostra redenzione rientra nel piano della Redenzione 
soggettiva. Questa cooperazione, che Dio richiede da noi, sebbene 
nulla aggiunga alla soddisfazione di Cristo, pur tuttavia non è 
inutile, superflua o ingombrante; e se non ci fossero altre ra- 
gioni di convenienza per provarlo, basterebbe ricordare che è vo- 
luta da Dio (Luc., 9, 23; 14, 27; 17,33; Matth., 10, 38; 16, 24; 
Marc., 8, 34; Ioann., 12, 25; I Petri, 2, 21; Philipp., 3, 10-11; 
Col., 1, 24). 

Ecco perchè a sèguito di S. Paolo dobbiamo dire che tutti 
siamo obbligati a cooperare con Cristo all'opera della Redenzione. 

Quel che si verifica nel piano della Redenzione soggetiva, si è 
verificato prima nel piano della Redenzione oggettiva. Dio ha 
voluto che nel compimento della Redenzione oggettiva cooperasse 
tutta l'umanità rappresentata da Maria nel pronunziare il Fiat, 
in qualità di Eva novella, associata al nuovo Adamo mediante la 
Maternità divina. Così come l’uomo intero nei due sessi concorse 
alla nostra rovina, l'uomo intero nei due sessi concorre alla Re- 
denzione. Questo spiega perchè Maria fin dal primo istante della 
sua esistenza fu santificata per la grazia preservatrice del suo Fi- 
glio Redentore, affinchè potesse dare all’opera redentrice il suo 
contributo, non perchè questa ne avesse bisogno, ma perchè essa 
apparise più umana, più fulgida e più gloriosa nel dispiegamento 
del disegno della Provvidenza. E se ridonda a gloria del Cristo 
l’averci meritata la vita eterna e abilitati a meritarla cooperando 
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alla sua grazia redentrice; torna pure alla massima sua gloria 
l'averei dato una Corredentrice immacolata, facendola partecipare 
attivamente alla sua Redenzione oggetiva, perchè questa fosse 
arricchita di un maggiore apporto umano. 


10. Si sussume con nuova insistenza: se, secondo i decreti 
divini, il merito corredentore di Maria ha dovuto associarsi al 
merito redentore di G. Cristo nel compimento della Redenzione 
oggetiva, esso è, per lo meno di fatto, necessario; perchè, senza 
l'apporto reale di Maria alla nostra riparazione, il decreto di Dio 
verrebbe frustrato. Ma è da rilevarsi, però, che i Padri, gli Scrit- 
tori ecclesiastici e il Magistero della Ghiesa presentano sempre 
la Redenzione come esclusiva opera di Gesù Cristo. Ora, se è 
vera la dottrina esposta, ogni volta che da essi si parla della Re- 
denzione, questa deve sì intendersi come opera di Cristo, ma non 
di Cristo isolato, bensì come opera di Cristo in collaborazione 
colla sua Madre. Di conseguenza bisogna rivedere e ritoccare le 
formole più sacre del Magistero ecclesiastico, perchè vi manca 
un elemento che per volontà divina è assolutamente necessario, 
e questo elemento mancante è appunto la Corredenzione mariana. 
Ma siccome la conseguenza è insostenibile, se ne deduce che è 
parimenti insostenibile la corredenzione mariana (32). 

R.—Questa difficoltà è già stata implicitamente sciolta, allor- 
chè abbiamo più di una volta osservato che la corredenzione ma- 
riana è dipendente da quella di Gesù Cristo, di cui non è un 
complemento. Ora, essendo la collaborazione meritoria di Maria 
del tutto dipendente da quella di Cristo, è pienamente giustifica- 
to che a Cristo, come a causa assoluta, primaria, indipendente, si 
attribuisca tutto l’effetto causato, anche se vi ha concorso una 
causa relativa, secondaria, dipendente. Perciò tale difficoltà è 
essenzialmente identica a quella fatta su Cristo come unico Me- 
diatore e Salvatore (33). 

Per quel che riguarda poi la parte positiva si può osservare 
che da quando la dottrina della corredenzione è stata ripresa e 


(32) LENNERZ, De Redemptione et cooperatione in opere Redemptionis, in 
«Gregorianum», 22, 1941, p. 308 sgg. 

(33) Del resto il titolo di Corredentrice si trova già in uso nel sec. V e fu 
usato da MosE CHORENENSE in un inno liturgico della Chiesa armena, Cfr. SCHMETZ, 
Summa Mariana, Paderbon 1903, p. 514. Fu in uso anche nel sec, XIV presso un 
Anonimo francescano e Alano Varenio; nel sec. XV lo usò Bernardino de Busti 
e nel sec. XVI Alfonso Salmerone. Cfr. DE IRAGUI, La Mediación de la Virgen en 
la Himnografia latina de la Edad Media, Buenos Aires 1938. 


246 P. TOMMASO BARTOLOMEI, O. S. M. 


sviluppata negli ultimi tempi; i Romani Pontefici, perchè non 
sorgessero equivoci e la dottrina della Redenzione non fosse fra- 
intesa, pur dichiarando che Cristo è l’unico Mediatore e Reden- 
tore, vi hanno associata esplicitamente Maria. Ad es.: LEONE XIII, 
Enc. Fidentem piumque, 20 sett. 1896, ed. Tondini, p. 249, scrive: 
«Il nome e la funzione di perfetto Mediatore non covengono che 
a Cristo; perchè egli solo, Dio e Uomo insieme, riconciliò il ge- 
nere umano col suo sommo Padre: Uno è il Médiatore fra Dio e 
gli uomini, Cristo Gesù Uomo, colui che dette se stesso prezzo di 
riscatto per tutti (I Tim., 2, 5-6). Ma se nulla vieta (como insegna 
l'ANGELICO, 3 P., q. 26, a 1) che qualche altro si chiami, sotto certi 
aspetti, mediatore tra Dio e gli uomini, in quanto dispositivamen- 
te e ministerialmente coopera all’unione dell’uomo con Dio, come 
sono gli Angeli, i Santi, i profetti e i sacerdoti del vecchio e del 
nuovo Testamento, senz’alcun dubbio tale titolo di gloria con- 
viene, in misura maggiore, alla Vergine eccelsa». 

. S. Pío X, Enc. Ad illum diem, 2 febbr. 1904, ed. cit., p. 313, 
afferma: «Per questa comunanza di dolori e di volontà fra Ma- 
ria e Cristo ella meritò di diventare la riparatrice del genere uma- 
no perduto»... (Eapm., De Excell. Virg., c. 9). Non neghiamo che 
la distribuzione di tali doni appartenga per diritto proprio e pri- 
vato a Cristo, perchè è solo dalla sua morte che ci sono stati pro- 
curati, ed egli solo, per il suo potere, è il mediatore fra Dio e gli 
uomini. Pur tuttavia, stante la suddetta comunanza di dolori e 
di afflizioni tra la Madre e il Figlio, fu concesso alla Vergine au- 
gusta di divenire «la più potente mediatrice e conciliatrice di tut- 
ta la terra verso l'Unigenito suo Figlio (Pro IX, Litt. Ap. «Inef- 
fabilis», 8 dic. 1854; AP. N, 1, 597). 

Pio XI, nell’Enc. «Miserentissimus Redemptor», 8 maggio 1928, 
AAS; p. 178, a sua volta afferma: «Confidando nella sua inter- 
cessione presso Gesù che, essendo l’unico Mediatore fra Dio e gli 
uomini, volle associarsi la Madre sua, come avvocata dei peccato- 
ri e mediatrice di grazia». 

Pro XII, nell’Enc. «Mediator Dei», 29 nov. 1947, AAS, XXXIX, 
p. 521, sgg., dopo aver ricordato che la Redenzione è stata ope- 
rata da Gesù Cristo, insegna anche che Maria è stata inserita nei 
misteri dello stesso Cristo con cui ha cooperato, ed è divenuta 
nostra Madre allorchè Gesù compì il suo Sacrificio redentore. 


DIFFICOLTÀ CONTRO LA CORREDENZIONE MARIANA 247 


La stessa obbiezione viene proposta dal LENNERZ, De coope- 
ratione B. V. in ipso opere redemptionis, in «Gregorianum», 29, 
1948, p. 141, sotto un altro aspetto. Non si domanda, egli dice, se 
la Vergine possa cooperare, se la sua cooperazione dipenda dai 
meriti di Cristo e se la sua cooperazione aggiunga qualcosa al va- 
lore dell’atto salvifico di Cristo; ma si domanda se Dio abbia vo- 
luto la cooperazione della Vergine in guisa da non voler accetta- 
re l’opera di Cristo, come redenzione del genere umano, se non 
associata a quella della Vergine. Se sì, l’opera della B. Vergine 
appartiene essenzialmente all'opera della Redenzione per volontà 
di Dio, e l’opera del solo Cristo resta insufficiente. 

In altri termini: il disegno della Redenzione dipende dalla 
libera volontà di Dio; se vi si aggiunge la cooperazione di Maria, 
tale disegno verrebbe ad essere essenzialmente mutato; perciò la 
Redenzione operata unicamente da Gesù Cristo senza il concor- 
so di Maria rimarrebbe essenzialmente incompleta. Ora, siccome 
i documenti ecclesiastici parlano soltanto di Gesù Cristo Reden- 
tore, una delle due: o deve dirsi che essi sono incompleti, o, se 
completi, si deve rifiutare la cooperazione di Maria. Aut, aut 

R.—Questa obbiezione che sembra la quintessenza della dia- 
lettica, gioca sull’equivoco, perchè confonde la nozione di neces- 
sario con quella di essenziale, mentre sono due nozioni distinte. 

L’essenzialé rientra nei limiti costitutivi dell'essenza nè li può 
varcare; il necessario è una nozione più ampia e può abbracciare 
sia l'essenziale (gli elementi costitutivi dell'essenza), sia anche 
l’accidentale. Ciò premesso diciamo: il decreto di Dio predesti- 
nante, certo si verificherà; necessariamente si verificherà, e si 
verificherà nel senso pieno e completo; nell'elemento costitutivo 
dell'essenza e nell elemento accidentale. Cosi, se Dio decreta l'e- 
sistenza di Salomone come l’uomo più saggio; Salomone sarà 
certo e necessariamente il più saggio. La sapienza di certo e ne- 
cessariamente sarà in Salomone; ma non come elemento essen- 
ziale, bensì come elemento accidentale. Dio vuole come elemento 
essenziale la persona (anima intellettiva e corpo organico) di Sa- 
lomone; e come elemento (ornamento) accidentale la sua sa- 
pienza. 

Facciamo ora l'applicazione al nostro caso. Se Dio decreta la 
Redenzione del Cristo col concorso corredentore di Maria; il con- 
corso corredentore di Maria sarà un elemento necessario della 
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medesima; cosicchè non verificandosi il concorso corredentore di 
Maria, la Redenzione sarà altra da quella decretata. Ma da ciò 
non segue affatto che il concorso necessario di Maria sia essen- 
ziale in guisa che senza di esso la Redenzione sia incompleta e 
inefficace. Altro è dire che il concorso corredentivo di Maria è 
necessario; altro è dire che sia essenziale. 

Storicamente il sacrificio del Redentore e la compassione di 
Maria, voluti entrambi da Dio, sono elementi necessari della Re- 
denzione; ma con questa sostanziale differenza che il sacrificio 
di Cristo ne è un elemento essenziale, laddove la compassione di 
Maria, sebbene necessaria, tuttavia non ne è essenziale, bensì 
soltanto accidentale, sopraggiunta e dipendente da quello di Cris- 
to. Se, dunque, i documenti ecclesiastici, parlando della Reden- 
zione di Cristo, tacciono della corredenzione di Maria, essi non 
pressentano una dottrina essenziamente incompleta sulla Reden- 
zione. Se vi si nominasse anche Maria, come avviene nei docu- 
menti degli ultimi Pontefici, il concetto essenziale di Redenzione 
resta, nè viene affatto mutato. 


11. Concludendo. Queste sono le difficoltà principali che pos- 
son farsi contro la corredenzione mariana. Abbiamo potuto con- 
statare ché non reggono alla prova, e che purtroppo hanno un 
fondo comune: esse partono dal principio che la cooperazione 
immediata di Maria alla Redenzione oggettiva è impossibile. Ora 
in rispetto alle verità di fede la prima fonte è la Rivelazione. E la 
Rivelazione, esaminata senza pregiudizi, ci esibisce i fondamenti 
del concorso immediato di Maria all’opera salvifica. Tutte le dif- 
ficoltà che si oppongono contro questo fatto sono destinate a nau- 
fragare. Ma anche se non si riuscisse totalmente a stritolarle, esse 
non distruggerebbero nè infirmerebbero il fatto stesso. Perciò in 
definitiva il metodo adoperato dagli avversari è un’inversione del 
metodo teologico, che parte dalla Rivelazione e cerca di giustifi- 
carne il contenuto. 


P. Tommaso BARTOLOMEI, O. S. M. 


THE CLOSED WOMB OF THE BLESSED 
MOTHER OF GOD 


À necessary constituent of her material 
virginity in partu as proved from tradition 


INTRODUCTION 


The modern mind, subconsciously influenced by the down- 
ward pull of philosophic thought in the last three centuries —the 
positivism of Comte, sensism of Diderot, criticism of Kant, and 
the scepticism of Hume— inclines towards a pseudo-realism 
which is portrayed, for example, in the writings of Steinbeck, and 
Hemingway, or on a less eminent plane, of Sinclair Lewis, and 
Daphne du Maurier. 

This pseudo-realism at times manifests itself in an extreme 
anti-supernatural point of view in matters theological, or merely 
in what may be classed as theological minimism, i. e., an undue 
emphasis on the natural order with a depreciation of the super- 
natural order. By this pseudo-realism, there is generated in some 
minds an antipathy to the doctrine under discussion: Mary's vir- 
ginity în partu preserved by the miraculous passage of Christ 
through her closed womb (1). 

. Paul Elmer More, exemplifying the extreme standpoint, 
writes: «Can any Christian of today believe those events so ocurr- 
ed as the makers of the Creed believed?» The Legend contained 
in the article «Born of the Virgin Mary» leads, so he says, «on 

(1) «The Son of God.., entered this world by way of a new order and a 
niew mode of birth... Jesus Christ was born from a virgin’s womb, by a mira- 
culous birth.» St. Leo I, Letter 28 to Emperor Flavian; P. L. 54, 763 ff. Cited by 


Paul ta CALARE: Mary in the Documents of the Church (Westminster, Md., 1952), 
pgs. 30, 31. 
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to a virtual deification of the Virgin as the «Theotokos, Mother 
of God», and runs into a superstition which, to some minds at 
last, can only be described as repulsive» (2). 

Others do not offer such a flat rejection of the Virgen Birth, 
but they regard it as something of small importance. According 
to the Swiss theologian, Emil Brunner, the theory of the Virgin 
Birth in lay circles constituted a «simple conception of the 
Incarnation which could easily be grasped and was, therefore, 
highly prized... upheld, and obstinately opposed to all rational and 
ethical attempts to water down the conception of the «deity of 
Christ» (3). 

Dr. W. R. Matthews, former Dean of Exeter, in an attempt 
to answer the question: Does the Virgin Birth matter?, after 
saying that «several eminent theologians would at least hesitate 
to affirm its truth» and that «there are many men, laymen, as 
well as clergy, wo are deeply perplexed» over it, goes on to state 
categorically that «it is possible to believe the essential doctrines 
of the Christian faith while doubting or rejecting the Virgin 
Birth» (4). 

The foregoing authors in one way or another, ultimately reject 
the whole of the Virgin Birth. There are others who, wishing to 
uphold the Virgin Birth (in this instance used to include both 
Christ’s virginal conception and birth), while at the same time 
bearing an aversion towards the miraculous, cherish the fond 
hope of proving the Virgin Birth by scientific experiment. A 
propos Edwin Lewis, professor of Systematic Theology at Drew 
Theological Seminary, remarks: «As to the desirability of some 
measure of scientific support (for the Virgin Birth)... those who 
crave it do not seem to realize that the entire Christian case... 
is so much stronger just because it is not of the sort that can 
be subjected to direct scientific scrutiny. For all that they cogitate 
upon the phenomena of «parthenogenesis»... and when they read 
of experiments in fertilization of domestic animals, or for that 
matter of human beings, without organic contact... they become 
excited over the prospect of scientific proof for the Virgin Birth 
and the Resurrection». He rightly continues, «Such scientific ex- 
periments have no least bearing on the question at issue. Neither 
the Virgin Birth of Christ nor His Resurrection from the dead 

(2 Paul ELMER More, The Catholic Faith, 1931. Cited by Rev. Hugh. Pope, O. P., 
The Perpetual Virginity of Our Blessed Lady, in Our Blessed Lady (London, 1934), 
d il ‘er nil Brunner, The Mediator, tr. by Olive Wyon (New York, 1934), p. 323. 


(4) Dr. W. R. MATTHEWS, The Guardian, Dec. 16, 1932. Cited by Rev. Hugh 
Porn, art. cit., p. 123. 
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can possibly be a problem for science; they are related rather 
to the problem of the revelational and redemptive purposes of 
God» (5). 

Lastly, there are some Catholic authors (6) who, while they 
firmly believe in the Virgin Birth and hold the supernatural 
order in the highest esteem, nevertheless, under the influence of 
their own age, wish to consider the Virgin Birth (here used in 
the strict sense, abstracting from the virginal conception) as some- 
thing occurring in se entirely according to the common laws 
of nature and as miraculous only în causa, that is «because of 
the means of conception» (7). Most of these authors base their 
theories on the teachings of Durandus of Saint Pourcain (m. 1334), 
and Erasmus (m. 1536). 

But before giving a full explanation of these theories, it would 
be well to state the object of this paper and clarify the terms 
relevant to Our Blessed Mother’s virginity. 


I 
STATE OF THE QUESTION 


The aim of this paper is to prove principally from the (moral- 
li) unanimous consent of the Fathers, and also, though second- 
arily, from the common consensus of the Scholastic Theologians, 
that the closed womb of Mary is a necessary constituent of her 
material virginity în partu. 

Since a clarification of the terms connected with Our Blessed 
Mother’s virginity is necessary for a better understanding of the 
topic of this paper, we shall designate the nature of virginity 
in general, and its threefold division as applied to a woman. 
Secondly, we shall consider Our Blessed Mother’s material virgin- 
ity, (a) before the birth of Christ, (b) in the birth of Christ, and 
(c) after the birth of Christ. Special emphasis shall be placed on 
Our Blessed Mother’s material (accidental) virginity in the 
parturition of Christ. 

Virginity, as is evident from tradition summarized by St. Tho- 

(5) Edwin Lewis, A. Philosophy of the Christian Revelation (New York, 1940), 
P- 18 E. C. Mzsemwomm, Ph. D., Two In One Flesh, II (Westminster, Md., 1948), 
D. 101; A. MITTERER, Dogma und Biologie der Heiligen Familie (Vienna, 1952), 
pp. 98-131; CLIFFORD E. L. HENRY, M. D, A Doctor Considers the Birth of Jesus, 


in «The Homiletic and Pastoral Review», vol. 54 (1953), pp. 219-223. 
(7) C. E. L. HENRY, art. cit., p. 220. 
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mas (8) and «crystallized in Pope Pius XII's Encyclical on Holy 
Virginity (9), is «continence, whereby integrity of the flesh is 
vowed, consecrated and observed in honor of the creator of both 
soul and flesh» (10). It includes three points: formal or essential 
virginity of the mind, and accidental virginity which is twofold; 
material virginity of the body, and integral virginity of the 
senses (11). 

Virginity of the mind, or the firm purpose of abstaining from 
sexual pleasures for the sake of the revealed God is forma! 
virginity or the very essence of virginity, because «the essence of 
morality is perfected in that which concerns the reason» (12). 
Without this, as is obvious, there is no virtue of virginity. 

Material virginity of the body is the integrity of the flesh, i. e., 
the absence of any injury or violation of the genital organs (13). 
This material virginity, in itself, is accidental to the virtue of 
virginity since it is entirely on the part of the body. The essence 
of any moral virtue lies, as mentioned above, in its being accord- 
ing to right reason (14), which is an accident of the soul, not of 
the body. 

Integral virginity of the senses is constituted by the non- 
reception of semen which would cause sensible pleasure. This is 
the link between that which concerns the soul and that which 
concerns the body. Therefore, it also may be absent, yet the 
virtue of virginity be present (15). | i 

A few examples may elucidate these three aspects of virgin- 
ity. A person may have the virtue of virginity in its essence 
and not possess either material virginity of the body or integral 
virginity of the senses, e. g., a woman who has vowed virginity 
for love of the revealed God and yet has been raped against her 
will with perforation of the hymen and (or) whose womb is 
opened in parturition. Or a person may possess material virginity 
of the body and integral virginity of the senses while lacking 
the essence of virginity, e. g., a woman who has no firm purpose 


(8) St. THomas. Summa Theologica, tr. by the Fathers of the English Domi- 
nican Province (New York, 1947), :2-2, q. 152. 

(9) Thomas U. MULLANEY, O. P., Mary, Ever-Virgin, in «The American Eccle- 
siastical Review», vol. 131 (1954), p. 159; The Encyclical Letter «Sacra Virginitas» 
(English), in «The American Ecclesiastical Review», vol. 130 (1954), pp. 404-430; 
t Virginitas» (Latin), The American Ecclesiastical Review», vol, 131 (1954), 
pp. 41-67. 

(10) St. AUGUSTINE, De Virgin. 13. Cited by St. Thomas, op. cit., 2-2, q. 152, a. 1. 

(11) B. H. MERKELBACH, O. P., Mariologia (Paris, 1939), p. 216. 

(12) St. THOMAS, OD. cib. 2-2, q. 152, a. 1 

(13) Ibid. 

(14) AERTNYS-DAMEN, C. SS. R., Theologia Moralis (Rome, 1944), 14 ed., p. 226; 
cf. also St. THomas, op. cit., 2-2, q. 58, a. 2. 

(15) St. THomas, op. cit., 2-2, a. 152, a, 1. 
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of abstaining from sexual pleasures, yet has never experienced 
these pleasures and holds perfect material virginity of the body. 
Lastly, a person may enjoy integral virginity of the senses and 
essential virginity of the mind, yet lack material virginity of the 
body, e. g., a woman who firmly resolves to abstain from sexual 
pleasure for the love of God and has never experienced any 
sexual pleasure, yet whose hymen has been accidentally injured. 

Only material virginity of the body (note that it is only an 
accidental part of virginity) is pertinent to the topic under discuss- 
ion. For the remainder of this papel, whenever we speak of 
virginity without modifying it, we shall be speaking of material 
virginity. 

Both because Mary's material virginity in parturition is our 
topic and because Our Blessed Mother is the archetype of all 
virginity (16), we shall define two aspects of material virginity 
as it applies to her: 1, Mary's virginity before the birth of Christ, 
and 2, Mary's virginity after the birth of Christ. In order to 
develop our subject more fully, we shall treat in the last place 
of Mary's virginity during the birth of Christ. 

Mary's virginity before the birth of Christ consists in her 
conception of Christ through the omnipotent power of God with- 
out the aid of any earthly father (17). Her virginity after the 
birth of Christ means that ever after the birth of Christ, she never 
lost her physical virginal integrity, either by conjugal relations 
or by accident (18). 

As regards what constitutes her virginity in the parturition 
of Christ, much more must be said. Anent Mary's virginity in 
partu, St. Ambrose observes, «We may not submit supernal 
mysteries to human scrutiny: we may know that Christ was 
born; we may not discuss how He was born. The former I can- 
not deny; the latter I fear to inquire. He may well have the glory 
of an unusual birth, who has the grace of unusual power» (19). 
Nevertheless, the Fathers do not hesitate to use examples and, 
within conservative limits, describe Mary's virginity in partu (20) 


(16) St. AMBROSE, De Instit. Virginis, c. 5. P. L. 16, 328. 

(17) Philip J. DONNELLY, S. J., Our ‘(Lady's Virginity «Ante Partum», Marian 
Studies, vol. 1 (New York, 1956), pp. 13-43. 

(18) Rev. Eamon R. CARROLL, O. Carm., Our Lady's Virginity «Post Partum», 
Marian Studies, vol. 7 (New York, 1956), pp. 69-103. 

(19) «Scrutari non licet superna mysteria: licet scire quod matus sit Chris- 
tus; non licet discutere quemadmodum natus sit. Illud negare mihi non licet; 
hoc quaerere metus est. Habeat generationis inusitatae gloriam, qui habet po- 
testatis inusitatae gratiam». De Fide, 1. I, c. 5. Cited by L. Janssens, De Deo- 
Homine, IL Pars Mariclogia Soteriologia (Freiburg, 1902), p. 281. 

(20) Ibid., p. 281. 
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The common teaching of Scholastic Theologians likewise does 
not stop short of detail. 

The material virginity of Mary in the parturition of Christ 
may be defined according to tradition as: the closed womb of 
the Blessed Mother preserved by the miraculous passage of Christ 
through it; the absence in Mary of any pain, of any injury to 
the hymen, and of any afterbirth due to the rupture and cutting 
of blood vessels, membranes, placenta, involved in gestation. This 
definition involves four points: 1, the non-opening of the womb; 
2, the intactness of the hymen; 3, the absence of pain, and 4, the 
lack of any secundines incidental to pregnancy (21). Suárez 
annunciates the relationship of both the closed womb and the un- 
injured hymen to the perfection of virginity when he says, «omnis 
primogenitus communi modo natus, quia licet vulva aperiri inci- 
piat in conceptione, tamen in primo partu, claustri ruptio quasi 
perficiatur et consummatur» (22). This relationship is brought out 
by the Fathers in the parallelisms they frequently posit between 
. the manner of Christ’s birth and the manner of His conception, 
namely, they both took place with the closed womb and 
closed vulva. The Catechism of the Council of Trent formulates 
this doctrine as follows: «The conception of the Saviour is above 
all the laws of nature, and His birth is no less so; it is divine. 
And what is absolutely astounding, what surpasses every thought 
and every word, is that He was born of His Mother without caus- 
ing the least injury to her virginity. Just as, later on, He left His 
tomb without breaking the seal which closed it, or just as He 
entered the house —the doors being shut— where his disciples 
were gathered, or —to take a comparison from ordinary happen- 
ings— just as the rays of the sun pass through the crystal without 
breaking or damaging it, so too, but in an ineffably more marvel- 
ous manner, Jesus Christ left the womb of His Mother without 
in the least violating her virginity» (23). 

It is evident that if the non-opening of the womb definitely 
pertains to material virginity, the remaining aforesaid conditions 
follow though these «still find their special reasons in the dignity 
of the mother and in that of the child» (24). Whether or not 


(21) B. H. MERKELBACH, O. P., op. cit., p. 241; cf. also J. B. CAROL, O. F, M. 
Mara Virginity in Partu, in The Homiletic and Pastoral Review, vol. 54 (1954), 
p. 446 

E T. SUÁREZ, Opera Omnia (Paris, 1860), vol. 19, q. 28, disp. 5, sect. 2, 13, 

. 86-87. 


P: (23) The Catechism of the Council of Trent, Part. I, Chap. 4, Sect. 2. Cited 
by Emil NEUBERT, S. M. Mary in Doctrine (Milwaukee, 1954), p. 172. 

(24) M. J. ScHEEBEN, Mariology, vol. 1, tr. by T. L. Geukers (St. Louis, 1946), 
p. 104. 
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these latter three conditions in themselves belong to material 
virginity în partu is not treated of here. However it seems, from 
the tradition of Theologians, that the intact hymen in itself does 
pertain to material virginity in partu, whereas the absence of 
pain or of the sordes nattivitatis in themselves do not; but they 
do belong to material virginity in partu inasmuch as they are 
immediate effects of the non-opening of the womb, i. e., of the 
necessity of the miraculous passage of the infant (25). 

The non-opening of the womb, therefore, is of some importance 
and if it is proven to be a part of Mary’s material virginity 
in partu, we must also conclude that the closed womb is a neces- 
sary component of objective virginity or of virginity in all its 
perfection because Mary is the perfection of objective virginity, 
as the Fathers frequently declare (26). How true are the words 
of St. Ambrose, «On the richness of the virginity of Mary!» (27). 

Antecedent to the proof of the closed womb's constituting an 
element of Mary’s virginity in partu, a synopsis of the reasons 
for Mary’s possessing virginity in partu, and of a few theories 
that attempt to exclude the closed womb of Mary as part of her 
virginity will facilitate the understanding of this doctrina. 

The material virginity of Mary in partu is only an accidental 
quality of true virginity (28). It might seem that it is, therefore, 
of little importance. Yet material virginity is a perfection. By it 
Christ shows the infinite delicacy of His love for His Mother, 
«since by this miracle He preserved in her not only that which 
constitutes the essence of virginity but even that which constitutes 
its material perfection. For the first Christians, this was an 
evident factual proof of what they had always felt more or less 
obscurely, namely, that Jesus wished His Mother to be as perfect 
in every respect as it is possible for a human creature to be, even 
in her body, although this perfection required an unheard-of 
miracle» (29). 

We know from Holy Scripture that there is a song that only 
virgins shall sing in heaven. Of this St. Bernard says, «No one 
will doubt that this song shall be sung by her who is the Queen 


(25) St. Peter CANISIUS regards these latter three as well as the first as ne- 
cessary constituents of Mary’s Virginity in partu. Commentariorum de Verbi Det 
Corruptelis Libri Quinque. Libri Secundi De Marias Admirabili et Perpetua Vir- 
ginitate Aliisque Rebus Annexis (Lyons, 1584), c. 9, pp. 125-132. 

(26) St. AMBROSE, De institutione virginis, c. 6, n. 46, P. L. 16, 320; St. ATHA- 
NASIUS, De pirginitate, - ad by Lakor, in Museon, 42 (1929) 247; St. AUGUSTINE, 
Serm. 51, c. 16, n. 26 P. 38, 348 

(27) ‘st. AMBROSE, De M Aon virginis, c. 13, n. 81, PP. L. 16, 339. 

(28) St. T'HoMaAs, Op. cit. 2-2, q. 152, a. 1. 

(29) E. NEUBERT, S. M., op. cit., p. 178. 
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of Virgins, and that in this singing she will take the lead. But it 
seems to me that, besides this song in which all the virgins join 
with their Queen, there is another more sweet and more sublime 
with which she alone shall gladden the City of God. No one else, 
even amongst the virgins, shall be found worthy to utter the 
melodious modulations of this second song. This is a right which 
belongs to her alone, who amongst virgins rejoices in being a 
mother, and in being the Mother of God... She glories in the Lord 
who has made Himself her Son, and who, having prepared a 
singular glory for His Mother in Heaven, willed also to endow 
her on earth with a singular grace whereby, in an ineffable 
manner, she might conceive and bring forth without prejudice to 
her virginity. For the only nativity worthy of God was that which 
made Him Son of the Virgin, as the only motherhood worthy of 
the Virgin was that which made her Mother of God» (30). 

Two theories brought forward on Mary’s virginity in partu 
hold that Mary’s womb was opened in the parturition of Christ. 
The first is that propounded by Durandus of St. Pourcain. He 
taught that Mary’s womb was opened in the birth of Christ, 
though there was no pain and no injury of any kind (31). The 
miraculous in his theory was necessary only in order to effect 
the required expansion and relaxation. Actually, Durandus was 
concerned with the problem of conciliating his own favorite the- 
| sis, that of the absolute impossibility of two distinct bodies exist- 
ing in the same place at the same time, with the Catholic teach- 
ing on the Blessed Mother’s virginity in parturition (32). Seeking 
a solution to this predicament, he ventured the hypothesis that it 
was possible for God to have brought about the birth of Christ 
through the opened normal channels in such a way as to avoid 
any injury to Mary’s virginity in partu. 

The second theory, first proposed, it would seem, by Erasmus, 
did away with any need of the miraculous (33). The womb was 
opened and Christ’s birth took place entirely according to the 
common laws of nature. There was no pain and no injury because 
either Mary was similar to Eve before the Fall and thus enjoyed 
the preternatural gifts of immunity from physical pain or 


(30) St. BERNARD, Hom. 2 super Missus est. P. L. 183, 70. Cited by O. R. Vassal- 
Phillips, C. SS. R., Mary, Mother of God, c. 15 of The Teaching of the Catholic 
Church (New York, 1954), ed. by G. D. Smith, p. 518. 

(31) DURANDUS of St. Pourcain, In Quartum Sententiarum, dist. 44, q. 6. 

(32) Cf. E. DUBLANCHY, S. M., Marie, virginité, enseignement patristique, in 
D. T. C., vol. 9, col. 2385. 

(33) Cf. Vincent CowTENSON, Theologia mentis et cordis, Lib. 10, diss. 6, c. 
3, spec. 3. 
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injury (34), or in the current form of this view, Mary was anato- 
mically so constituted that, even if there were a possibility of 
injury, her hymen remained without injury, since; as modern 
medical history assures us, this intactness is sometimes observed 
in ordinary births (35). Under this second theory we can classify 
the possibilities proposed by E. C. Messenger (36), Fr. Martin- 
dale (37), A. Mitterer (38), and Clifford E. L. Henry (39), all of 
whom conjecture the possibility of the opening of the womb of 
Mary in the parturition of Christ. 

Concerning the theory of Erasmus and its various ramificat- 
ions, it should be remembered that they are built on two 
presuppostitions of a highly conjectural nature: 1, that Mary had 
the preternatural gifth of immunity from pain and injury at this 
time (in addition the non-injury of her hymen would have 
constituted her complete virginity în partu) (40); and 2, that Mary 
was anatomically so constructed that there would have been no 
injury to her hymen even without the preternatural gifts. This 
latter theory, which rests on modern medical history, actually 


(34) E. C. MESSENGER, Op. cit. pp. 101, 192. 

(35) Cf. Joseph C. FENTON, Our Lady's Virginity In Partu, in American Eccle- 
slastical Review, vol. 130 (1954), p. 52. P 
. (36) «... we may be permitted to wonder whether, in asserting the Virginitas 
in partu, the Church’s Dogmatic Tradition intends to assert also the particular 
physiological interpretation of it which excludes the idea of Durandus... Is it, 
then, entirely unthinkable that, if motherhood in the state of innocence would 
have taken place in a manner which would have respected physical virginity as 
this is usually understood, i. e., with the hymen remaining unbroken, as some 
Fathers and theologians have suggested in the past, Our Lord’s birth from Mary 
might have taken place in an analogous way?» E. C. MESSENGER, op. cit., pp. 100- 


y 103. 

(37) «Facther Martindale states that, while the Church insists that Mary 
throughout remained a virgin, she imposes ’no further commentary upon, nor 
physiological deductions from her doctrine.» Ibid., p. 101, quoting Fr. MARTINDALE 
in The Virgin Birth, C. T. BS p. 1. 

(38) A. MITTERTR in general considers the opening of the womb and its conse- 
quences not as pertaining to virginity but to maternity, and, therefore, that 
it seems likely neither the absence of suffering, nor the absence of the sordes 
nativitatis, nor even the closed womb pertain to Mary's material virginity in 
partu. Op. cit., pp 98-131; for & clear evaluation of Mitterer's doctrine, cf. Joaquín 
Maria ALonso, C. M. F., Mariologia y Biologia, in Ephemerides Mariologicae, vol, 6 
(1956), pp. 202-204, 214-218. 

(39) O. E. L. Henry WRITES, «The pregnancy of Mary had to have a termi- 
nation and there are differences of belief how this was accomplished. It is well 
to admit that any statement is & conjecture», and further on, «Many teachers of 
theology present a conjecture, almost as if it were a dogma of the Church, that, 
at the time of birth, the body of Jesus... passed through the fiesh of Mary as 
light through darkness.) He then conjectures that the womb of the Blessed 
Mother was opened and gave girth in the natural manner to Christ with «no des- 
troying of the integrity of the body» since «Mary was as Eve, before the judgment», 
art. cit., p. 219. 

40. St. THOMAS, Op. cii, I, q. 98, a. 2, ad 4; St. AUGUSTINE, De Civitate Dei, 
bk. 14, C. 26, P. L. 41, 434-435. St. ALBERT the Great, Summa Theologiae, 2, Tract. 
14, and Comentary on the Sentences, Lib. 4, Dist. 26, art. 7. 

These three great Theologians teach that in the state of innocence, a woman 
would have given birth without any pain or laceration; thus the hymen would 
have remained intact according to them. But E. C. MESSENGER says, «According 
to St. Augustine and St. Thomas (further on he also includes St. Albert) physical 
virginity would not have been destroyed in the state of innocence, either by 
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assures us only of physical characteristics of virginity post 
partum (41). 

These theories are rejected by the simple proof of the una- 
nimous teaching of the Fathers and the common consensus of 
Scholastic Theologians that one of the necessary constituents of 
Mary’s virginity in partu is her closed womb. 

It should be noted that this passage of Christ through Mary’s 
closed womb was not only «truly miraculous because of the 
means of conception» (42), but also because of the presence of 
Christ’s body and Mary's in the same place at the same time. 
It was an «act produced by God beyond the way of ‘acting of the 
whole of created nature» (43). It was a miracle of the highest 
type «quoad substantiam facti». The natural order left to itself 
could in no way have been able to effect this birth of Christ (44). 


II 
PROOF 


Both the unanimous consent of the Fathers and the common 
consensus of Scholastic Theologians affirm the truth that the 
closed womb of Mary in parturition, preserved so by the miracu- 
lous passage of Christ through it, is an essential part of Mary's 
virginity în partu (45). In presenting their teaching we shall oniy 
show that they regarded the closed womb of Mary in parturition 
as part of her virginity. That her womb preserved so by a miracle 
follows a fortiori from this. 

A general outline of the manifestation of this truth is as 


coition or by childbirth» (op. cit., p. 26). The idea of physical virginity in child- 
birth (as though the whole of this consisted only in the uninjured hymen) 
seems to be a suposition on Messenger’s part. The references given do not allude 
to the preservation of physical virginity in childbirth. There is mention of the 
absence of pain and of laceration, and of the opening of the womb by «exten- 
sion and relaxation» (St. Albert the Great, loc. cit.), but not of preservation of 
physical virginity, for there is no evidence that by the absence of pain and lace- 
ration in childbirth these Theologians meant the whole of physical virginity in 
partu. And although the use of the word «virginal» in the Translation of the 
Summa of St. Thomas by the English Dominican Proyince as used in the sentence 
from q. 98, a. 2, ad 4, «In that state intercourse would have been without 
prejudice to virginal integrity» may be warranted, though the word «virginal» 
in Latin is not present in the Latin edition; yet from this sentence of St. Tho- 
mas, one cannot conclude he taught that the whole of physical virginity in child- 
birth is also preserved in the state of innocence. 

(41) | J. C. Fenton, art. cit., p. 52. 

(42) Ibid., p. 220. 

(43) GARRIGOU-LAGRANGE, O P, De Revelatione (Paris, 1926), p. 326. 

(44) Ibid., p. 328. 

(45) Cf. D. PETAVIUS, Dogma. pr vol. 7 (Paris, 1867), pp. 68-76; cf. 
also J. B. CAROL, O. F. M., art. cit., 
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follows: In the first four centuries, there is no explicit expression 
of it. But from the fifth to the eighth century, this belief is clearly 
and explicitly voiced by the Fathers both in the East and West. 
From then till now, scholastic theologians have expounded it as 
a genuine teaching of the Fathers, a dogma of the Church (46). 

For the: particular and detailed picture of this manifestation, 
let us begin with the Fathers of the Anti-Nicean age. St. Ignatius 
of Antioch (m. 107) in the first decade of the second century 
described Our Lord's birth, together with His death and Mary's 
virginity, as «three mysteries loudly proclaimed to the world, 
though accomplished in the stillness of God (47). This expressly 
attests to Mary's virginity as a mystery, but that it implicitly 
refers, because of the context, to Mary's virginity in partu being 
preserved by the miraculous birth of Christ does not seem a 
valid conclusion since the death of Christ was no miraculous. 

In the first half of the second century, there is no testimony 
by St. Justin (m. 165-166) on the closed womb of Mary as a part 
of her virginity, though he was the first to simply refer to Mary 
as the Virgin (58). 

At the end of the second century, it seems we do not have 
any explicit affirmation to Mary's virginity in partu by Ire- 
naeus (c. 140-m. c. 202), let alone to the closed womb of Mary as 
part of her virginity in partu. Some Catholic theologians (D'Ales, 
Bardenhewer, Neubert, Dublanchy) (49) interpret him as explict- 
ly affirming Mary's virginity in partu, but Przybylski, after 
diligent study of the question, says that from the two texts, «Fi- 
lius Dei filius hominis: purus pure puram aperiens vulvam» (50), 
and «also concerning His birth, the same prophet says in another 
place: 'Before she who was in labor brought forth and before 
the pains of labor came, there came forth delivered His unlooked- 
for and extraordinary birth of the Virgin» (51), along with the 
teaching of Irenaeus on the divinity of Christ and His virginal 
conception, one can only deduce that Irenaeus regarded Christ's 
birth as miraculous and most pure, but not expressly as virgin- 
al (52). Nevertheless, there is some hint of the closed womb by 

(46) M. J. SCHEEBEN, op. cit, pp. 103-107. 

(47) IGNATIUS, To the Ephesians, 19, 1, tr. by J. A. Kleist, in Ancient Christ- 
ian Writers, ed. Quasten-Plumpe, vol. 1 (Westminster, Med., 1946), p. 67. 

(48) « Dial. c. Tryph., 100, P. G. 6. 712. 

(49) Gabriel RoscHINI, Mariologia, vol. I (Rome, 1947), pp. 80-81; E. DUBLAN- 
cHy, art. cit. col. 2371. 

(50) IrENAEUS, Adversus haereses, 1, 4, c. 33, n. 11; P. G. 7, 1080. 

(51) «Inexpectacum et inopinatum per virginem partum ejus annuntiavit», 
Proof of the Apostolic Preaching, 54, tr. by J. P. Smith, in Ancient Christian 


Writers, vol. 16, p. 83. 
(52) G. RoscHINI, op. cit, p. 81. 
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Irenaeus since «he says... explicitly that the childbearing of 
Mary is outside the ordinary and common law» (53). 

For background knowledge in evaluating the testimony of 
the Fathers of the second century, Irenaeus in particular, the 
Apocrypha should be considered. They are not patristic teach- 
ings, but they are historical évidences of the thoughts, or trends 
of Christian piety in the first centuries (54). Father Plumpe, 
concerning the value of the Odes of Solomon, the Protevangelium 
Jacobi, and the Visio Isaiae, says «In these documents... all of 
them very probably originating with. orthodox Christians, we 
have witnesses for the time of Ignatius of. Antioch, and quite 
likely even for a decade or so preceding the writing of his 
letters». (55). 

Both the Odes of Solomon (c. 120 A. D.) and the Protevange- 
lium Jacobi (c. 150 A. D.) explicitly testify to the Virgin Birth, but 
not to the closed wemb of Mary as an element of Mary’s virgin- 
ity în partu (56). The Visio Isaiae, c. XI, 2-22, a section of the 
Ascensio Isaiae, indicates not only Mary's virginity in partu, but 
also at least implicitly the miraculous passage of Christ through 
the closed womb of Mary as a means of effecting Mary's virginity 
in partu. This is evident from the fact that the point under dis- 
cussion is Mary's virginity, and from the text, «it came to pass 
that when they (Mary and Joseph) were alone that Mary straight- 
way looked with her eyes and saw a small babe, and she was 
astonished (57). R. H. Charles, with the confirmation of E. Tis- 
serant, shows convincingly that this quotation is an authentic 
part of the Visio. He assigns it to the end of the first century, 
about 88 - 100 A. D. (58). Certainly Irenaeus controverted allusion 
to the closed womb of Mary in partu is strengthened by this Apo- 
crypha. 

At the beginning of the third century, the impetuous Tertul- 
liam (c. 155-230) denied Mary's virginity im partu (59), thus 


(53) «dice... explícitamente che il parto di Maria é fuori delle leggi ordinarie 
o o aar. Domenico BERTETTO, S. D. B., Maria nel domma catholico (Turín, 

9), p. 165. 

(54) E. NEUBERT, op. cit, p. 173; Gerard Owens, C. SS. R.. S. T. D., Our 
Lady's Virginity in the Birth of Jesus, in Marian Studies, vol. 7 (New York, 1956), 
p. 66; A. RusH, Mary in the Apocrypha of the New Testament, in Mariology, ed. 
J. Carol, vol. 1 (Milwaukee, 1955), p. 157. 

(55) Joseph C. PLUMPE, Some Little-Known Early Witnesses to Mary's Virgin- 
ity «in Partu». in Theological Studies, vol. 9 (1948) p. 577. 

(56) Ibid., pp. 570-572, 576. 

(57) Ibid., pp. 573-754 

(58) R. H. CHARLES, The Ascension of Isaiah (London, 1900), pp. xxii-iv; 
xxxvii-viii; xiiv-v; E. TISSERANT, Ascension d’Isaie (Documents pour l'étude de 
la Bible, Paris, 1909), p. 60. 

(59) De Carne Christi, c. 23; P. L. 2, 835. 
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rejecting the miraculous passage of Christ through Mary’s closed 
womb. As regards the value of this denial we might remark: 
1, Tertulian did not pretend to be a witness to the divine tradi- 
tion of the Church in this instance, but denied Mary’s virginity 
in partu under stress of a particular controversy with the Doce- 
tists, Marcion and Apelles (60), who taught that Christ’s human- 
ity was a phantasm (61); 2, his temperament, impulsive and 
seeking quick results, affected this denial as a means of attack 
against the Docetists (62); 3, St. Jerome and Origen dismissed 
Tertullian as a heretic, who had left the Church, on this and other 
. dogmas (63); 4, he is not a Father of the Church, in the strict 
sense of the term (64). So, notwithstanding the fact «there is no 
evidence of his denial causing scandal in the Church of Africa 
at this period, nor any record of a reaction by the Church against 
it» (65), the above qualifications along with the opposition of 
Clement of Alexandria (c. 150-215) to this opinión (66) demands 
that little value be given to it. 

Origen (c. 185-254), our last witness of the Anti-Nicean age, 
states nothing about the closed womb of Mary in partu. He even 
at first denied Mary’s virginity in partu (67), but later in his 
commentary on the book of Leviticus expressly affirms it in two 
places (68). Joussard suspects this change is due to the translater 
Rufinus (69), «but it is equally possible that Origen, during the 
period of ten to fifteen years separating the composition on the 
homily of St. Luke and his commentary on the book-of Leviticus, 
changed his opinion —as happens even among the greatest of 
geniuses— and... was a logical consequence of the notion he 
had concerning Mary whom he regarded as ’the first among 
virgins’ » (70). 

Though the evidence of the Anti-Nicean age is clear on Mary’s 
virginity in partu, yet concerning the closed womb of Mary as a 
part of her virginity there is only a strong indication or intima- 

(60) G. Jouassarp, Maire à travers la patristique : maternité divine, virginité, 
sinteté, in Maria, ed. H. du Manoir, vol. 1 (París, 1949), p. 77. Ls 

(61) Pietro PARENTE, Antonio Piolanti, and Salvatore GaroraLo, Dictionary 
of Domgatic Theology, tr. by E. Doranzo, O. M. I. (Milwaukee, 1951), p. 80. 


(62) G. JoUASSARD, art. cit., p. 78; cf. also Gregorio ALASTRUEY, Tratado de la 
Virgen Santísima (Madrid, 1952), p. 460. ; 

(63) St. JEROME, De Perpetua Virginitate B. Mariae Adv. Helv. P. L. 23, 191- 
192; Origen, Hom. 7, in Lucam; P. G. 13, 1818. Cf. also G. ROSCHINI, op. cit., p. 91. 

(64) G. ROSCHINI, ibid. p. TT. 

(65) G. OWENS, art. cit., p. 64. 

(66) L. JANSSENS, op. cit., p. 285. 

(67) ORIGEN, Hom. 14; P. G. 13, 1834. 

(68) OnmrcEN, Hom. 8; P. G. 12, 493. 

(69) G. JoUASSARD, art. cit., p. 81, n. 13. 1 

(70) E. NEUBERT, op. cit. p. 176; also cf. E. Neubert, Marie dans l'Eglise an- 
ténicéenne (Paris, 1908), p. 184. 
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tion. It seems the fear of Docetism ás well as the unlikeliness of 
it being a topic of widespread Christian discussion were the cau- 
ses of this silence. However, at the end of the fourth century 
and in the fifth, this belief was unhesitatingly accepted, and from 
then on affirmed again and again. This unanimous profession 
undoubtedly corroborates the implicit testimony of the first three 
centuries. 

From the fourth and fifth centuries we shall present first the 
Fathers of the East, then of the West. In the fourth century, 
St. Athanasius (c. 295-373) described Mary’s virginity both ante 
partum and in partu by means of a comparison later used by 
both the Fathers and scholastic theologians. He wrote «as a house 
enclosed on all sides, with a window of pure and limpid glass 
facing eastward, the sun on rising, penetrates and illumines all, 
though the glass itself is not broken, but remains intact, so also 
through the thrice-chaste Virgin Mary, the Son of God like a 
divine ray descending from the Father, Sun of Justice, illumines 
her entirely, enters her and goes out without staining in the 
least her virginity» (71). 

St. Ephraem (306-373), who sees in the virginity of Mary the 
inner essence of her religious personality, asserts that «just as 
the Lord entered the Cenacle although the doors were closed, so 
in the same way did He come forth from the virginal womb» (72). 
The authenticity of this text is ratified by Kruger in his recent 
study (73). Dublanchy also writes that St. Ephraem teaches «Mary 
is called the closed gate, Ezech., 44:2, whereby Jesus entered 
this world without opening it» (74). 

St. Epiphanius (c. 315-402) at the end of the fourth century 
applies the name, Virgin, to Mary without any qualifications or 
limitation (75). Concerning her virginity in partu he says, «Ave 
gratia plena, porta coelorum, de qua propheta vociferatus est, his 
verbis: Ecce porta clausa, et nullus ingredietur per eam, nec 
egredietur, praeterquam Dominus Deus solus; et erit porta clausa 
duci, quia dux ipse vocabitur, et in ipsum Sperabunt omnes gen- 
tes. De hac porta in Canticis propheta in discursu orationis plane 


(71) Italics are my own St. ATHANASIUS, Quaest. 19. Cited by G. ALASTRUEY, 
op. cit., p. 462. 

(72) Fragment from the commentary of Ephraem on the Diatessaron of Ti- 
tian, as reconstructed by Monsinger (Venice, 1876), pp. 23-24, as reproduced by 
J. Rendel Harris in Fragments of the Commentary of Ephraem Syrus dii the 
Diatessaron (London, 1895), pp. 31-32. As cited by P. PALMER, op. cit., 

(73) Paul KrucEr, Die somatische Virginitàt der Ri ro im o rta 
me Ephraems des Syrens, in Alma Socia Christi, vol. 5 (Rome, 1952), pp. 70-75. 

(74) E. DUBLANCHY, art. cit., col. 2375. 


(75) St. EPIPHANTUS, 7) dota Iapüévoc, to ayiov oxeüos Haer., 77, 19 cq.; P. G. 42, 733. 
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et aperte proloquitur inclinans: Hortus conclusus, soror mea, 
sponsa, hortus conclusus, fons signatus» (76). 

Also at the end of the fourth century, the closed womb and 
its miraculous penetration by Christ is expressly stated concern- 
ing the Virgin Morther by S. Gregory Nazienzen (c. 330-389), 


Quin forte et idem sie sepulcro condito, 
Virginis ab alvo prodiit Matris suae, 
Clausoque surgens exiit, velut antea 

Infracta servans claustra quam castissime (77). 


St. John Chrysostom (354-407) while failing to call Mary the 
Mother of God (Theotokos) (78), declares emphatically that Mary 
is ever a virgin (79) and seems implicitly to refer to the wondér 
of Mary's virginity in partu when he asks who can explain «how 
the Virgin gave birth and yet remain a Virgin?» (80). 

The value of the implicit meaning of Chrysostom’s testimony 
is increased from the words of St. Proclus (c. 390, m. 446) secre- 
tary of Chrysostom. His meaning is unquestionable, «Sic nascitur 
ut est conceptus. Impassibiliter introivit, ineffabiliter exivit, se- 
cundum quod Propheta Ezechiel dixit...» (81). Also he compares 
the birth of Christ from the Virgin Mary to the entrance of Christ 
into the Cenacle after the Resurrection (82). 

In the first half of the fifth century, Cyril of Alexandria 
(?-444) likewise utilizes the prophecy of Ezechiel, 44:2, to stress 
the closed womb of the Virgin in partu (83). His words, «porta 
tua clausa est» (84) verify this truth. 

The last testimony for the Fathers of the East in the fourth 
and fifth centuries comes from Hesychius, Bishop of Jerusalem 
(m. 451). He quotes various texts of the Old and New Testament, 
including Ezech., 44:2, and asks what does all this signify (85). 
His answer is unmistakable, «Virgo enim est mater», etc., and 
further on he says, «uterum non aperuit» in regard to Mary's 
virginity in partu (86). 

The unquestionable evidence of the Western Fathers from 

(76)St. EPIPHANIUS, S G. 43, 492. 

(TT) Cited by St. P. Canisius, S. J., op. cit. c. 9, p. 131. 

(78) T. CAAYRÉ, A. oa Manual of on © I, tr. by H. Howitt, A. A., B. A. 
(Paris, 1936), p. 485. 

(79) St. JOHN CHRYSOSTOM, In Joan. Hom. 21; P. G. 59, 129-134; Hom. 22, 
ibid., 133-134; In Mt. Hom. 4, P. G. 57, 44-45. 

(80) St. JOHN CHRYSOSTOM, In Mt. Hom. 4; P. G. 57, 43. 

(81) St. PROCLUS, Orat. 1, 2; P. G. 65, 692. 

(82) Ibid.; P. G. 65, 684. 


(83) St. Cra of Alexandria, Comment. in Lucam; P. G. 72, 485. 
(84) Ibid. P. G. 77, 1032. 
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the fourth and fifth centuries begins with St. Ambrose (c. 339- 
397). His affirmation of the closed womb of Mary in partu as a 
component of her virginity is overwhelming. He assigns the 
words of Ezechiel 44:2 to Mary (87); he says «Bona porta Mariae 
quae clausa erat et non aperietur. Transivit per eam Christus sed 
non aperuit» (88); and he «repeatedly affirms that the womb 
was not opened but remained closed and its portals intact» (89). 
St. Hilary (c. 315-368) in addition to professing Mary’s virgin- 
ity in partu puts the closed womb of Mary in partu on equal 
footing with Christ's passage through the closed doors of the 
Cenacle (90) He further comments, «Idcirco ergo ut de nativi- 
tate fallimus, ita et de ingressus Domini mentiamur» (91). 

Though it is controverted whether St. Jerome (c. 349-420) 
asserted the virginity in partu of Mary in his earlier works, Ad- 
versus Helvidium, and Adversus Jovinianum (92), at a lader date 
he manifestly speaks not only of Mary's virginity in partu, but 
also of the closed womb of the Virgin in partu (93). «Mater vir- 
ginis nostri Virgo perpetua, mater et virgo. Haec est porta orien- 
talis, ut ait Ezechiel, semper clausa et lucida... per quam sol 
justitiae... ingreditur et egreditur» (94), and «Solus enim Christus 
clausas portas vulvae virginalis aperuit, quae tamen clausae igi- 
tur permanserunt. Hae est porta orientalis clausa, per quam solus 
Pontifex ingreditur et egreditur, nihilominus cemper clausa 
est» (95). Also in his epistle to Pammachius of 339, he concludes 
with the challenge, «Let them tell me how Jesus entered (the 
Cenacle) when the doors were shut... and I will tell them how 
holy Mary is both mother and virgin» (96). . 

St. Augustine (354-430), one of the greatest extollers of Mary's 
virginity, confirms the closed womb of Mary as part of her virgin- 
ity by his comparison of the virginal birth of Christ to His 
passing through the closed doors of the Cenacle (97). 

Two final witnesses for the fifth century are St. Peter Chry- 
sologus (m. c. 450) and St. Maximus (m. c. 465). The former em- 


(85). HESYCHIUS, Sermones 4, de Sancta Maria Deipara homilia; P. G. 93, 1460. 

(86) Ibid. 1461. 

pH Toi "ATUS De institutione virginis, 8, 54; P. L. 16, 320. 

(88) Ibi 

(89) OWENS, art. cit. p. 58; cf. also St. AMBROSE, OD. cit., 8, 52; P. L. 15, 334. 

(90) È HILARY, De Trint., 3; P. L. 10, 87-88. 

(91) St. Hrlary, Ibid., P.I 10, 88-89. 

(92) G. Owens, art. cit., p. 59. 

ey e gigia” La Madonna seconda la fede e la teologia (Rome, 1953), 
vol. 3, p. t 

(94) St. JEROME, Ep. 48, ad Pammach; P. L. 22, 510. 

(95) St. JEROME, Dialogous contra Pelagianos, lib. 2; P. L. 23, 563. 

(96) P. F. PALMER, OD. cit., p. 29. 

(97) St. AUGUSTINE, In Ep. 137; P. L. 33, 519. 
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phatically asserts that Christ passed through the closed womb 
of the Virgin Mary (98) and he interprets hortus clausus, soror 
mea sponsa, fons signatus of Scripture as signifying the closed 
womb of the Virgen Mary in partu (99); the latter states «That 
miracle which the Evangelist adduces at the time of the 
Resurrection, I fittingly make my own for the time of the nativity 
in the words of St. John, «Jesus came, the doors being closed, and 
stood in the midst...» (100). 

From the sixth, seventh, and eighth centuries, we shall cite 
sundry Fathers who corroborate the point under consideration. 
In the sixth century, St. Fulgentius (c. 467-532) stressed the 
closed womb of Mary's virginity in partu (101), while Pope Saint 
Hormisdas (m. 523) wrote of the Blessed Mother’s virginity, «Ma- 
tris vulvam natus non aperiens et virginitatem matris deitatis 
virtute non solvens» (102). Ending the sixth century, we have 
that old comparison now used by Gregory the Great (m. 604), 
Christ’s entering the Cenacle through the closed doors (103). He 
explicitly states that Christ came into the world «non aperto 
utero virginis» (104). 

The seventh century gives us St. Ildephonsus (m. 667) (105) 
who besides using the words of Ezech., 44:2, to describe the birth - 
of Christ from the Virgin Mary, compares it to light rays pene- 
trating a most pure crystal (106). 

Venerable Bede (m. 735) and St. John Damascene (m. 754) 
continue in the eighth century the teaching of tradition on Mary's 
virginity in partu. The former said, «He who as a mortal was 
able to enter this world by a yet-closed virginal womb, Himself 
now, beyond all doubt, become immortal, rising was able to go 
forth from the sepulchre, though it was yet closed» (107). The 
latter applies Ezech. 44:2, to the Virgin Mary as signifying her 


(98) E. DUBLANCHY, art. cit., col. 2380. 

(99) St. PETER CHRYSOLOGUS, Serm. 145; P. L. 52, 589. 

(100) «Miraculum illud quod Evangelista protulit tempore resurrectionis, digne 
mihi usurpatur etiam tempore nativitatis, cum Joanne dicendo: «Venit Jesus ja- 
nuis clausis et stetit in medio.» St. Maximus of Turin, Homilia VII, De Nativitate 
Domini II. Cited by St. Peter Canisius, op. cit., c. 9, p. 131; note that this section 
is absent from the Migne collection, cf. P. L. 57, 237-240. 

(101) Cf. Dionysius PeravIus, De Incarnatione, 1, 14, c. 6, n. 14. 

(102) Pope St. HormispAs, Epist. 79; P. L. 63, 514. 

(103) GREGORY THE GREAT, In Evang. hom. 26. 1; P. L. 66, 1197. 

(104) E. DUBLANCHY, art. cit., 2381. 

(105) Saint ILDEPHONSUS, De virginitate perpetua S. Mariae, 3, 6; P. L. 96, 


(106) Saint ILDEPHONSUS, Serm. 43, in diem S. Mariae; P. L. 96, 282. 

(107) «Qui mortalis Adhuc clauso virgine utero potuit nascendo mundum in- 
gredi, ipse absque ulla dubitatione jam factus immortalis, clauso licet sepulchro, 
potuit resurgendo qxire de monumento.» Venerable BEDE, Homil. in vigil. Paschae. 
Cited by P. CANISIUS, op. cit., c. 9, p. 131. 
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closed womb in partu (108). He also refuted the error that Christ 
was born monstrously through Mary's closed womb, as for 
example, through her side (109). 

Paschasius Radbertus (m. 865) writing against the error that 
Mary's womb was opened in the birth of Christ (110), oft repeats 
the expression «clausus uterus» of the Virgin Mary in reference 
to her parturition of Christ (111). 

From the eleventh and twelfth centuries come the following 
testimonies. St. Peter Damien (m. 1072) affirms the closed womb 
of the Virgin Mary in partu and employs the old analogy of light 
rays passing through glass to describe the miraculous preservat- 
ion of her virginity in partu (112). St. Bernard (1090-1153) like- 
wise makes use of this description of Mary's virginity in partu, 
adding that this ray of light takes nothing from the glory of 
Mary's Immaculateness (113). That Jesus is born from the clos- 
ed womb of the Virgin Mary are the words of Abelard (m. 
1142) (114). 

Alain de Lille (m. 1202) at the end of the twelfth century 
expresses Mary's virginity in partu with the words of Ezech. 
44:2 (115), while St. Bonaventure brings in the thirteenth cen- 
tury speaking of the Virgin Mary's closed womb in partu (116). 

St. Thomas Aquinas (1225-1274), whose teaching Pius XI in 
the encyclical «Studiorum Ducem» regards as propounding the 
truths of divine revelation, fittingly confirms the belief of the 
first thirteen centuries in his words, «opening of the womb ex- 
cludes virginity» and «Without any doubt we must assert that 
the Mother of Christ was a virgin even in His birth» (117). He 
explains this by saying, «Christ's body, which entered into the 
disciples when the doors were closed was able, by the same 
power, to go forth de utero clauso matris» (118). 

From the fourteenth to the seventeenth century, we have 


(108) St. John DAMASCENE, In dormit. hom. 19; P. G. 96, 713. 

(109) St. John DAMASCENE, De fide orth., 1, 4, 14; P. G. 94, 1161. 

(110) E. DUBLANCHY, art. cit., cols. 2382, 2383. 

(111) Paschsius RADBERTUS, De Partu Virginis, 1, 1; P. L. 120, 1375-1382. 

(112) St. PETER DAMIEN, Serm. 1; P. L. 144, 508. 

(113) Sh. BERNARD, Hom. 2 super Missus est, as quoted by Alastruey, op. cit., 
p. 462. 

(114) ABELARD, Serm. 5; P. L. 178, 419. 

(115) ALAIN DE LILLE, Elucidatio in Cantica; P. L. 210, 85; cf. A. GARZIA, «In- 
tegritas carnis» e «virginitas mentis» in Alano da Lilla, in Marianum. Vol. 16 
(1954) Fasc. 2, p. 134 

(116) St. BONAVENTURE, In virgilia nativit. Domini, serm. XII, Opera, Quarraecchi, 
1901, Vol. 9, p. 100; De asswmptione B. V. M., serm. 2, p. 692; Comment. in evang. 
Lucae, 2, 53. Vol. 7, p 564 

(117) St. THoMas, op. cit., 28, 

a St. THomas, eiae i Theol., site c. 125 cited J. C. Fenton, art. cit., 
p. 
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among others the testimonies of: Augustine Trionfo (m. 1328) 
(119), Pierre de la Palu (m. 1342) (120), Francis Suarez (1538- 
1652) (121), Bartholomew Medina (m. 1581) (122), Dionysius Pe- 
tavius (1583-1652) (123) and Vicent Contenson (1641-1674) (124). 
Of special note for this period is St. Peter Canisius (m. 1597), 
who by his numerous quotations from the Fathers with a calm 
vehemence upholds the doctrine that the closed womb of the 
Blessed Virgin is a constituent of her virginity in partu (125). 

In the last three centuries the same doctrine has been impart- 
ed by the Catholic Theologians (126). These three centuries 
can be summarized by the words of Albert Knoll and M. J. Schee- 
ben: the former, «it is the common teaching of the Fathers and 
of the theologians that Christ with His true and natural body 
went er clauso Mariae utero, eum penetrando» (127); the latter, 
«That Mary kept her virginity even at Christ’s birth is strict 
dogma, and especially so is the uterus clausus (128). 


III 
SOME OBJECTIONS ANALYZED 


The testimony of tradition is proof enough of the closed womb 
of Mary being a necessary component of her virginity in partu, 
yet an analysis of a few objections brought against this doctrine 
will help to clarify it. These objections are not concerned with 
what tradition teaches; they completely disregard it. They differ, 
therefore, from the theories of Erasmus and his modern followers. 


(119) ALVA ET ASTORGA, Bibliotheca virginalis, Mariae mare magnum (Madrid, 
1648), vol. 3, p. 357. 

(120) Pierre de PALU, In 4th Sent., dist. 44, q. 3 (Paris, 1514), fol. 209 et sq. 

(121) F. SUÁREZ, «Dico secundo, Christum axivisse de utero matris sine ulla 
virginei corporis dilatatione, immutatione aut injuria, ad eum modum quo exivit 
de sepulcro, vel ingressus est ac discipulos januis clausis, non transiliendo, nec 
dilatando, aut immutando, sed simpliciter penetrando interjacentia corpora, si- 
mulque cum illis in eodem loco existendo. Hanec conclusionem existimo certam.» 
Opera Omnia (Paris, 1860), vol. 19, disp. 5, sect. 2, 13, p. 87. 

(122) Bartholomew MEDINA, «ex clauso Virginis utero», Expositio in 3rd S. Tho- 
mae, q. 28, a. 2 (Venice, 1590), p. 365. 

on Dionysius PETAVIUS, «ex utero clauso», De Incarnatione Verbi, Book 14, 
o. 6, n. 14. 

(124) Vicent CONTENSON, «by a miraculous compenetration», Theologia men- 
iis et cordis, Book 10, diss., 6, c. 2, spec. 3, as quoted by J. C. FENTON, art. cit., p. 51. 

(125) «Miraculo enim tribuendum est, quod contra morem parientium virgo 
clausa persisteret, et Christus tamen ex illa integer generaretur», Op. cit. c. 9, 
p. 127. «Christum clauso ejus utero mirabiliter in luce prodiisse»,» op. cit., c. 9, 
p. 129. 

(126) E. DUBLANCHY, art. cit., 2385. 

(127) Albert KNOLL, Institutiones theologiae theoreticae seu dogmatico-pole- 
7nicae, Pars 3, sect. 1, c. 1, a. 3, n. 287, as quoted by J. C. FENTON, art. cit., p. 51. 

(128) J. J. SCHEEBEN, OD. cit., p. 104. 
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The theories of Erasmus and the recent authors seemingly 
following him present the possibility of the opening of the womb 
of the Blessed Mother with complete preservation of her mate- 
rial virginity în partu, but under the supposition that tradition 
has not stated otherwise That it has taught otherwise destroys 
any reality of their possibilities. 

There are three main objections: 1, a miraculous birth does 
not suffice for motherhood or sonship; for we do not speak of 
Eve as being daughter of Adam. Therefore, if Christ is the Son 
of Our Blessed Mother, she cannot give birth to Him miraculous- 
ly; 2, Luke in speaking of the various circumstances of Christ’s 
birth says, «Every male opening the womb shall be called holy 
to the Lord», 2:23. The reference is certainly to Christ. There- 
fore, the womb of Mary was opened in Christ’s birth; and 3, it 
seems that not even by a miracle is it possible for two bodies 
to be at the same place at the same time, for this is contrary to 
common principles, both to the conclusions of geometry and to 
the definition of a line. Geometry concludes that two circles touch 
one another only at a point and that there can only be one 
straight line between two points; yet if two circular bodies were 
in the same place, they would touch one another as a whole, and 
if two bodies were in the same place, there would be two straight 
lines corresponding to the two bodies in that place (129). There- 
fore, Christ could not be born through the closed womb of Mary. 

However, in answer to objection one, St. Thomas says that in 
generation there are two distinct operations, that of the agent 
and that of the patient. The part of the patient, the mother, con- 
sists in naturally (not miraculously) supplying the matter of 
conception unto likeness of species. Whereas Eve was miracu- 
lously formed from the rib of Adam, the Blessed Virgin natural- 
ly supplied the matter of her most pure blood for the con- 
ception of Christ unto the likeness of her species. Therefore, she 
is the Mother of Christ regardless of the miraculous mode of 
birth (130). 

Suarez refutes objection two in his commentary on Luke 2: 23. 
He says that in the Scriptures «claudere vulvam» signifies steril- 
ity as is evident from Genesis, chapters 20, 29 and 30, as well 
as I Kings, chapter 1. Whereas «aperire vulvam» means, on the 
contrary, fecundity. And in this sense the Holy Fathers explain 
the phrase «Christum aperuisse vulvam matris» whenever they 


(129) St. Thomas, op. cit. Suppl., q. 83, a. 8. 
(130) Ibid, 3, a. 31, 8. 5; q. 32, a. 3,4; ^q. 35) 473. 
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use it, i. e., that Mary was fecund. Suárez goes on to explain the 
words of Jerome, «Solus Christus clausas portas vulvae virgi- 
nalis aperuit, quae tamen clausae jugiter permanserunt», as 
definitely signifying the fecundity of Mary in addition to her 
closed womb: in the birth of Christ (131). 

Along with the answer to the second objection, we might 
mention that virginity and motherhood are not metaphysically 
opposed. Scotus tells us that a mother is a woman who cooperates 
in the production of a child, yet a virgin is able to be a mother 
if the other cooperating cause pertains to the supernatural order, 
since virginity only excludes this cause in the natural order. As 
is evident, a miracle is required for such a conception (132). 
Virginity is here understood as taught by the F'athers, not, as 
erroneously deduced by some, from Canon Law (133). 


St. Thomas shows, again illuminatingly, that by a miracle 
two bodies can be in the same place at the same time. «It is 
impossible for two bodies to remain two and yet be together un- 
less each retain its distinct being which it had hitherto, in so 
much, as each of them was a being undivided in itself and dis- 
tinet from others. Now this distinct being depends on the essen- 
tial principles of a thing as on its proximate causes, but on God 
as on the first cause. And since the first cause can preserve a 
thing in being though the second causes be done away, as appears 
from the first proposition of De Causis, therefore by God's 
power and by that alone... it is possible for a body to retain its 
distinct being from that of another body, although its matter be 
not distinct as to place from the matter of the other body; and 
thus it is possible by a miracle for two bodies to be together in 
the same place» (134). 


(131) F. SUÁREZ, Op. cit., vol. 19, disp. 5, sect. 2, 12, p. 86. 

(132) Scorus, In 3 Sent., dist. 4, q. 1, n. 15, as quoted by G. RoscHiNr, Mario- 
logia, vol. 1, p. 264. 

(133) According to the jurisprudence of the Tribunal of the Roman Rota, it 
is possible for a married woman to have a child although erh marriage remains 
a non-consummated marriage. Cf. Roman Rota Decisions, vol. 29 (1937), Decision 23. 
However, theologically speaking it does not follow that motherhood can coexist 
in the natural order with material virginity in partu, because &ccording to the 
Fathers of the Church material virginity in partu consists in the closed womb, 
not just in the uninjured hymen. In addition the cases of modern medicine show- 
ing intactness of the hymen even after childbirth present only evidence post 
partum. Cf. J. C. FENTON, art. cit., p. 52. Therefore motherhood in the natural 
order (it necessarily includes the opening of the womb) excludes material virgin- 
ity in partu. 

(134) St. THomas, op. cit, Suppl. q. 83, a. 3. Also cf. G. RoscHiNI, La Ma- 
donna ect. pp. 178-179; J. GpEDT, Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae 
(Freiburg, 1926), pp. 262-263. 
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IV 
CONCLUSIONS 


In terminating this paper, two things come to mind. Firstly, 
that the closed womb of Mary în partu is most «natural» (used 
in a wide sense) to Mary. This can be seen by her position in the 
hypostatic order. The source of all Mary's dignities, this accident- 
al one included, is her Divine Maternity «which centers her, 
as it were, in the very mystery of the Incarnation» (135). She 
and Christ are united and brought together in partnership by one 
and the same decree of predestination (Bull Ineffabilis) (136). 
Leo XIII wrote, «the Virgin, being chosen the Mother of God.. 
enjoys such grace and power with her Son that no other human 
or angelic being ever possessed or can possess greater power 
and grace» (Supremi Apostolatus, Sept. 1, 1883 (137). 

The norm Suarez gives in Mariology, and which is quoted by 
Pope Pius XII in Munificentissimus Deus, aptly phrases the idea; 
«keeping in mind the standards of propriety, and when there is 
no contradiction or repugnance on the part of Scripture, the 
mysteries of grace which God has wrought in the Virgin must 
be. measured, not by the ordinary laws, but by divine AA Bes 
tence» (138). 

Secondly, the miraculous preservation of Mary's imd in 
partu even as her Assumption (139) might teach men a greater 
reverence for human nature and a sense of the wonderful poten- 
tialities hidden by God within the human person. It might re- 
mind man to go beyond natural perfection to «a far more loftier 
perfection in divinization and union with God» (140). In a word, 
it might recall to us that we are not only of the natural order, 
but also of the supernatural. 

In concluding, we can do nothing else but reaffirm from the 
tradition of the Fathers and the Scholastic Theologians that the 
closed womb of the Blessed Mother is a necessary constituent 
of her material virginity in partu (141). 

Edward P. NUGENT, C. M. F. 


——— 

(135) Dom Thomas MERTON, O. C. R., The Pope of the Virgin Mary, in Pio XII 
Pont. Mar. (Rome, pin p. 414. 

(138) Cf. M. M. PHILIPON, O. P., M. S. T., The Mother of God, tr. by John A. 
OATES, Ph. D. (Westminster, Md., 1539) p. 149. 

(137) Ibid. 

ex F. Suárez, In Tertiam partem S. Thomas, q: 27, a. 2, disp. 3, sect. 5, 
n. 3 

(139) Pope Pius 12th, ce ael t o Deus, in The American Ecclesiastical 
Review, 124 (Jan., 1951), p. 16. 
(140) Dom. T. MERTON, d ru p. 407.. 
(141) Cf. B. H. MERKELBACH, O. P. op. cit., p. 241. 


DE CULTU ET VENERATIONE B. M. V. 
APUD S. EPIPHANIUM* 


I. DE PRIMIS MANIFESTATIONIBUS CULTUS MARIANI 


In hac quaestione cultus seu venerationis Mariae duo aspec- 
tus probe distinguendi sunt: 

a) Cultus venerationis. 

-b) Cultus invocationis (1). 

Cultus venerationis ad agnitionem excellentiae et sublimitatis 
alterius personae spectat, quae exterius ore, scriptis vel opere, 
utputa monumentis, ecclesiis, imaginibus seu picturis manifesta- 
ri potest. 

Cultus invocationis est specialis cognitio propriae indigentiae 
et recognitio potestatis superioris, cuius auxilium imploratur, 
quaeque nobis remedium suppetere potest. 

Iam vero, quoad Sanctos cultus venerationis cultui invocationis 
praecedit, quod praesertim obtinet in Beata Virgine. Iam. ab 
ineunte christiana aetate, saltem a saeculo secundo, fideles quo- 
dammodo aliqua veneratione B. Virginem prosequuntur, quia 
ipsa laudatur, eius excellentia agnoscitur, eius imago depingitur. 
Ut notat Roschini, «eam venerati sunt primi christifideles in ca- 

(*) In hoc articulo compendio tradimus caput VIII nostrae dissertationis 
«De Mariologia Sancti Epiphanii cum ea sui temporis collata», quae a Facultate 
Theologica Herbipolensi (Würzburg) honorifice ad Lauream approbata est, 


Epiphanius iuxta editionem Berolinensem ERU a K. Holl paratam hoc modo 
citatur: Holl I, II, III = Epiphanius tom. I, II, 

Alii 'auctores qui in hoc articulo breviatim ATUM hi sunt praecipui: 

F. DóLGER: Antike und Christentum, tom. I., 1929. 

M. JuGIE: Homélies mariales Byzantines, Patrologia Oriental. 19 (1926), Intro- 
duct. pág. 289-525. 

F. A. von LEHNER: Die marienverehrung in den ersten Jahrhunderten, 2.* edit. ; 
Stuttgart, 1886. 

E. NEUBERT: Marie dans l'église antenicénme, Paris, 1908. 

F. OEHLER: Corpus haeresiologicum, Berolin. 1859-1861, tom. II-III. 

(1) Cfr. G. ALBARELLI : Il bisogno di una «Madre celeste» nell'umanità decadu- 


ta, in «Marianum», 1 (1939) 398 ss. 


=). i 
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tacumbarum tenebris, rusticis imaginibus eam depingentes, prout 
videre est in catacumbis Priscillae, ubi imago Virginis habetur 
saec. II depicta, una cum scaenis adorationis Magorum et Annun- 
tiatonis, quae pariter ad saeculum secundum pertinent. Coemete- 
ria autem Domitillae, S. Petri atque Callisti, picturis similibus 
decorantur, quae pariter ad tertium saeculum pertinent» (2). 

Ex his factis nihil pro cultu invocationis eruere possumus. 
Cultus invocationis tum publicus tum privatus multo poste- 
rius est. 

1. Quoad cultum privatum, primis saeculis, nullum habemus 
vestigium personalis devotionis et invocationis in Virginem Ma- 
riam. Prima testimonia non ultra saec. IV ascendunt. Primum 
magni momenti est illud Sti. Gregorii Nazianceni. In quadam 
oratione super Cypriano et Justina —circa annum 379 habita— 
diffuse narrat quomodo Cyprianus, libidinoso amore percitus, 
Justinam ambibat, ipsa autem ad Deum confugit et Mariam ob- 
secrat, ut periclitanti virgini opem ferret. Quid demum accidit? 
Nud Y xapüévoc, vixaitar 6 dainwv: Virgo superat, daemon supera- 
tur (3). 

Gregorius duos hic Cyprianos confundit, episcopum nempe 
Cartaginensem, et Cyprianum orientalem, qui simul cum Justina, 
quae eius conversionis causa fuit, sub Diocletiano —circa 304— 
martyrium subiit. Gregorius Naz. supponit igitur, hanc invoca- 
tionem medio saeculo tertio locum habuisse, nam Cyprianus Car- 
tag. anno 258 martyr occubuit, nihilque in eo anachronicum in- 
venit. 

Nolumus autem huius testimonii valorem nimis urgere. Nobis 
sufficiat hoc factum consignare, nempe, celebrem oratorem chris- 
tianum saec. IV in contione ad populum de invocatione B. V. M. 
in periculis, tamquam de re evidenti adloqui. Supponitur igitur 
hoc non insolitum esse. Possumus ergo inferre tunc temporis 
iam deprecationes ad Virginem fieri et eius auxilium in necessi- 
tatibus implorari. Quod autem hae invocationes nondum commu- 
nes erant, ex ipso Epiphanio deducitur. Etenim in simili periculo 
contra castitatem, in quod iuvenis Epiphanius inciderat, scilicet, 
cum perditae mulieres ex secta Gnosticorum illum allicere stu- 
debant, ipse non dicit se Mariam invocasse, sed Deum tantum: 

«Verum is qui sanctissimo Josepho tunc astitit (Cfr. Gen. 39, 7), 
nobis quoque adfuit et hunc ipsum, qui illum eo periculo libe- 


(2) RoscHINI: Mariologia, t. II, pars. III (vol. IV) p. 22. Cfr. A. VON LEHNER: 
Op. cit. p. 285 sed. 

(3) Orat. 24, cc. 10-11 (PG 85, 1180-1181). Cfr. LEHNER: p. 196; G. SoELL: Die 
Mariologie..., p. 452. 
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ravit implorantes... Sed misericors Deus ab illarum improbitate 
nos eripuit» (4). 

A saeculo etiam IV vel forsitam ex tempore priori provenit 
percelebris deprecatio «Sub tuum praesidium», quae quidem ora- 
tio hunc usum ad B. Virginem in necessitatibus recurrendi con- 
firmat. Sed hic praecipua difficultas est textum definire, et tem- 
pus determinare, quo haec deprecatio in ore omnium habeba- 
tur (5). 

2. Si nunc cultum publicum consideramus, fatendum qui- 
dem est martyrum aliorumque sanctorum festa prius in primaeva 
Ecclesia celebrari quam festa Virginis Mariae. Sub hoc respectu, 
Maria eminentem locum, quem eius dignitas et cooperatio ad 
hominum salutem postulat, non obtinet nisi saec. V. 

Si huius facti causas quaerimus, haec inter alia assignari 
possunt: 

a) Martyrum vel sanctorum festa generatim ipso die mortis 
seu obitus —dies natalis— agebantur. Festa erant potius comme- 
morationes, quae cum die obitus uniebantur (6). Dies autem tran- 
situs B. Virginis penitus ignoratur. 

b) Cultus praeterea localis esse solebat. Ipso loco, quo mor- 
tuus vel sepultus erat, cultus habebatur. Ibi altare extruebatur, 
postea quaedam capella. Sic prima martyria —seu loca cultui 
martyrum dicata—, orta sunt. Locus vero mortis vel sepulcri 
Virginis Mariae etiam omnino ignoratur. Ita etiam explicari po- 
test, cur primis saeculis nulla ecclesia Virgini.dicata inveniatur. 

c) Alia quoque causa ostendi potest quare saeculis II-IV fes- 
tivitas propria Smae. Virginis nondum communiter habebatur, 
nempe, quia ipsa festa Domini N. Jesuchristi tum ipsis christi- 
fidelibus tum ipsis praelatis et oratoribus occasionem praebebant 
ut B. Virginem honorarent et laudibus extollerent. Ita evenit in 
festis Nativitatis, et Hypapantae (in Occursum Domini), quod 
postea festum marianum evasit. Cum ergo in lectione sacrae 
Scripturae Maria nominabatur, occasio ipsis offerebatur ut de 
persona Matris Dei agerent. Orationes quae ex saec. IV et V su- 


A paer 26, 17 (Holl I, 297, 15 ss.). 

+ ac prece plures diversa scripserunt. Cir. MERCENIER : L'antien - 
riale la plus ancienne, in Museón 53 (1939) 229-233; IDEM: La plus inclefine: Bare 
à la S. Vierge, in Les questions litt. et parois, 25 (1940) 33-36; VANNUCCI: La più 
antica preghiera alla Madre di Dio, in Marianum 3 (1941) 97-101: PERRIELLA : De 
Commate «in mecessitatibus mostris» in precatione «Sub tuum praesidium» in 
Ephemer. Lit. (1941) 169-171; STEGMÜLLER: Sub tuum praesidium. Bemerkungen 
zur ültesten Ueberlieferung, in Zeit. f. kath. Theol. 74 (1952) 76-82. 


(6) Cfr. Lucrus-ANRICH : Die Anfänge des Heili : 
Marie dans l'Eglise antenic., p. 2567 pr aid cen cero 
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persunt, sufficienter ostendunt Patres hanc occasionem non negle- 
xisse (7). 

3. Certum est autem in Oriente usque ad saec. V. vix pro- 
pria festa in honorem Virginis Mariae celebrari. Jugie, post lon- 
gam disquisitionem, sic fructus suae investigationis complec- 
titur: 

15 «Ila existé en Orient, anterieurement au concile d'Ephése, 
une féte de la Sainte Vierge souvent designé sous le nom de 
. «Mémoire de sainte Marie», et ayant pour objet la maternité di- 
vine en general, et spécialment la conception virginale, avec men- 
tion de l'état primitif, de la chute originelle, et du plan ré- 
dempteur. 

2° Il est à peu prés sure que cette solemnité a été l'unique 
féte marial en Orien jusqu'a l'époque de Justinien. 

3. C'était une fête mobile faisant partie d'une période li- 
turgique préparatoire a la fête de Noël. Elle se célebrait le di- 
manche avant Noél» (8). 

4. Quoad ecclesias spectat, si nunc investigare cupimus utrum 
Saeculo IV.? ecclesiae B. Virgini Mariae dicatae inveniantur nec- 
ne, haec sunt praecipua quae ex hodiernis investigationibus in- 
ferri possunt. 

a) In concilio Ephesino —anno 431— Sessiones in ecclesia 
magna quae Maria vel Maria Theotokos vocabatur, habitae 
sunt (9). Probabile videtur non iam ab initio hoc titulo insigni- 
tam esse, nam inimici Concilii numquam illam hoc nomine ap- 
pellant, quod sane nos mirari non debet, quia hic titulus confes- 
sionem doctrinae quam ipsi negabant, implicat (10). Sed pro certo 
habetur iam ante Concilium ecclesiam Mariae dicatam esse, ita 
ut facile ad saec. IV regrediamur. 

b) In Palaestina adsunt quoque indicia Ecclesiam Nativita- 
tis—«ecclesia speluncae Salvatoris», ut eam vocat Hieronymus— 
temporé Constantini aedificatam, non tantum ut ecclesiam Do- 
mini considerari, sed etiam memoriae B. Virginis Mariae conse- 
cratam esse (11). 


(7) Ctr. LUCIUS-ANRICH : op. cit., p. 476-477. 

(8) Jugie, in PO (1926), p. 317. 

(9) Cfr. Mansi IV, 1229D: In ecclesia magna quae vocatur sancta Maria («ij 
xahoupevy ayia Mapia); Ibid. 12370: In sancta et magna ecclesia, quae vocatur 
Maria; Ibd. 1241D: In magna civitatis Ephesi ecclesia, quae appellatur deipara 
Maria (rx xaheitat Mapia Qeotdxog )—Cfr. ibid. col. 13320. 

(10) Mansi IV, 1260D (Acta conciliabuli) : «Cum... in sancta ecclesia conve- 
nissent». Ibid. 1233D (Nestorii relatio ad Imperatorem) : «Hic etiam sanctas eccle- 
sias... nobis praecludit; his vero magnam ecclesiam aperuit». 

(11) Cfr. P. CLÉMENT: Le sens chrétien et la maternité divine, Eph. Theol. 
Lov., 5 (1928) 608. 
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c) In Aegypto notiora testimonia inveniuntur. Saec. IV.° vel 
initio saec. V. adest stella graeco-aegyptia quae titulum Theo- 
tokos et quamdam invocationem Mariae continet (12). Facile igi- 
tur admitti potest etiam illo tempore ecclesiam aliquam Mariae 
dicari posse. Eutychius, Alexandriae patriarcha, qui suae urbis 
episcopalis historiam bene agnoscere poterat, loquitur de qua- 
dam aedificatione in honorem Mariae a Theophilo Alexandr. 
(385-412) extructa (13). 

Alii auctores, ut Roschini, etiam de alia ecclesia in honorem 
Matris Dei erecta loquuntur. Hanc ecclesiam Theonas episcopus 
(282-300) aedificavit, ac eius tertius successor Alexander (373- 
380) amplificavit. Sed P. Clément merito animadvertit: «Cepen- 
dant il reste douteux qu'elle ait été dés le debut un sanctuaire 
marial» (14) Re quidem vera Athanasius et Epiphanius huius 
ecclesiae mentionem faciunt, eamque simpliciter ecclesiam Theo- 
nae appellant (15). 

Nihilominus haec ecclesia saec. saltem V.° aegyptiace Tamau- 
ta, graece vero y éxxAnsia tic Deouftepoc vocabatur (16). 

Haec omnia iam publicam Matris Dei venerationem suppo- 
nunt. Unde etiam in Liturgia Virginis Mariae mentio fieri de- 
bebat. 

5. In Cypro, tempore Epiphanii, probabiliter nondum Virgi- 
nis Mariae in Liturgia memoria fiebat. Interdum episcop. Cons- 
tant. mentionem facit angelorum, prophetarum, martyrum for- 
mulis quae proculdubio aliquod fragmentum liturgicum reminis- 
cuntur, at nullibi Maria nominatur: ; 

«Nam et iustorum pariter et peccatorum mentionem facimus; 
peccatorum quidem, ut iis a Domino misericordiam imploremus; 
iustorum autem et Patrum ac Patriarcahrum, prophetarum, Apos- 
tolorum, Evangelistarum, martyrum, confessorum, episcoporum, 
anachoretarum et universi (sacerdotalis) ordinis, ut Dominum 
Nostrum Jesum Christum singulari honore prosequentes...» (17). 

Attamen in aliis regionibus Mariae mentio in liturgia fiebat, 
ut ex aliis auctoribus apparet. Sufficiat hic tantum sequens tes- 
timonium afferre. 


(12) Toà xupiov yv xat tfj; Deotóxov dvdmavaov thy uy,» tod Mazapiov Mapivov, rpes- 
Butépou xai voy.ixou. 

Corp. Inscript. graec. IV, n. 9129. Cfr. C. M. Kaufmann: Handbuch der Altchrist. 
Epigraphik, Freib, in Br. (1917), p. 224. 

(13) Annales.—PG 111, 1026. 

(14) Clément, art. cit. p. 607. 

(15) Athanasius. Apolog. ad Const. imperat. 15 (PG (25, 613). Epiphan. Haer. 
69,2 (Holl III, 153, 24-PG 42, 205) octo ecclesias Alexandriae memorat, inter quas 
ecclesia Theonae, sic enim appellatur et non ecclesia Mariae, 

(16) Cfr. D. Leclercq in Diction. archéol. chrét, I, col, 1110. 

(17) Haer. 75, 7 (Holl ILL, 339-PG 42, 513). 
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Severianus a Gabala ca. ann. 399 in quadam oratione saepe 
Mariam invocat, eamque ante martyres et apostolos memorat: 

«Habemus et nos sanctam virginem ac Dei genitricem (theo- 
tokon) Mariam, quae pro nobis intercedit» (18). 

«Rogemus sanctam gloriosam virginem, et Deiparam Mariam, 
rogemus sanctos et praeclaros apostolos...» (19). 

Bene conici potest hic quasdam formulas liturgicas prae ocu- 
lis habere. 


II. DE COLLYRIDIANORUM SECTA 


Momentum autem Epiphanii quoad hanc quaestionem ex his, 
quae de Collyridianis refert, provenit. De his quoque nobis agen- 
dum est. 


I. Sectae origo.—Circa medium saeculum IV. surgit in Ara- 
bia quaedam secta quae peregrinum cultum in honorem Mariae 
exercebat. Hic cultus in eo essentialiter consistebat, ut in nomen 
Mariae, hoc est, in honorem Mariae, torta panis specialis for- 
mae offerebatur. Peragunt hoc sacrificium mulieres, quae ad con- 
ventus statis diebus habent. Materia sacrificii graece kollyris 
designatur, unde et collyridianorum nomen huic sectae impositum 
est. Fere omnia quae nobis de hac secta nota sunt, testimonio 
Episcopi Constant. debentur. 

Haec haeresis polum oppositum Antidicomarianitarum reprae- 
sentat. Hi Mariam ad conditionem vulgaris mulieris, cuiuslibet 
nempe matris familiae, deprimunt. Collyridiani honores illi divi- 
nos tribuunt. Non desunt qui putent hanc sectam ut reactionem 
contra antidicomarianitas ortam esse (20). Ex his vero quae Epi- 
phanius narrat eas inter se independentes esse censemus. 

Nam primae sectae origo probabilis est schola Apollinaris, et 
argumentis biblicis innititur. Est potius error eruditorum 
virorum. In Arabia facile adinvenit ‘asseclas, quia Arabia omni- 
bus haeresibus et doctrinis fecundum praebet solum. 

Altera collyridianorum secta ex elementis paganis potius pro- 
cedit (21). Originem trahit ex Thracia et Scythia (22), verumta- 
men etiam in Arabia caelum favorabile suis usibus invenit, quia 

(18) PG 56, 409D ss. 

(19) Ibid. col. 410. De authenticitate huius homiliae cfr. B. Marx: Severiana 
unter den Spuria Chrysostomi bei Montfaucon, in Orient. christ. period, 5 (1939), 
281-367. Vide praesertim, p. 363 ss. 

(20) G. Bareille, in DTC III, col. 370 : «Les Collyridiennes avaient cru protester 
contre un excés, elles étaient tombé dans un autre».: 


(21) Cfr. Lucius-Anrich, op. cit. p. 465-466, 
(22) Haer. 79, 1 (Holl III, 475-PG 42, 740). 
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ut diximus, illae gentes esotericis cultibus et commentis pro- 
pensi sunt. Ipse Epiphanius multis haereticis Arabiam tanquam 
centrum geographicum designat (23). | | 

Attamen oblivioni minime dandum Collyridianos ad suam pra- 
xim et usus favorabilia adiuncta invenisse. Pugnae contra Aria- 
nismum saec. IV divinitatem Christi maxime extulerant et titu- 
lus theotokos communis evaserat. Facile igitur explicari potest 
quasdam mulieres ex paganismo procedentes Mariam Theotokon 
veluti Reginam Caelestem, Cybelem, Astartem vel Tamit aspicere. 

Praeterea meminisse iuvat casum Mariae non esse unicum et 
singulare. Ipse Epiphanius refert quomodo etiam in Arabia in 
Petra Rochom et Edom vocata Moysem adorare, et in Sebastia, 
olim Samaria dicta, Jephtae filiam divinis honoribus cumulare 
(Berororjoaviec) (24), quod factum perspicacitati Dólger effugit. 


II. Nomen.—Duo huius sectae nomina ab antiquis scripto- 
ribus nobis tradita sunt: Collyridianorum scilicet, et Philoma- 
rianitarum. 

Primum nomen ab Epiphanio et ab iis qui ipsum sequuntur 
adhibetur. Secundum a Leontio a Byzantio traditum est. Iure 
quaeri potest utrum haec duo nomina eamdem realitatem signifi- 
cent (25). Conferantur v. gr. descriptionem Johan. Damascaeni, 
qui ex Epiphanio haurit, et Leontii Byzant. 

Johan. Damase.: «Collyridiani, in eiusdem Mariae nomen sta- 
to anni die collyridas quasdam offerunt, quibus consentaneum ex 
eo ritu nomen indidimus Collyridianorum» (26). 

Leontius Byzant.: «Panis enim in typum corporis Christi pro- 
positus plus benedictionis participavit quam panis qui in foro 
venditur, et quam panes quos Philomarianitae offerunt in nomine 
Mariae» (27). 

Ex contextu facile quisque videt Philomarianitas cum Collyri- 
dianis coincidere. Nomen Philomarianitae melius essentiam ex- 
primit. Nomen Collyridiani ab obiecto externo sumitur, ex mate- 
ria scilicet, quae cultui destinata erat. Hoc nomen ab Epiphanio 


(23) Cfr. Haer. 19, 3 (Holl I, 226, 21)-Haer. 30, 2 (Holl I, 335, 19). De aliis cul- 
tibus superstitiosis Cfr. haer. 78, 23 (Holl, III, 473-474. Apud Migne haer. 78, 24 
PG 42, 736). Dólger animadvertit: «Epiphanius sagt an den einschlägigen- Stellen 
einfach % 'Apañia, Y ApiBwvypz. Das ist im Sprachgebrauch der Zeit von den nörd 
lichen Arabien zu verstehen, das Palüstina im Süden und Osten umschliesst». 
(Antike und Christent I, p. 111-112. Epiphanius proculdubio sic intelligit Ara- 
biam. Cfr. haer, 66, 1: «In Palaestinae finibus, in Arabia scilicet». 

(24) Haer. 55, 1 (Holl II, 325, 12 ss.) Citatio fit iuxta textum edit. Holl. Textus 
Migne valde diversus est. 

(25) Cfr. Dólger, op. cit. p. 110 ss. 

(26) De haeresibus, haer. 79 (PG 94, 728). 

(27) Advers. Nestor. et Eutich. 3, 6 (PG 86, 1 col, 1364), 
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impositum est (28), et certe ut deridiculum (Spottname) 
considerandum est, sicut illud «aquarii», «artotyriti», «alogi», etc. 
Hoc rite cum more Epiphanii consonat, qui verborum ludos 


amat (29). 


III. Natura huius sectae.— Nunc vero praecipua elementa 
huius sectae investiganda sunt. Ex his quae ab Epiphanio nar- 
rantur, hae praesertim quaestiones exsurgunt: 


a) Num de cultu idolatrico agatur. 

b) A quibus hic cultus offeratur. 

c) Cuinam offeratur. 

d) Quaenam sint cultualia elementa. 

e) Utrum de sacrificio eucharistico agatur. 


A) Iuxta mentem Epiphanii evidenter de idololatria agitur. 
De hoc dubitari nequit: «Nonne institutum illud cun idololatria 
coniunctum, ac diabolicus conatus existimandus est?» (30). 

Sed res controversa haec est: Quamvis Episcop. Constat. huius 
sectae praxim tamquam de cultu idololatrico et superstitioso in- 
tellexerit, colebrantne Collyridiani revera Mariam sicut deam? 
Erantne eorum usus revera idololatrici vel superstitiosi? 

Novissime P. Albarelli, quem ex parte Roschini sequitur, no- 
vam Collyridianorum cultus interpretationem proponit. Albarelli 
Epiphanii dilemma statuit: «Una delle due: o la offrono a Maria, 
e in questo modo compiono un sacrificio e adorano Maria, cioè 


(28) Délger (loc. cit. p. 110) quaestionem proponit utrum nomen Collyridiano- 
rum ab Epiphanio inventum vel nomen commune in ore gentium esset. Ratio 
huius quaestionis in eo sita est, quod cum de antidokomarianitis loquitur, ait se 
ilis hoc nomen imposuisse —odotivas 'exakésauey ’Avtidixopaprauttas= dum e contra,, 
cum de Collyridianis egit, tantum dicit; qui vocantur Collyridiani: ot xakobyta 
Kokkvptdtavot (Ancor. 13). 

Hic modus dicendi supponere videtur iam hoc nomine vulgo notos esse. Dólger 
quaestionem solvit textu Anakefalaiosis (Oehler, p. 576-PG 42, 837) ubi legitur: 
ol srebepeda dvopat.. 

Etsi hoc opus iuxta Holl (TU 36, 2 (1910), 95-98) non est genuinum Epiphanii, 
verumtamen iam iam ab Augustino anno 428 Episcopo Constant. tribuitur (cfr. 
Augustinus, De haeresibus, proefat. et cap. 57-PL 42, 23 et 40). Ita Dólger. 

Revera nulla adest quaestio ,et superfluum videtur difficultates quaerere. 
Anakefalaiosis non est opus Epiphanii, sed est transcriptio materialis recapitula- 
tionum Epiphanii, unde in ipso Panario opus genuinum Episcopi. Constant-textus 
supra citatus Anakefal. quaerendus est. Adest revera et ibi legi potest: ol ère- 
€ óvoua tf pace adt@v dxóXouflou, KodAvptdtavods avtodg évoudsavtes (Holl III, 415; 
PG 42, 640). ¿ 

Hic textus identicus est illo Anakefalaiosis, si transpositionem vocis vi et 
singulare pro plurali in voce xoMupida excipias. Ita solvitur tota quaestio, quam 
Dólger sibi serio proponit. 

(29) Cfr. Haer. 26, 3-haer. 75, 6-haer. 51, 3-haer. 75, 7. 

. (30) Haer, 79, 4 (Holl III, 479, 8 ss.). «Huius haeresis, quae idololatriae supers- 
titione implicata est». (eidokototod tadtys atpésews) Haer, 79, 1. Holl III, 476, 22). 
«Daemoni, non Deo mensam instruunt» (Haer. 79, 8-Holl III, 482, 27 ss.) De hoc 
postea agemus. 
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commettono un’azione idolatrica. Ovvero la offrono (a Dio) pro 
ipsa, cioè in favore di Maria, ed allora l’oblazione è assurda e ri- 
dicola. In tutti e due casi è diabolica». 

Ita quidem Epiphanius opinatur. Prosequitur autem cl. auc- 
tor Albarelli: 

«S. Epifanio non ha contemplato un terzo caso, che pure è 
il più semplice e naturale e conforme a quello che egli stesso ci 
ha descritto, di sopra, quando ha detto «panem proponunt et in 
Mariae nomen offerunt». 

«Cioè, poteva darsi che esse quel pane l’offresero a Dio in onore 
di Maria, per onorare la Regina del Cielo. Como altrove ho no- 
tato (31), nello stesso secolo quarto e quinto, a Roma si confe- 
zionavano il giorno di S. Pietro in onore dell’ Apostolo dei pani 
in forma di colombe e si mandavano in regalo ai parenti ed agli 
amici, senza che nessuno ci vedesse un atto di idolatria. Ciò che 
insospettiva S. Epifanio e probablemente non solo lui ma anche i 
vescovi dell'Arabia era il fatto che quel pane era offerto sopra 
una specie di altare» (32). 

Paucis ergo habeto solutionem quam P. Albarelli proponit: 
Facile fieri potuit Epiphanium, quibusdam de hac re auditis, 
quin eorum significationem rite perspexerit, tamquam cultum 
idololatricum vel superstitiosum interpretatum esse, quae revera 
actum innocuum constituebant. 

Negari non potest haec possibilia fuisse. Attamen rationes 
quae afferuntur valde imbecilles sunt. Praxis romana, quam Al- 
barelli refert, parum vel nihil communis cum Collyridianorum 
instituto habet. Quapropter, quia aliae rationes et ‘aliae notitiae 
non suppetunt, securius et prudentius videtur Epiphanio quam 
hodiernis fidem facere, nam Episcopus Constant. melius de hac 
re iudicium ferre poterat. 

Supponitur autem ipsum Epiphanium quamdam vacillatio- 
nem quoad rem praecipuam admittere. Putamus autem eius verba 
merum artificium rethoricum constituere ad hunc errorem con- 
futandum, Ait enim (hypothetice arguens): 

«Nam aut Mariam ipsam adorantes collyridem... offerunt, aut 
pro ipsa illam oblationem instituunt. | 

Utrumque stolidum est et daemoniacum» (33). : 

Cuique perspicuum est hic Epiphanium non rem narrare, nec 
dubium fovere, sed dilemma instituere ut omni ex parte errorem 


(31) In Marianum 1 (1939): Il bisogno di una «Madre celeste»... p. 400 ss. 

(32) L'eresia dei Colliridiani e il culto paleo-cristiano di Maria, in Marianum 
3 (1941), 189. 

(33) Maer. 79, 9 (Holl III, 484, 4-8). 
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reiciat. Pro comperto igitur habemus Collyridianos cultum idola- 
tricum peragere. Quae quidem minime aliena et peregrina saecu- 
lo IV.° censenda sunt, ei nempe tempori, quo propter favorabilem 
politicam habitudinem conversiones globatim fiebant. Minus au- 
tem in Arabia insolitum dici potest, ubi plures errores et super- 
stitiosi mores percrebuerant. 


B) A quibus offeratur—Epiphanius huius erroris asseclas 
nomine masculino tods xoAopidtavods denominat, sed revera agitur 
dumtaxat de mulieribus. Hoc ex tota narratione constat. Incipit 
enim descriptio erroris: 

«Ferunt enim mulierculas quasdam in Arabia...» (34). 

—«Viriles concipiamus animos, ut muliercularum istarum dis- 
sipemus amentiam (paviav) (35). 

—«Nihil in toto illo dogmate. praeter muliebrem opinionem 
est, ac deceptae rursus Evae» (36). 

Maxime vero hoc ex eius refutatione elucet: 

«Hoc dogma, quosnam praeter mulierculas, auctores ac patro- 
nos habet?» (37). 

—«Nec umquam mulier sacerdotio functa legitur» (38). 

—«Unde hic mulierum fastus (ropos) vel mulieris potius fu- 
ror?» (39). 

Plura hic paganismi vestigia in parvifacienda muliere animad- 
vertuntur. Nunc ironice, nunc irrisione iugiter illud commemo- 
rat, quod fautrices huius haereseos essent mulieres: 

«Quod genus lubricum-et in errorem proclive ac pusilli ad- 
modum et angusti animi esse solet. Per eas itaque diabolus evo- : 
muisse videtur» (40). 

—«Est enim tota ista narratio sane quam ridicula et anicula- 
rum lucubratione digna (xat ypaóv ó podoc) (41). 

Patet igitur huius sectae asseclas mulieres tantum fuisse. 


C) Cuinam. offeratur.—Iam supra diximus Epiphanii dilem- 
ma: aut Mariae offerunt, aut pro Maria, nullum dubium includi 
ac si pro Maria sacrificium offerrent, sed tamquam argumentandi 
genus intelligi debet. 

Putant alii forsitan sub Mariae nomine aliquam paganam dei- 


(34) Haer. 78, 23 (Holl III, 473, 8 ss.). 
(35) Haer. 79, 2 (Holl III, 476, 25 ss.). 
(36) Haer. 79, 2 (Holl ibid. lin. 26-27). 
(37) Haer. 79, 1 (Holl III, 476, 11 ss.). 
(38) Haer. 79, 2 (Holl III, 477, 26). 

(39) Haer. 79, 4 (Holl III, 478, 32). 

(40) Haer. 79, 1 (Holl III, 476, 12 ss.}. 
(41) Haer. 79, 5 (Holl III, 479, 27 ss.). 
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tatem colere. Verum est Epiphanium versus Jeremiae afferre: 
«Caeli Reginam honoramus», et «Filii colligunt ligna, ut faciant 
placentas militiae Caeli» (42). Sed hoc ex mera idearum associa- 
tione fit, quin relationem aliquam ad muliebrem deitatem signi- 
ficet. 

Maximi momenti esset statuere utrum Collyridiani cultum 
paganum imitarentur et quaenam sit dea, quae ab ipsis pro his 
usibus fundamentum praebet. Sed hoc difficile est decernere, 
quia similia sacrificia valde communia erant (43). 


D) Elementa materialia cultus haec sunt: 


a) mensa (xovptxós Seu dippos tetpéywyoc). 
b) linteum (606v). 
c) panes (dptor ; xo\Aupidac). 


E. A. Sophocles verbum xovpixoc, Petavio innixus, currus, curri- 
culum. vertit. Postquam autem quidam Oxyrhynchos-Papyrus edi- 
tus est, videtur hanc significationem non amplius sustineri pos- 
se (44). F. Preisigke de aliqua mensura intelligit. Nos vertimus 
ad sensum «mensam» (45). 

Linteum nullam praebet difficultatem. 

"Aptos est panis communis. Kollyris est forma specialis (46). 

Parabatur ergo cum xoverx@ seu topo veluti altare quoddam, 
linteo operiebatur, et kollyridas in nomen Mariae offerebant. Pos- 
tea omnes ex his panibus edebant (47). 

Festum solemne quadam statuta anni die celebrabatur, sed 
hune diem determinare nom possumus. Epiphanius tantummodo 
refert: à pépa xvi pavepá tod ¿tous (48). In prioribus editionibus le- 
gebatur: èv ipépa twi pavepá tod Etouc, dv épars toiv. Ex hac lec- 
tione aliqui deduxerant vel festum solemne per aliquot dies age- 
re, vel diversa solemnia aliquibus diebus habere (49). Nunc autem, 
post editionem Holl nihil de his affirmari possunt (50). 


(42) Ierem. 44, 25 et 7, 18. 

(43) Cfr. Dólger, op. cit. p. 125. 

(44) Cfr. The Oxyrhynchus Papyri part. III (1903), 288 Nr. 646. Citat. a Dôl- 
ger, loc. cit. p. 128. i 

(45) Preisgke, Wörterbuch der griechischen Papyrkunden I (Berlín, 1925), 819. 
Cfr. Dölger, ibid, p. 128. 

(46) Plura de hac re scripsit Dölger, p. 130 ss. 

(47) Haer. 79, 1 (Holl III, 476, 18-19). Cfr. haer. 79, 8 Holl III, 482) 27-28): 
«Daemoni, non Deo mensam instruunt... ac cibis impiis vescuntur». 

(49) Haer. 79, 1 (Holl ILL 476, 17). 

(49) Cfr. Dölger, op. cit. p. 140: «Dieses Fest scheint sich über einige Tage 
erstreckt zu haben». 

(50) Iam A. von Lehner animadverterat : «Das "èv fuéoat tot” ist wohl Glos- 
sem. Oder sollte ¿víyépa uv! pavepa tod Etoug Glossem sein?» (Die Marienverehrung... 
p. 199, not. 2). 
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E) Utrum de sacrificio eucharistico agatur? Ex allusionibus 
quae saepe ad mensam vel panes fiunt, et ex textu Leontii By- 
zant. admitti potest sacrificium Collyridianorum quodammodo 
eucharistiam imitari. Epiphanius fortasse sic intellexit. F. Dólger 
hoc ex eo infert quod clar. Episcop. in huius erroris refutatione 
crebro repetit mulieres numquam sacerdotio functas esse: «Sol- 
che Ausserungen bekunden klar, dass Epiphanius an die kirch- 
liche Feier der Eucharistie dachte, und dass ihm bei diesem 
Gedanke das Gebaren der Frauen wie eine Nachäffung der kirch- 
lichen Opferfeier vorkam» (51). Sed haec ratio non est stringens, 
quia iuxta Epiphanium quodlibet sacrifium, non tantum sacrifi- 
cium eucharisticum mulieri vetitum est. 

Potest quidem aliquis influxus christianus celebrationis eucha- 
ristiae agnosci; sed, in genus, elementa cultus potius ex paganis- 
mo deducenda sunt. 


III. DocTRINA EPIPHANII 


Nunc vero iam doctrinam quam Epiphanius circa cultum et 
venerationem Mariae exponit, videamus. 

In refutatione doctrinali Collyridianorum duo praesertim 
puncta maxime evolvit: 


D Mulier non potest sacerdotio fungi. 
II Maria honoranda quidem, sed non adoranda est. 


I Quoad primum punctum longam congerit seriem argu- 
mentorum seu potius exemplorum tum ex Vetere tum ex Novo 
Testamento, ut hanc veritatem plene demonstret. 

Numquam ex quo mundus factus est, scribit Epiphanius, 
sacerdotio functa est mulier (52). Et incipiens a Caino et Abele 
quamplurimos alios pontifices et sacerdotes commemorat, ut ite- 
rum concludat: Nec umquam mulier sacerdotio functa legi- 
tur (53). i 

Nunc ad novum pergit Testamentum ut probationem perficiat : 

«Si mulieribus sacerdotium mandatum foret, aut canonicum 
quidpiam praestaret, nulli potius quam Mariae in N. T. sacerdo- 
tis officium committi debuit» (54). 

Etiam in novo Testam. Apostoli eorumque successores sacer- 


(51) Op. cit. p. 124. 
(52) Haer. 79, 2 (Holl III 477, 6). 


(53) Kai oddapod uv) iepdreuoev- Haer. 79, 2 (Holl III, 477, 26). 
(54) Haer. 79, 3 (Holl IIL 477, 27 ss.). 
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dotio functi sunt, sed nulla mulier huic officio cooptata legitur: 

«Erant Philippo Evangelistae (55) quatuor filiae prophetissae, 

non tamen sacerdotes. Similiter et Anna prophetisa fuit Pha- 
nuelis filia, non tamen sacerdotio praedita» (56). 
… Jam vero, diaconissae nonne aliquam habent participationem 
in muneribus ecclesiasticis? Hanc difficultatem praevenit ipse 
Epiphanius et pulcherrimam descriptionem de fine, et de officio 
diaconissarum nobis tradit: 

«Quamquam vero diaconissarum in Ecclesia ordo sit, non ta- 
men ad sacerdotii functionem, aut nullam huiusmodi administra- 
tionem institutus est, sed ut muliebris sexus honestati consulatur, 
sive ut baptismi tempore adsit, sive ut inspiciat si quid passa sit, 
aut molestiae pertulerit, sive ut cum nudandum est mulieris cor- 
pus, interveniat ne virorum, qui sacris operantur, aspectui sit 
exposita, sed a sola diaconissa videatur; quae sacerdotis manda- 
to mulieris curam gerit, quo tempore vestibus exuitur. Qua in re, 
cum ordinis illius modestiae, tum ecclesiasticae disciplinae pru- 
denter admodum ex canonis praescripto est ac regula consultum. 
Propterea ne loqui quidem in ecclesia mulieri, aut in viros auc- 
toritatem habere sacrae litterae permittunt» (57). 

Numquam tamen diaconissae presbyteridae aut sacerdotissae 
factae sunt. Sed neque diaconis quidem ullum in ecclesiastico 
ordine sacramentum perficere conceditur (58). 

A recta igitur ratione avertuntur collyridianae mulieres, dum 
ipsae sacrificia offerunt. Hic conatus daemoniacus est, et a ser- 
pente, incitatrice ad malum bestia, permotum (58). 

Nec ipsa Eva, etsi graviter est praevaricata, tantum facinus 
perpetrare ausa est, nec ulla filiarum eius (59). 

Ex tota oeconomia salutis constat nullam mulieribus sacerdo- 
talem functionem commissam esse: «Hoc ne in Salome quidem 
fieri voluit nec in Maria» (60). 

Nulla potestas nec sacramentalis, nec iuridica ei concessa fuit : 

«Quia nec potestatem baptizandi, nec discipulis benedicere, 
aut in terris praeesse mandavit; sed hoc unum voluit, ut sanctum 
quid et consecratum esset, ac caeleste regnum adipisceretur» (61). 

Sic igitur plene evincitur nullam mulierem, ne Mariam qui- 


(55) Diinnw tH edayyehorí Sic! (Hol III, 478, 12). 

(56) Haer. 79, 3 (Holl III, 478, 11 ss.). 

(57) Ibid. 

(58) Haer. 79, 4 (Holl III, 478, 29 ss.). 

(58 bis) Cfr. haer. 79,2 (Holl III, 476, 28 ss.). Haer. 79, 4 (Holl III, 479, 7 ss.). 
(59) Haer. 79, 2 (Holl III, 477, 6 ss.). 

(60) Haer. 79, 7 (Holl III, 482, 4-5). 

(61) Ibid. 
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dem, sacrificia offerre nec aliquam ecclesiastici ordinis functio- 
nem peragere posse. 


II) Nunc ad alterum argumentum se convertit. Sed hic nobis 
gravis quaestio occurit. Nam in refutatione huius doctrinae etiam 
imaginum cultum impugnat et reprobat. Hoc institutum a dia- 
bolo procedit : 

«Nam diabolus sub iustitiae specie perpetuo hominum mentes, 
ac mortalem naturam divinis honoribus consecrans  (Geoxot&v) 
humanas effigies artificiorum varietate perpolitas hominum ocu- 
lis obiecit» (62). 

Loquitur contra eos qui aliquam creaturam—in casu, Ma- 
riam—divinis honoribus cumulare volunt. Sed imagines et sta- 
tuas in hac reprobatione includit. Zelosus haereticorum impug- 
nator, Patriarcha Orthodoxiae suspicari non poterat se quoque in 
haeresim incidere posse. Quod quidem evenisset, si contumaciter 
hanc doctrinam sustinuisset. Sed illo tempore nondum de hac re 
disceptabatur, quapropter eius verba fere oblita et obliterata per- 
manserunt. 

Epiphanius non perspexerat imagines esse bibliam illiterato 
rum, et signa visibilia ut ad invisibilia ascendamus (63), nec sen- 
sum cultus relativi bene calluerat. Eius doctrina in hac re menti 
Veteris Testamenti respondet: 

«Quare cum illi ipsi, qui adorantur, mortui sint, eorum tamen 
simulacra, quae vitae nihil umquam habuerunt (neque enim 
mortua dici possunt illa, quae numquam vita praedita fuerunt) 
adoranda proponunt, sic ut animus hominum ab uno soloque 
Deo nefario quoddam adulterio desciscat» (64). 

Cultus ergo imaginum tamquam actum idololatricum, tamquam 
artificium diaboli interpretatur. Imagines venerari —xpocxoveivy— 
dicit Epiphanius, ut melius hunc usum reprobare possit, est ve- 
luti quaedam infidelitas Deo, Deum relinquere et creaturis adhae- 
rere, «veluti meretrix, quae corpore suo quaestum faciens multi- 
plicibus promiscuae veneris stimulis agitur, et unius ac legitimi 
matrimonii castitatem repudiat» (65). 

Ergo mens clari Episcopi haec est: Imagines venerari idolo- 
latriam sapit. Mens vero actione completur. Nam cum circa 
annum 392 e Hierosolymis regrederetur, in villam quae dicitur 


(62) Haer. 79, 4 (Holl III, 479, 8 ss.). 

(63) Cfr. Johann. Damascen.: De imaginibus, orat, II, 11; III, 9 (PG 94, 
1204; 1330). 

(64) Haer. 79, 4 (Holl III, 479, 14 cc.). 

(65) Ibid. 
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Anablatha, pervenit, cumque ingressus esset in ecclesiam ut ora- 
ret, vidit in foribus ecclesiae vélum depictum, habens Christi vel 
cuiusdam sancti imaginem. Quo conspectu, vehementi zelo in- 
flammatus, illud scidit, quia contra auctoritatem Scripturarum ar- 
bitrabatur hominis imaginem ad venerationem appendi. Murmu- 
rantibus autem ecclesiae custodibus, illis promisit aliud velum 
mittere, ec tamen consilio, ne in ecclesia Christi huiusmodi vela, 
quae contra religionem nostram veniunt, appenderent (66). 

Si hoc fragmentum epistolae authenticus est, ut hodie commu- 
niter admittitur, iam satis constat quae sit circa imaginum vene- 
rationem Epiphanii mens (67). 


III) Ceterum, quoad cultum seu venerationem Mariae nor- 
mali modo iuxta recta principia theologica procedit. Principium 
quod saepe statuit hoc est: 

«Honoretur Maria; Pater vero, Filius et Spiritus Sanctus 
adorentur» (68). 

Verbum rpooxuvéo sensu religioso ad cultum latriae semper 
refert. Nullae creaturae potest haec reverentia et honor 
—xposxévnsts— tribui. Ita contra Arianos argumentum instituit: 
«Si verus Deus non est, neque adorandus est» (69). 

Contra anomaeum Aetium amplius hoc argumentum exponit, 
eiusque argutias sic evertere vult: 

«Sed illud abs te quaero: Filium Dei adores necne? 

—Adoro, inquit. 

—Age, Deum adoras, an non? 

—Ego vero, inquit, adoro. 

—Ubi igitur ille Deus est, quem tu creatum adorandumque 
praedicas? Nam si unum dumtaxat colendus adoratione Deus a se 
creatum adorari voluit, cetera vero omnia, ille ipse, qui condidit 
adorare vetat, et eos damnat, qui creatas res adoratione vene- 
rantur... cur adorari illa omnia prohibeat?» (70). 

Hoc principium, quod totum hoc argumentum pervadit saepe 
Statuit, cum contra Arianos agit, qui Filii divinitatem negabant 
eumque ad creaturae conditionem deprimere conabantur. 


(66) Epistol. ad Johann. 9 (PG 43, 390-391). / $ 

(67) De hac quaestione cfr. K. Holl: Die Schriften des Epiphanius gegen die 
Bilderverehrung, in Gesamm. Aufs. zur Kirchengesch, II, 351-387. 

(08) Haer. 79, 7 (Holl III, 482, 15)-Haer. 79, 9 (Holl III, 484, 10): «Maria 
honoretur (èv ty), Dominus adoretur». Satur MONTE 

(69) Haer. 69, 31 (Holl III, 180, 14-15) : ef dp obx &axtv dAnbwás (6) Beds, odte x poo- 
XUVNTOG SOT. 

(70) Haer. 76, 8 (Holl III, 348-349. PG 42, 520). Cfr. Ancor, 50; ibid. 70; 
haer. 30, 29; haer. 64, 8; haer. 69,18; haer. 69, 36, etc. 


^ 
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Nunc ad casus concretos descendit: Numquam propheta ali- 
quis permisit hominem adorare, nedum mulierem. Maria vero, 
quamquam vas selectum sit, attamen etiam ipsa mulier est, et 
secundum naturam nihil ab aliis diversa (71). 

Prosequitur autem Epiphanius: Sanctus erat Elias, qui virgi- 
nitatem perpetuo servavit, et in caelum evectus est. Et Johannes, 
qui in pectus Domini recubuit, et Thecla. Sed neque Elias ado- 
randus, tametsi adhuc superstes sit, neque Johannes, licet pre- 
cibus mortem suam admirabilem ac singularem effecerit, vel id 
potius divino beneficio sit consecutus (72); sed nec Thecla, aut 
aliquis quispiam ex sanctis adoratur (73). 

Sic etiam neque Maria adoranda. Nam si ne angelos quidem 
adorari permittit, quanto minus filiam Joachin et Annae (74). 

Sequuntur autem apud Epiphanium aliquae animadversiones 
maximi momenti super interpretatione textus Protoevangelii Ja- 
cobi. Legitur enim in Protoevangelio: Joachim procul ab uxore 
sua in eremo degere, cum angelus illi apparuit, nuntiavitque: 
«Ecce uxor tua concepit» (75). 

Haec verba convictionem inducere poterant Mariam virgina- 
liter, sine cooperatione viri conceptam esse. Hic error tempore 
posteriore invenitur a Patribus et scriptoribus reiectus. Sed 
mirum videtur hoc etiam saec. IV accidisse. Nam aliqui, his 
verbis decepti, Annam Dei tantum virtute concepisse existima- 
verant, «quod nonnullis fraudi fuit», ut ait Epiphanius (76). 

Revera Epiphanius in hoc errore profligando magnam impen- 
dit curam, unde conici potest, eo tempore iam aliquatenus vul- 
gatum fuisse. Multis exemplis ex sacra Scriptura allatis, sensum 
huius textus explicat, ac si de libro canonico ageretur. Ex hoc 
iam liquet quantum valorem Epiphanius huic historiae tribuebat! 

Sensus autem huius orationis perspicuus est: non rem per- 
fectam et consummatam significat, sed quod futurum erat, mis- 
sus a Deo significavit angelus, ne aliqua dubitatio facti subes- 
set (77). Annuntiatur igitur ut iam consummatum, ut fidem adau- 
geat et securitatem facti tribuat. Exempla abundant in Scriptura: 
Postquam Isaias praedixerat «ecce virgo concipiet et pariet fi- 


(71) Haer. 79, 5 (Holl III, 479-480). 

(72) Cfr. Acta Iohann. cap. 108 ss. 

(73) Haer. 79, 5 (Holl, loc. cit.). 

(74) Ibid. 

(75) “1805 y yový cov ouvethypota- Haer. 79, 7 (Holl III, 481, 26). Cfr. Haer., 79, 6 
Holl III, 480, 15). Vide Protoevangelium Jacobi IV, 2 et 4. Hanc quaestionem ample 
pertractat E. Amann: Le protévangile de Jacques... (París, 1910), p. 194. 

(76) Haer. 79, 7 (Holl III, 481, 27): todto 0$ yéyove xtalv eic TAduny. 

ACC Cfr. Haer. 79, 5; Haer. 79, 6; Haer. 79, 7 (Holl III, 480, 16; 481, 20 ss.; 
481, 25 ss.). 
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lium», statim subiungit: «et concepit et peperit filium»... (78). 
Quae omnia nondum impleta fuerant, atque in Filium Dei post 
annos circiter sexcentos perfici debebant (79). 

Sic itaque de Maria praedixit angelus, eaque sigmificavit, 
quae illius pater domum reversus a Deo consecuturus esset, quia 
nemo praeter leges naturae nasci potest. Uni hoc conveniebat, 
illi uni naturae cessit: Verbo Dei, quod de caelo descendit, et 
carnem de Maria suscepit (80). 

In tota hac expositione Epiphanius hac mentis cogitatione 
absorbetur: Mariam non esse adorandam, Mariam non esse ali- 
quid divini. 

Cum in nuptiis Canae Jesus Mariae dicit: quid mihi et tibi, 
mulier (81), Evangelium nos praemunire voluit, ne quis B. Vir- 
ginem excellentioris alicuius esse naturae crederet, eoque voca- 
bulo—mulier—quasi vaticinans ad ea schismata et haereses re- 
futandas usus est, quas in orbe terrarum olim excitandas cogno- 
verat (82). 

«Nam sanctum erat Mariae corpus, fateor, non tamen Deus 
illa fuit» (83). 

Cavendum igitur est ne callidus serpens homines seducat, et 
de vetito arbore edant. In Dei mandato manere oportet: de ligno 
ne comedas. Attamen, «in arbore ipsa nequaquam error fuit, sed 
per arborem contumaciae error admissus est. Nemo igitur de 
errore, qui ex occasione sanctae Mariae processit, edat. Nam licet 
arbor pulchra et speciosa, non tamen ad escam. Itaque, quamvis 
Maria optima (xakkiorn) et sancta, et honoranda, sed non adora- 
tione prosequenda (84). 

Hae laudes in ore Epiphanii maius habent momentum, quia 
ipse non nimis aestimat mulierem. Potius connaturaliter propen- 
dit ad femineum sexum aliquatenus despiciendum. Da haeresi di- 
xerat eam esse «portam inferi» (IIóXat 4000) (85). Nunc ait: «Om- 
nis haeresis mala mulier est» (pavAy jovi) (86). 

Nemo mulierem obaudit: 

«Mulieri quis obtemperat? Neque iuvenes neque senes prop- 


ix EE 

(79) Haer. 79, 6 (Holl III, 480-481). 

(80) Haer. 79, 7 (Holl III, 381, 28 ss). 

(81) Iohan. 2, 4. 

(82) Haer. 79, 4 (Hol III, 479, 20 ss). 

(83) Haer, 79, 4 (Holl, ibid. 

(84) Haer. 79, 7 (Holl III, 482, 25-26). 

(85 «Nam haereses omnes revera portae sunt inferorum». Haer. 74, 14 (Holl 
III, 332, 13). 

(86) Haer. 79, 8 (Holl III, 483, 11). 
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ter eam qua divinitus praediti sunt sapientiam, mulierem obse- 
quuntur» (87). 

Narrat deinde minutatim historiam Josephi et mulieris Aegyp- 
tiacae. Contumelias quas adversus mulieres profert, non modo 
pravas mulieres, verum etiam mulierem qua talem attingunt. Ad 
plenam huius rei convictionem satis erit legere praeclaram illam 
paragraphum haer. 79,8 (88). Proculdubio contemptus mulieris 
quae apud antiquos viguit, auctores etiam christianos quodam- 
modo pervasit. Epiphanius non omnino illorum temporum mor- 
bum a se repulit : 

«Neminem adorare debemus, multo minus mulierem» (89). 

His prae oculis habitis, melius perpendemus laudes quibus 
Mariam extollit. Non obliviscitur eam esse mulierem, sed eius 
dignitas ad quam evectus est, omnia superat obstacula, eamque 
supra omnes mulieres, immo vero, supra omnes homines laudat, 
quia ipsi «tantus honor est habitus, ut gremio sinuque suo Re- 
gem omnium, ac caelestem Deum, Deique filium exciperet, cuius 
uterus, velut templum ac domicilium ad divini Verbi incarnatio- 
nem singulari est benignitate Dei magno ac SUPER) mysterio 
praeparatus» (90). 


IV) Relate igitur ad cultum et venerationem Mariae, Epi- 
phanius distinguit: 

a) Cultum latriae, proprium Dei, qui soli Deo debetur. Hic 
actus cultus verbo xposxovéo seu xpooxdvystc exprimitur. Interdum 
etiam Aatpebw et Aatpeta adhibet. 

Non multum post Epiphanium vox xpocxvvém iam sensu lar- 
giori adhibetur (91). 

b) Cultus proprius Mariae voce twáw significatur. Haec vox 
etiam usurpatur ad Dei cultum significandum vel ad aliorum 
sanctorum venerationem designandam; immo pro qualibet per- 
sona adhiberi potest: tundodw y php fu@v Eda (92). Honoretur, er- 
go, ait Epiphanius, Eva, sed ne audiatur, ne Dei mandatum vio- 
letur. 

Sed in hac haeresi 79 contra Collyridianos Epiphanius quam- 
dam gradationem instituit inter voces xposxomais et vu, ut Mariae 
specialem cultum ascribat. Hic vox timaó fere semper Mariae re- 


(87) Haer. 79, 9 (Holl III, 483, 28 ss.). 

(88) Holl III, 482-483. PG 42, 752 ss. 

(89) Haer 79, 5 (Holl III, 479, 29). 

(90) Haer. 79, 3 (Holl III. 477, 29 ss.). . 

(91) Cfr. Ps. Epiphanius: De laudibus Mariae Deiparae, PG 43, 497C. Vide 
Lucius-Anrich, op. cit, p. 463, 470-471. 

(92) Maer. 79, 8 (Holl III, 483, 12-13). 


DE CULTU B. M. V. APUD EPIPHANIUM . 289 


servatur. Hoc iam notavit K. Holl: «Epiphanius macht für ge- 
wóhnlich keinen Unterschied zwischen Aatpsia, tph und rpooxóvnotg. 
Nur bei der Bestreitung der Kollyridianerinnen versucht er, um 
für Maria ein besonderes Mass von Ehrerbietung zu retten, pi 
und xpooxbvystg gegeneinander abzustufen» (93). Sed ut vidimus, 
etiam hic vox tudo pro Eva usurpat. 

c) Terminus itaque, quo Mariae cultus et veneratio designa- 
tur, est communis, sed iuxta mentem et intentionem Epiphanii 
venerationem singularem et specialem significat. Deest terminus 
«hyperdulia», sed res iam innuitur. 

d) Ut supra diximus, venerationis cultus ex agnitione subli- 
mitatis et excellentiae alterius personae procedit. Iuxta hunc res- 
pectum, Epiphanius magnam quidem et singularem veneratio- 
nem Virgini profitetur. Etenim Maria: 


1. Super omnes mulieres effertur et laudatur: 

a) «Namsi sacerdotium mulieribus mandatum foret, aut ca- 
nonicum quidquam in Ecclesia praestare liceret, nullibi potius 
quam Mariae in Novo Testamento committi sacerdotis officium 
debuit» (94). 

b) Notum est etiam quanta veneratione apud antiquos The- 
cla gaudebat. Sed Maria sanctior est Thecla.et honorabilior, «prop- 
ter divinam oeconomiam, qua digna habita est» : Mapia y & tasme 
viptoxépa. À Fv xatyEtwtar oixovoniav (95). 


2. Maria omnes homines honore et dignitate superat. 

a) Tantus illi saltem honor tribuendus est, sicut sanctissimis 
Prophetis et Apostolis: «Ipsa animo et sensu magno honore ha- 
benda est, sicut sanctorum corpora; aut si quid excellentius ad 
eius gloriam dixerim, sicut Elias..., sicut Johannes..., sicut The- 
cla» (96). 

b) Ipso Johanni Baptistae, qui in primaeva Ecclesia primum 
locum obtinebat, praeponitur et dignior supponitur: «Christus 
enim potius ab illa quam ab Iohanne baptizari potuerat, sed ne 
baptizandi quidem potestas illi credita est» (97). 


(93) Gesamm. Aufs... III, 378 not. 3. Cum vero inde concludit: «Dieser 
Sprachgebrauch kehrt jedoch sonst nirgends wieder», hoc de illa tantum grada- 
tione intelligendum est, quia verbum Tposxuvéw semper ad solam divinitatem refert. 

(94) Haer. 79, 3 (Holl III, 477, 27 ss.). Cfr. Haer, 79, 7 (Holl, ibid. 482, 4 ss.). 

(95) Haer. 79, 5 (Hol III, 480, 1 ss.). Quoad magnam venerationem qua sancta 
Thecla apud veteres gaudebat cfr. Gregor. Naz. PG 35, 589B; 1105C; PG 37, 364A; 
164A; 1067A; 1550A. 

(96) Haer. 79, 5 (Holl III, 479, 31 ss.). 

(97) Haer. 79, 3 (Holl III, 477, 33-35). 
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3. Utrum autem Maria etiam angelis anteponenda sit, quoad 
cultum, iuxta Epiphanium, negative respondendum videtur. Ita 
inferri licet ex textu supra citato: «Si ne angelos quidem ado- 
rari licet, quanto minus id Annae filiae tribui concesserit» (98). 

Sensus est quidem nullam creaturam adorare licere, sed hic 
modus dicendi quamdam superioritatem angelorum indicat. 

Nunc demum iterum in memoriam revocare oportet Epi- 
phanium hic summa cum cautela procedere, ne nimiae laudes 
in Mariam erroris ansam praeberent. Quare etiam in haer. 78,24 
contra hoc periculum se munire vult: «Porro ultra quam par sit 
sanctos venerari nefas est; sed illorum honorandus est Domi- 
nus» (99), et inculcare debet Mariam non esse Deum, eamque 
sicut ceteri mortales natam esse: 

«Neque enim Maria Deus est, neque de caelo corpus accepit, 
sed a viro ac muliere genita» (100). 


Unde laudi et merito est Epiphanio etiam in hoc capite, cum 
indebitum Collyridianorum cultum impugnat, specialem Mariae 
Virgini venerationem tribuere. 


DoMITIANUS FERNANDEZ, C. M. F. 


(98) Haer. 79, 5 (Holl. 10. cit.) Cfr. Haer. 79,7 (Holl III, 482, 18 ss.): «Non 
enim mulieri, ac ne viro quidem (sicut) Deo permittitur hoc mysterium (=cultum 
offerre), neque angeli tantam glorificationem obtinent». 

(99) A 78, 23 (apud Migne Haer. 78, 24) (Hol IIL 474, 13 cc.). 

(100) Ibid. 


TEXTUS - NOTULAE - COMMENTARII 


L'ANNALISTE LUC WADDING, O. F. M. 
(1657) 


Rappel biographique. Oeuvre mariale. 
Son opinion sur le baptême de la T. S. V. 


SUMMARIUM.—Occasione tercentesimi anniversarii a morte Waddingi 
hic articulus exaratus est. Praemissa elucubratione de vita deque opere 
mariologico Patris W., tractatus examinatur de Baptismo B. Virginis in 
quo cl.mus Minorita demonstrare intendit Mariae baptismum—quod cum 
omnibus fere theologis Saec. XVII ille prudenter admittit —Conceptioni 
immaculatae non adversari. 

Duae accedunt appendices, una de baptismo Deiparae iuxta S. Ephraem 
Syrum, altera de legenda huiusmodi baptismatis penes quosdam Orien- 
¡ales separatos. 


Le 22 septembre 1956, une lettre du Souverain Pontifice adressée 
au cardinal d'Alton, archevêque d'Armagh, annonçait le troisième cen- 
tenaire de ia mort du célèbre annaliste franciscain, le P. Luc Wadding, 
Il eût été sans doute anormal que passat inaperçu le jubile commémo- 
ratif d'un homme qui accomplit «de si nombreux et de si importants 
travaux pour l'Eglise, pour son Ordre, pour sa patrie» (1). Et déjà 
l'Irlande et les fils de saint François ont souligné cet événement par des 
solennités diverses. La reprise, en 1956, des Annales Minorum n'a cer- 
tes pas été fo: tuite. On doit s'attendre aussi à ce que des miscellanées 
raniment la mémoire de celui qui secoua la poussière de tant d'archives. 

Nous osors joindre notre voix à ce mémorial. Une incursion dans 
l'histoire de le légende du baptéme de la Madone nous a naguére amené 
a prendre contact avec les oeuvres mariales du savant irlandais. C’est 
à Saint-Isidore même que nous les avons compulsées. Le vétuste cou- 
vent niche dans un écrin de verdure, au flanc de la colline pinciane. Le 
calme du cloitre y est absolu, et si le Pére revenait en sa chaleureuse 
bibliothèque, il y retrouverait la paix souveraine jadis longuement sa- 
vourée. Tant il est vrai qu'à l'implacable rumeur fusant de la place 
Barverini et à l’infernal ronronnement des cadillacs virant vers l’am- 


(1) Acta Apost. Sed. 48 (1956) p. 812. 
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bassade USA échappe, comme par miracle, cet oasis de silence et de 
paix franciscaine (2). 

Après avoir rappelé les faits majeurs de la vie du D. Wadding, nous 
donnerons un aperçu de son oeuvre mariale et nous insisterons sur son 
opinion concernant le baptême de la S. Vierge, thème aujourd'hui 
dépassé sans doute, mais qui n'en continue pas moins a préocuper 
certains esprits (3). 


I. RAPPEL BIOGRAPHIQUE 


Le P. Lucas Wadding à su la fortune de trouver un excellent bio- 
graphe en la personne de son neveu, le P. Harold, qui était de plus 
son confrère en l'Ordre séraphique et l'adjoint de ses travaux. Aux 
détails précis, l'auteur de la Vita Fratris Lucae Waddingi (4) joint des 
anecdotes édifiantes et la chaleur du panégyrique. Ces éléments éla- 
borés par un contemporain du héros ont été, à notre époque, exploités 
et enrichis par une admiratrice du P. Wadding, M” Casolini, Elégante 
monographie ou se fondent et s'éclairent la religieuse vénération du 
P. Harold et la délicatesse charmante d'une plume féminine qui est 
d'Italie (5). 

Luke Wadding naquit en Irlande, le 16 octobre 1588. Cette île et 
cette date évoquent toute une tragédie. L'épave des caravelles de l'In- 
vincible Armada et un peuple martyr, traqué par cette Elisabeth, «pan- 
thére couronnée», artisane (déjà) d'une Eglise du silence (6). 

L'annaliste que devait devenir cet enfant «gracile et roux comme 
David, aux yeux couleur sel et poivre» (7) a célébré les grandeurs de 
sa patrie l'ile des saints—, et plus précisément de sa ville natale, 
Waterford pour qui il revendique, comme d'autres pour Nimes ou pour 
Romorantin, le titre de Parva Roma (8). Foyer modéle que la nombreuse 
tribu Wadding où l'on récite le bréviaire en famille; frères et cousins 


(2) Au R. P. Bibliothécaire de Sant'Isidoro qui a mis si aimablement à notre 
disposition l'eclairante richesse de ses rayons, nous tenons à exprimer notre plus 
vif merci. Sur saint-Isidore, cf. H. Quinn, O, F. M, Saint Isidores Church and 
College of the Irish Franciscans, Roma, 1950. 

(3) Pas plus tard qu'en 1954 le chanoine A. MICHEL a dû apaiser les inquié- 
tudes d'un de ses consultants, fort troublé par un ancien professeur de séminaire 
qui avait affirmé que la Sainte Vierge avait été baptisée pour être officiellement 
agrégée à l'Eglise. Cf. L'Ami du Clerge, LXIV (1954) p. 558-559. 

(4) Publiés d'abord en préface de l’Epitome Annalium Ordinis Minorum. (2 vol. 
Rome 1662), puis mise en tête du Ier tome de la deuxième édition des Annales 
(Rome 1731) par le P. J. M. de Fonseca, assez peu scrupuleux du texte original, 
cette biographie fut reproduite plus correctement à l'occasion de la 3e édition des 
Annales (Quaracchi 1931). Nos citations sont faites d’après un des 500 exemplaires 
de cette editio tertia emendatior. 

(5 Fausta CASOLINI, Luca Wadding O. F. M. L'Annalista dei Francescani, Mi- 
lano 1936. 

(6) A. D. TOLÉDANO, Une Eglise du silence em Angleterre sous Elisabeth Icre, 


(7) HAROLD, op. cit., p. 146. 
(8) Annales Minorum, III, Quaracchi 1931, an. 1240, n. XXVI, D. 52. 
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formeront des recrues de choix pour les noviciats augustins, jésuites et 
franciscains (9). 

Orphelin de bonne heure, Luke est placé sous la tutelle de son 
frère Matthiue qui l'emméne avec lui au Portugal où plus d'un Irlan- 
dais irréductible était contraint d’aller chercher fortune. Au collège 
des Jésuites de Lisbonne où il étudie, fleurit dans le coeur de cet exilé 
l'appel à la vie séraphique. En septembre 1604, Wadding prend l’habit 
au noviciat franciscain de Matozinhos, près d’Oporto. Il a seize ans à 
peine. Le cycle des études cléricales le véhicule à Leiria, à Lisbonne, 
à Coimbre où il fréquente les cours du P. Suarez. On note déjà en lui 
une pénétration d'esprit peu commune et une subtilité intellectuelle 
«digne de Scot» (10). Prétre à Vizeu, il déploie ensuite à Leiria (1613-14) 
une intense activité pastorale, ce qui ne l'empéche pas d'entreprendre 
la composition de deux gros volumes sur les liex communs prédicables. 
Les études d'ailleurs l'accaparent à nouveau totalement: soutenance 
de thèse à Lisbonne, leçons d'hébreu à Alcalá et à Léon, chaire en 
théologie à Salamanque. C'est un scotiste convaincu (|). 


Le premier ouvrage de cet annaliste qui se cherche (il rêve de com- 
poser un Theatrum episcopatuum totius mundi) est une vibrante apo- 
logie de son Ordre accusé d'ignorantisme: se livrer au dur labeur des 
études n'est point trahir l'esprit de saint Francois, 

Losqu'en 1618, le P. Antoine de Tréjo, vicaire général franciscain 
et évéque de Carthagéne, fut nommé ambassadeur extraordinaire de 
Philippe III d'Espagne, pour solliciter du Saint-Siège la définition du 
dogme de l'Immaculée Conception, il se choisit Wadding comme théo- . 
logien. Nous trouverons donc désormais celui-ci dans la Ville Eternelle, 
travaillant avec acharnement et avec une rare probité scientifique à la 
constitution de la documentation patristique et conciliaire destinée à 
étouffer les pétitions et réduire à néant les objections des adversaires. 
Cette précieuse collaboration intéressa les différentes légations qui se 
succédérent, sans se décourager devant les réponses évasives du Pape 
et l'apparent échec des missions espagnoles. 

Cette contribution doctrinale à la défense de l'Immaculée n'absorbe 
pas tout le temps de ce compulseur d'archives qui entreprend de re- 
cueillir les hauts-faits de ses Péres et de fermer la bouche des calomnia- 
teurs de son Ordre. Dans la grande et paisible propiété franciscaine de 


(9) Sur la famille Wadding, on consultera G. CLEARY, O. F. M., Father Luke 
Wadding and St. Isidore's college Rome. Bibliographical and historical notes and 
documents. A contribution to the tercentenary celebrations 1625-1925, p. 60-72. 
Sur le P. HAROLD, Ibid. p. 108-112. 

(10) HAROLD, op. cit. p. 13. 

(11) «Ad tres nobilissimas in Hispania accessi Universitates, Conimbricensem, 
Salmanticensem, Complutensem (Alcalá); in unaquaque harum vidi instituta 
subsellia et destinatos magistros pro Scoti disciplina tradenda... Eo etiam habetur 
in pretio, ut dignitate, stipendio, aut horas commoditate multis in locis non cedat 
ejus cathedra illi, quae sancti Thomae retinet nomen... In Complutensi omnium 
primariam Scotus obtinuit». (Annales VI, &n. 1308, n. LII, p. 143-144.) 
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S. Pierre in Montorio, promontoire dominat cette Rome du Seicento 
où se déployait l'exubérance du baroque, le P. Wadding amorga une 
oeuvre gigantesque, les Annales. 


Il n'oublie pas pour autant l'Irlande. Patriote, il répugne toutefois 
de s'aventurer dans le maquis des intrigues politiques. Les finances 
pontificales sont assidáment sollicitées par lui en faveur des catholiques 
de l'ile martyre. Aussitôt débarqué en Italie, le P. Wadding s'était in- 
génié à fonder au coeur de la chrétienté une maison d'études pour les 
Franciscains de sa province d'origine. Les démarches finalement abou- 
tirent et en octobre 1625, l'annaliste quitte le Janicule pour s'installer 
dans la quiétude de S. Isidoro. En ce couvent, dûment amménagé par 
cet administrateur hors-pair, parmi les pins de la villa Ludovisi s'amas- 
sa bientót un véritable trésor de livres et d'archives. Les autorités fran- 
ciscaines arracheront un moment à ses obscurs travaux historiques ce 
silencieux érudit qui regrettera sans ambages la «placida casa» de 
S. Isidore une fois qu'il aura émigré «in abitata piscina» de l' Ara Coeli 
où il remplit diverses charges importantes. Ce transfert d'ailleurs ne 
sera pas définitif. S. Isidore retrouvera finalement son «gardien» sur qui 
s'accumulent d'onéreux emplois: consulteur de plusieurs Congréga- 
tions romaines, qualificateur du Sain-Office, membre de Commissions 
variées, On recourt beaucoup à ses lumiéres. Si dans l'examen des 
erreurs jansénistes son jugement fut pris en défaut, le saint religieux 
qu'il était n'eut pas de peine à le reconnaître, et cet aveu tourne fina- 
lement à son avantage (11 bis). Au reste, cela n'empécha pas les car- 
dinaux de Curie de venir le consulter souvent. Le pape Urbain VIII 
lui-méme le faisait parfois venir au Vatican en pleine nuit pour la so- 
lution d'une question particuliérement grave. 


Pleinement dévoué à l'Ordre séraphique, le P. Wadding s'appliqua 
spécialement à défendre l'orthodoxie d'une des plus glorieuses figures 
franciscaines, Duns Scot. Il eût aimé que ses arguments, d'ailleurs pré- 
sentés avec un rare équilibre, eussent mieux convaincu les savants de 
l'origine irlandaise du docteur subtil. Mais l'intéressait avant tout de 
démontrer son orthodoxie et sa franciscanité. Aux efforts des Salman- 
tiques désireux d'obtenir en haut-lieu qu'on imposát aux Facultés de 
théologie le commentaire unique de S. Thomas, le P. Wadding répli- 
quait que cet exclusivisme était de mauvais aloi. C'est dans cet esprit 
qu'il entreprit l'édition des oeuvres complétes de Duns Scot. Au bout 
de quatre ans (1637) d'intense labeur, ce monument sortait des presses 
franciscaines de Lyon et était en vente. Deux ans aprés, l'édition était 
épuisée. S. Isidoro avait bien mérite du scotisme (12). 


(11 bis) Cf. Ant. de SERANT, O. F. M., Les Frères Mineurs en face du Jansénisme 
(1607-1754, dans «Etudes Franciscaines» N. S. 5 (1951) p. 216. 

(12) D. de CAYLUS, Merveilleur épanouissement de l'école scotiste au XVIIe S., 
irae Mid p. 15-21; 493-502; 25 (1911) p. 35-47; 306-318; 627-647; 26 (1912) 
p. : 
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Qu’un homme 4 la santé si délicate ait abattu tant de travail tient 
véritablement du prodige. I] réservait aux heures du jour l’administra- 
tion de son couvent et les consultations vaticanes. Quant à ses écrits, 
il les composait «subscivis tantum horis et furtivis quodammodo». 
C'était des «élucubrations nocturnes» (13). Un tel surmenage devait 
lui être fatal. Le P. Luc Wadding mourut pieusement le dimanche 
18 novembre 1657, vers 10 h.du matin, âge de 69 ans. 


II. L'OEUVRE MARIALE DE WADDING 


Il n'est pas exagéré de dire que toute la vie de ce savant est embau- 
mée de parfum marial. L'Irlande se réclame, à bon droit, de la royauté 
de Marie. Au foyer des Wadding, la récitation du rosaire en commun 
témoigne que véritablement, sous la persécution d'Elisabeth, c'est 
«aux grains du chapelet de l Immaculée que se cramponnait la fami- 
lle» (14). Baptisé le jour de la Saint-Luc, d'oà son nom, notre héros 
semblait devoir bénéficier, sous le patronage du «peintre de la Mado- 
ne», de grâces particulières. Le noviciat portugais où s'écoula le prin- 
temps de sa vie religieuse était placé sous le vocable de l'Immaculée. 
Mais c'est surtout le fait de s'étre trouvé en Espagne, en pleine «ebu- 
llicion concepcionista» qui orienta l'apostolat de Wadding vers la dé- 
fense du glorieux privilége. 

On connait la campagne menée par le peuple et le clergé espa- 
gnols en faveur de la définition du dogme marial (15). Cette histoire 
tient assurément de l'epopée. Tout incitait le P. Luke à s'y jeter avec 
ardeur. Un de ses plus illustres maîtres, François Suarez, à l'aube de 
sa carriére scientifique, s'était fait le paladin, en une soutenance mé- 
morable, du privilège si âprement contesté (16). Bien avant, Duns 
Scot, qu'il voulait son compatriote, avait fixé, avec la modération d'un 
homme du Nord, les grandes lignes de la doctrine mariale franciscai- 
ne où l'Immaculée Conception figurait comme une clef de voûte. 
L'appartenance séraphique des papes Sixte IV et Sixte-Quint n'avait 
pas été sans influencer leurs décrets qui marquent de si évidentes 
étapes dans l'acheminement vers la définition, Non seulement la fête 
de la Conception de Marie était approuvée officiellement dans l'Eglise, 
mais les Frères Mineurs étaient autorisés à célébrer l'office et la messe 
de l'Immaculée Conception. Et Wadding notait avec satisfaction que 
la date de ce dernier décret coincidait. avec l’année de sa naissance. 


(13) HAROLD, p. 43. 

(14) M. O.'CARROLL, C. S. Sp, Marie et l'âme irlandaise, dans Maria (du Ma- 
noir) ILI, Paris 1956, p. 571. 

(15) N. PÉREZ, S. I., EL culto mariano en España, 4 vol., Valladolid 1941. 

(16) J. A DE ALDAMA, S. J., Piété et système dans la mariologie du «Doctor 
Erimius» dans Maria, II, Paris 1952, p. 97 sg. 
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De son cóté, la famille royale d'Espagne s'était jurée de faire 
triompher coûte que coûte la sentence négative. Le règne de Philippe III 
en particulier correspond à une véritable «exaltación inmaculista», Mais 
la «pieuse croyance» ne cessait de rencontrer de virulents adversaires. 
Ce qui provoqua en plusieurs villes d'Espagne, notamment en Anda- 
lousie, de sérieuses et sanglantes empoignades (17) La meurtrière 
échauffourée de Séville incita le roi à partir résolument en croisade. 
Par décret (1616), il autorisa la constitution d'une «junta de la In- 
maculada» dont l'activité devait être trés intense. En automne de la 
méme année, une ambassade conduite à Rome par le P. Philippe de 
Santos OSB., se heurta aux contre propositions des Dominicains et 
l'action politique du légat ne réussit pas à convaincre le Pape Paul V 
de l'opportunité d'une définition dogmatique. 

L'Espagne allait dés lors multiplier les démarches avec une admi- 
rable persévérance. En ces années 1617-18, c'est l'ensemble des Uni- 
versités espagnoles qui prête le serment «de Immaculatae Conceptionis 
privilegio propugnando». L'enthousiasme populaire favorise l'adhé- 
sion du corps enseignant. «Una erat totius Hispaniae vox: Maria con- 
cepta sine peccato originali» note Wadding lui-méme dans les préam- 
bules des actes de la légation dont il était le théologien et dont il nous 
faut maintenant dire un mot (18). 


Wadding s'était tracé lui aussi comme ligne de conduite de «tueri 
pro viribus et propagare Sanctissimae Dei Matris Mariae honorem et 
gloriam» (19). Sa participation à l'ambassade d'Antonio de Trejo lui 
fournit l'occasion de mettre sa science au service de l'Immaculée. 
Celle-ci manifesta dés l'abord sa protection. De Carthagéne à Civita- 
vecchia, la traversée fut d'un calme surprenant, alors que les experts 
en navigation méditerranéenne avaient conseillé à l'ambassadeur d'évi- 
ter à tout prix de lever l'ancre en novembre, On passa outre à la re- 
commandation, mais on arbora en pouppe l'effigie de l'Immaculée. 

Aux ides de décembre (1617), les trirèmes espagnoles touchaient le 
sol italien. Jusqu'à l'Epiphanie de l'année suivante, les démarches se 
limitérent à des audiences chaleureuses, mais peu concluantes. La pre- 
miére Oratio qui suivit cette féte consista en une «Apologia pro Rege 
catholico» où l'on affirmait les sentiments ultramontains de l'Espag- 
ne et la légitimité de l'insistance de Philippe III. Dorénavant, pres- 
que chaque bimestre de cette année 1618, l'ambassadeur présentera 


(17) Cf. Racconto degli accidenti succeduti in diversi iempi mella materia 
della Concettione, cod. Vat Barber, lat. 4521, ff. 7 et sg. Sur le «movimiento mario- 
lógico sevillano». Cf. J. DHLGADO VARELA, La mariologia en los autores espafioles 
de 1600 a 1650, Madrid 1951, p 3-8. 

(18) Tpeobeix sive Legatio Philippi III et IV... ad SS. DD. NN. Paulum PP. et 
Gregorium XV de definienda controversia Immaculdatae Comceptionis B. Virginis 
Mariae per D. Fr. Antonium a Trejo... descripta et concinnata per P. Fr. Lucam 
Waddingum, Lovanii 1624, p. 6. 

(19) Ibid., f. II. 


ET 
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au Souverain Pontife des rapports (20) en grande partie rédigés par 
Wadding, en vue de démontrer la gravité de la question et la néces- 
sité, pour mettre fin aux tumultes, de définir le mystère marial. Les 
maculites, évidemment, ne restaient pas inactifs. Ils tentèrent d’ob- 
tenir le rappel en Espagne de Mgr de Tréjo et ils brandirent les argu- 
ments de tradition établis par le P. Bandelli et Pierre de Vicence. 
Wadding réfuta ses ouvrages «con mucha erudición», tout en écar- 
tant avec assez peu de bonheur les difficultés crées par la doctrine de 
S. Bernard et S. Thomas. Il ne put obtenir que les opuscules incrimi- 
nés soient mis à l’index. 

L'ambassade s'efforça ensuite d'obtenir du Saint-Siège l'unifor- 
mité liturgique au sujet de la fête de la Conception de Marie dont 
notre historien s'appliqua à établir la vraie signification (préservation 
du péché originel). A cette fin, il fouilla patiemment de véritables amas 
d'archives, surtout à l'Ara Coeli, à Assise et à Pérouse. 

Les orations (8 et 9) d'août et de novembre 1619 entreprirent de 
démontrer, contre les adversaires, l'inégalité des deux opinions. Placée 
entre deux feux, la Papauté manoeuvrait habilement, assurant d'une 
part que la définition se ferait un jour, déclarant par ailleurs que le 
moment n'était pas encore venu. 

Dés son arrivée à Rome, début décembre 1619, Alburquerque, le 
nouvel ambassadeur fut littéralement suffoqué par une mesure du 
Maître du Sacré Palais: la confiscation des médailles frappées à l'effi- 
gie de Marie-Immaculée. Infatigable, Wadding composa trois opus- 
cules à cette occasion, afin de convaincre le cardinal Scipion Cobelluti, 
de la Congrégation des Rites, de ne pas accéder aux manigances des 
adversaires qui exigeaient que l'inscription des numismata (Maria con- 
cepta sine peccato originali) soit suivie de la clausule: ut pie creditur. 
En méme temps, il rédigea trois autres traités que l'archevéque de 
Carthagéne, qui avait poursuivi de son cóté les tractations, présenta 
au Pape avant de regagner l'Espagne, à la fin de juin 1621. L'auteur 
y examinait les révélations de Sr Juana de la Cruz franciscaine espag- 
nole, de Ste Brigitte, de Ste Catherine de Sienne touchant le privilége 
marial, 

L'échec de l'ambassade du prélat franciscain ne découragea pas 
le P. Wadding qui était assuré de la victoire finale. «Perseveranti vic- 
toria non deerit» (21). 

Philippe Ill pressa, jusqu'à son dernier soupir, le duc d'Albur- 
querque d'obtenir gain de cause. Il mourut en janvier 1621, peu après 
le Pape Paul V, sans avoir réalisé son rêve. À peine monté sur le 
trône, Philippe IV enjoignit son ambassadeur à suspendre «ulteriores 
diligentias et instantias» (Madrid 12 mai 1621). 

(20) Wadding, par amour du grec, les appelle des orationes Tapawetat. Pour 
toute cette histoire, cf. la plantureuse Tpsoéeîa, et les articles du P. José M. Pou 
x MARTI, Embajadas de Felipe III a Roma pidiendo la definición de la Inmaculada 
Concepciôn de Maria, dans «Archivo Ibero-Americano» 34 (1931), p. 371-417; 508- 


534; 35 (1932) p. 79-88; 424-434; 481-525; 36 (1933) p. 5-48. 
(21) Tpeofeia, p. 428. 
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Mais de nouvelles effervescences et de nouveaux scandales ayant 
éclaté en Espagne, le roi pria bientôt (10 nov.) Alburquerque de pour- 
suivre les négociations. À la dernière audience qui lui fut accordée, 
à la fin de décembre, l'ambassadeur dut se contenter d'une bénédic- 
tion que le pape lui donna «hilari fronte», en nourissant «multam spem 
de quantocius componenda controversia» (22). La politique du pontife 
était bien dans la ligne évasive et dilatoire suivie jusqu'ici. 

Le nouvel «orateur» espagnol, le comte de Monreale, qui arriva à 
Rome à la veille de la canonisation d'Ignace de Loyola et de F rançois 
Xavier (12 mars 1622) ne put, lui non plus se passer des services du 
P. Wadding. Tandis qu'il se rend auprès du pape, alors en repos à 
Naples, il laisse le soin à son théologien d'intervenir auprès des cardinaux 
en faveur de la cause. Le 22 mai 1622, une première victoire était 
acquise: la Constitution Sanctissimus qui interdisait aux prédicateurs 
et aux écrivains d'agir contre l Immaculée Conception et ordonnait à 
tous les ecclésiastiques de fêté la Conception de Marie, non sa sanc- 
tification. La joie fut grande en Espagne, mais il y eut une sourdine 
qui refroidit considérablement les enthousiasmes: le 28 juillet, Gré- 
goire XV fit une exception en faveur des Dominicains qui étaient auto- 
risé à discuter, inter se dumtaxat, le brûlant problème. 

C'est sur cette note quelque peu décevante que se termine ja Le- 
gatio dont Wadding a rédigé les actes. Il mit la dernière main à ceux- 
ci le huit des calendes de juillet 1622. En les livrant à l'impression, 
l'humble fils de saint François n'était pas poussé «proprio impetu aut 
insanabili scribendi cacoëthe, sed multorum imperio, plurimorum pre- 


cibus» (23). 


Entretemps, non satisfaite des résultats acquis, l'Espagne poursui- 
vait ses démarches. L’avénemet d'Urbain VIII, en 1623, incita Phi- 
lippe IV à revenir à la charge par un mémorial qui contraignit les 
cardinaux à conclure, en 1627, que la papauté était si évidemment 
inclinés vers la définition, que celle-ci (ou quelque chose d'équivalent) 
devenait inéluctable. Pourtant la cause marqua un temps d'arrêt, mal- 
gré les efforts des ambassadeurs espagnols Pastrana, Ayala, Ofiate. 
Le pape se serait-il laissé impressionner par le spectre du gallicanisme : 2 
Toujours est-il que le bref pontifical du 17 juin 1627 fut une réponse 
«rotunda» à toutes les pétitions ibériques: «nihil novi decernere in 
praesentia debemus». 

Une chaude émotion attendait d'ailleurs les immaculistes. Le 12 


septembre 1642, Urbain VIII décidait de radier la féte de l'Immaculée 


(22) Ibid. p. 442. 

(23) HAROLD, p. 19. Wadding avait envoyé son manuscrit ad usum privatum à 
larchevéque d'Armagh, alors en exil à Louvain, lequel montra à Maximilien de 
Bouchérne palatin de la cour brabanconne, qui le publia aprés l'avoir dédicacé, 
sur la suggestion de l'infante Isabelle, au roi d'Espagne Philippe IV. Publiés en 
1624, ces actes ont été reproduits par A. de RosKovanNy, Beata Virgo Maria in 
suo conceptu immaculata er monumentis omnium saeculorum demonstrata, i. II, 
Budapest pp. 17-347. 
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Conception du catalogue des fêtes de précepte. Le 21 janvier 1644, 
le tribunal de l'Inquisition, réuni à Saint-Marie de la Minerve, défen- 
dit de parler dorénavant d'immaculée conception, mais simplement 
de Conception. Falsifié ou non, le document allarma l'Espagne qui se 
cabra et les tumultes populaires, à Séville surtout, prirent à nouveau 
des tournures inquiétantes. Sur ce, mourut Urbain VIII (29 juillet 
1644). Son successeur, Innocent X (1644-1655) ne contenta pas outre 
mesure les agents du roi d'Espagne, P. de Castillo S. J. (1651), Pedro 
de Urbina, archevêque de Valence (1652), Franc. Guerra OFM., év. 
de Cadix (1655). 


L'avènement d'Alexandre VII (7 avril 1655) ranima les espérances 
des partisans de la «pieuse sentence». En effet, le pape ne tarda pas 
à permettre l'emploi du vocable «Immaculée Conception». Aussitôt 
l'ambassadeur d'Espagne engagea ses théologiens à composer, à Ro- 
me même, des ouvrages qui seraient comme une prise de possession 
de la licence pontificale. Wadding fut un des premiers à obtempérer. 
Par là s'explique l'édition, presque simultanée, des trois opuscules 
qui figurent dans la hibliographie mariale de notre auteur (24). 

En fait, ces ouvrages étaient préparés depuis un bon bout de temps, 
c'est-à-dire depuis le temps de la Legatio. Le P. Lucas nous le confie 
lui-méme dans la dédicace à Philippe IV de son opella sur la mort 
de la Sainte Vierge, dissertation, dit-il, «olim compositam, hactenus 
in scrinio repositam, nunc in conspectum produco». 

Ce libelle témoigne d'une grande érudition, «maxima cum erudi- 
tione elucubratus», comme la constate Roskovány avant de lui consa- 
crer une page, attention dont ce compilateur n'entoure que les oeuvres 
maîtresses (25). 

La thése est simple: «Sacratissimam Virginem mortem obiisse non 
in poenam proprii seu personalis peccati, sed ex conditione mortalis 
et destitutae naturae». 

Nos premiers parents, écrit en substance notre polygraphe, cons- 
titués de principes corruptibles, mais cependant préservés de la dis- 
solution organique par l'arbre de vie, devinrent mortels en perdant, 
par leur faute, ce par quoi ils eussent persisté dans l'immortalité. La 
mort est ainsi entrée dans le monde ; peine du péché, elle se transmet 
avec le reatus peccati à tous les descendants d'Adam et d'Eve. «So- 
lam Sanctissimam Deigenitricem eximendam iudicamus a prima trans- 
fusione ac universali illa communione peccati, quam Deus piissima et 


(24) De morte B. Mariae Virginis: Immaculatae Conceptioni B. V. M. non 
adversari ejus mortem corporalem, Romae 1655. Ce premier opuscule porte comme 
date de censure (c'est le propre neveu de l'auteur, le P. Harold, qui remplit cet 
office) le 4 juin, et comme date d’approbation de la Procure Généralice de l’Ara 
Coeli le 6 juin 1655. Auparavant (le 3 juin), il avait eté remis au roi avec le nihil 
obstat de Capisucchi, Maitre du Sacré Palais. L’opusculum secundum a pour titre: 
De Redemptione B. Mariae Virginis. B. Maria Virgo Immaculata concepta et per- 
fecte redempta, Romae 1656. Le troisième étant le De Baptismo M. Mariae Virginis, 
ibid. méme année. 

(25) Op. cit. t. 3, p. 311-12; n. 7797. 
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convenientissima miserationis suae gratia praevenit, ne ccmmuni labe 
inficeretur. Mortem tamen incurrit ob naturae destitutae fragilem con- 
stitutionem. Neque enim iam erat, per quod quispiam inmmortali natura, 
a mortalibus parentibus accepta, liberaretur a morte. Poenalitas naturae 
mors fuit in Virgine, non poenalitas culpae» (26). 

Ni la perplexité de saint Epiphane, ni la sentence immortaliste de 
Timothée de Jérusalem n’émeuvent notre auteur, puisque la tradition 
catholique n'en a pas tenu compte (27). Ce serait d'ailleurs, estime-t- 
il, prêter le flanc aux critiques des adversaires de l'Immaculée que de 
soustraire la Mère de Dieu à toute loi; ce serait de plus diminuer sa 
participation au sort du genre humain. ll y aurait-là una dévotion in- 
discréte. 

Marie est donc morte de mort naturelle et non pas de mort violen- 
te, gladio, comme certains Pères l'ont pensé. Et Wadding fait sienne, 
en terminant, l'opinion du Pseudo-Albert (Mariale): «Beata Virgo prae 
amore et sine dolore mortua est» (28). 


Le 25 mars suivant, le «custode» de S. Isidoro dédiait au cardinal 
Sandoval, archevéque de Toléde, le traité sur la Rédemption de la 
S. Vierge, censuré le mois précédent (20 et 24 février). Cette «elucu- 
bratiuncula (ce sont les propres termes de l'auteur) de 352 p. aborde 
une question autrement complexe, puisqu'aussi bien constituait le fond 
du probléme et le coeur de la controverse l'accord à établir entre 
rédemption et conception immaculée. 

Partant de l'énoncé du dogme de la rédemption qui commande de 
croire que tous les hommes ont été rachetés par le Christ, Wadding 
passe en revue les diverses opinions qui, suivant de multiples modali- 
tés, appliquent ce principe à la Mère du Sauveur. ll rejette vigoureu- 
sement la sentence des partisans de l'unique espéce de rachat, valable 
pour tous; sentence qui écarte l'immaculée conception comme étant 
incompatible avec le principe premier de la sotériologie. D'autre part, 
il ne peut admettre la doctrine de Salazar—qu'il expose longuement— 
suivant laquelle le concept de rédemption n'implique pas nécessaire- 
ment un debitum peccati dans l'âme rachetée (29). De même, il n'ac- 
corde pas sa faveur aux partisans d'une triple espéce de rachat: re- 
demptio liberativa, applicable à tous les hommes, sauf à la B. Vierge 
Marie, redemptio pure praeservativa qui concernerait les bons anges, 
les justes respectu multorum peccatorum quae de facto probabiliter 
committerent) et la S, Vierge (respectu cuiuscumque peccati actualis), 
et redemptio mixta qui s'appliquerait uniquement à Marie, à la fois 
préservée de la tache du péché originel et cependant affranchie de la 
faute commise en Adam. Cette opinion patronnée par Egide de Lusi- 

(28) Op. cit. p. 143-144. ; 

(27) Ibid. p. 68-69. Wadding cite, comme témoignages contraires, André de 
Créte, Métaphraste, Jean Damascéne, Michel Glykas, S. Bernard, S. Bonaventure, 
des Bulles pontificales etc (p. 75 ss.). 


(28) Ibid. p. 147. 
(29) Ibid. p. 168-192. 
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tanie «quem ego olim in universitale Conimbricensi suspiciebam» (30), 
semble superflue et pernicieuse aux yeux de Wadding qui estime que, 
dans la controverse en question, «quidquid novum est, nocivum est», 
et qu'il faut dés lors s'opposer à l'éclosion d'opinions et de subtilités 
nouvelles, car cela ne fait que compliquer les choses, et il parle d'ex- 
périence: «Praesens et saepius expertus sum in Urbe... dum plurimos 
annos huic causae totus incumbo, quantum detrahant principali con- 
troversiae varia hinc inde erumpentia placita...» (31). Il préfère donc 
se ranger du cóté de Scot, de Bellarmin, de Suarez et de Vazquez: 
Marie a péché en Adam; sur elle pesa le debitum proximum «immi- 
nebat periculum, peccatum prae foribus aderat») jusqu'au moment de 
l'infusion de la gráce, in conceptione secunda (22). 

Nouvelle Eve réellement rachetée (34), Marie est aussi, en un cer- 
tain sens, rédemptrice. Tel est l'objet de la derniére partie de ce trai- 
té, que Wadding développe en deux points: Solus Christus ef proprie 
dici debet Redemptor (34); Sacratissimam Virginem licite dici posse 
Redemptricem et mediatricem generis humani (35). Mais il ne semble 
interpréter le róle de corédemptrice de Marie que dans un sens im- 
propre et figuré (36). 


Le troisiéme opuscule traite du baptéme de la Sainte Vierge. Nous 
en parlerons un peu plus loin. À cette trilogie, il faudrait ajouter d'au- 
tres écrits marials inédits dont l'essentiel, croyons nous, a déjà été 
versé au dossier de la Presbeia. Marracci, qui était en rapport intime 
avec notre héros, signale de celui-ce un Tractatus de scandalis exortis 
in controversia Conceptionis (27); tandis que Cassolini mentionne un 
autre ouvrage, vraisemblablement autographe, De mente Scoti in con- 
troversia Conceptionis (38). 

Wadding collabora donc trés activement à cette importante cam- 
pagne immaculiste qui devait aboutir à l'obtention de la bulle «Solli- 
citudo (39). 

Il mourut trop tôt, hélas, pour assister à cet heureux dénouement. 
Jusqu'au bout, il fut au service de son confrére, Francisco Guerra, am- 
bassadeur d'Espagne à Rome, qui disparut presqu'en méme temps 
que lui. La maladie l'avait terrasé, alors qu'il travaillait à la composi- 


(80) Ibid. p. 12. 

(31) Ibid. p. 193. 

(32) Ibid. p. 194-200. 

(33) Sur le théme Marie-Nouvelle Eve chez Wadding, cf. W. SEBASTIAN, O. F. M. 
De B. Virgine Maria universali gratiarum. Mediatrice doctrina Francisanorum ab 
an. 1600 ad an. 1730 (Biblioth. Mediationis B. V. M. Textus et disquisitiones 1), 
Romae 1952, p. 61-66. 

(84) WADDING, op. cit. p. 301-310. 

(35) Ibid. p. 310-352. 

(36) SEBASTIAN, loco cit. p. 155. J. CAROL, De Corredemptione B. V. Mariae 
apud. scriptores sec. XVII Civ. Vatic., 1950, p. 214-216. 

(37) Cf. CLEARY, loc. cit. p. 15 et p. 58 n. 28. ROSKOVANY, OP. cit. p. 312, n. 7800, 

(38) Op. cit. p. 45. 

(39) Cf. C. GUTIÉRREZ, S. J., España por el dogma de la Inmaculada. La Em- 
bajada a Roma de 1659. La Bula «Sollicitudo» de Alejandro VII, dans Miscelánea 
Comillas XXIV (1955) p. 48 sg. 
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tion d'un quatrième ouvrage sur le glorieux privilège: «Et quartum 
opusculum conscribebat, nous confie en effet son neveu, de mente 
Sanctorum Patrum circa immunitatem Virginis a peccato originali (40), 
donec mors, rerum ultima linea, calamum e manu rapuit» (41). 

Parfait dévot de la Madone (42), le P. Wadding s’endormit sous 
le regard de l'Immaculée, à deux pas du premier sanctaire romain 
consacré à ce mystère marial (43, 


III. LE «DE BAPTISMO B. MARIAE VIRGINIS» 


On serait facilement porté à s'étonner de ce qu'un théologien aussi 
convaincu que Wadding de ne pas s'attarder, dans la controverse im- 
maculiste, sur des questions subsidiaires ait consacré au baptéme de 
la Sainte Vierge un opuscule de 221 pages (44). Sans doute cette ques- 
tion apparaissait-elle, au milieu du XVII° siècle, moins oiseuse que de 
nos jours. En tout cas, on peut supposer que notre auteur, en agitant 
longuement ce probléme, ait voulu prévenir toute attaque des ma- 
culistes à partir de l'opinion, courante à cette époque, du baptéme 
de la T. Sainte Vierge. Nous disons bien, prévenir; car, il n'apparait 
pas que les théologiens catholiques se soient jamais appuyés sur cette 
opinion pour corroborer la thésis de la soumission de la Mére de Dieu 
à la malédiction originelle. Le baptéme marial n'était accepté par ces 
auteurs que dans le cadre d'une théologie sacramentaire prisionniére 
de certains impératifs scolastiques, et non en fonction du péché ori- 
ginel (45). 

Dans sa préface dédicatoire, adressée, le 8 mars 1565, à Didace 
d'Aragon, ambassadeur extraordinaire d'Alexandre VIII, Wadding 
déclare son propos: «Totius rei pondus examinare operae pretium 
duxi, atque ita probare Virginis baptismum, ut non tamen admittam 
reatum, ne quod alii tribuunt honori, magis cedat in contumeliam». 

L'opuscule est divisé en deux parties. Dans la première, l'auteur 
établit que la Sainte Vierge a été probablement baptisée ; dans la se- 
conde, il s'efforce de démontrer que ce baptême n'offusque en rien 
l'innocence originelle de Marie. 


(40) Cf. ROSKOVANY, OD. cit. n. 7799; CLEARY, OD. cit. p. 58, n. 27. 

(41) Haro, loc. cit. p. 23. 

(42) Sur la dévotion mariale du P. Wadding. cf. HAROLD, p. 158-160. Les An- 
nales elles-mémes, son principal titre de gloire, témoignent de cette dévotion, puis- 
que dans la préface l'auteur les met sous le patronage de Marie. 

(43) P. MARIANO DA ALATRI, Il primo tempio dell’Immacolata a Roma, dans Re- 
gina Immaculata. Studia a sodalibus capuccinis scripta occasione primi centenarii 
a proclamatione dogmatica Immaculat. Conc. BMV. (ed. P. Melchiore a Pobladura), 
Biblioth. seraph. capp., sectio hist., tom. XV, Romae 1955, p. 484-493. Sur les 
frictions qui avaient eu lieu entre le P. Wadding et ses voisins capucins, cf. Ca- 
SOLINI, D. 90. 

(44) Cf. P. JEAN DE DEU, O. F. M. cap. 1, La Vierge et l'Ordre des Frères Mi- 
neurs..., dans Maria (Du Manoir) II, Paris 1952, p. 813. 

(45) Voir notre article, Le baptême de la Sainte Vierge, témoignages orientaux: 
et spéculation latine, dans «Euntes Docete» IX (1956) 232-249. 
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1) Remarquons tout de suite que la conclusion de la première 
partie: probabilius est Beatam Virginem baptismi sacramentum sus- 
cepisse, dépasse d'une façon criante la portée des prémisses. Car, en 
historien rompu aux exigences de la théologie positive, le P. Wadding 
commence par démontrer longuement la fragilité des assises de la tra- 
dition relative au baptéme de la Madone. «Nulla, écrit-il, nulla hic 
firma traditio, nullum vetustum documentum, praeter unius dumtaxat 
assertionem, eamque infirmam» (46). 

L'unique témoignage «ex Patribus» émane d'Euthyme Zigabène, 
polémiste grec et exégéte du XI° siècle, début du XII°. Sans trop se 
préoccuper de l'appartenance byzantine et, théoriquement, schismati- 
que de cet auteur qui n'est pas fort tendre pour les Latins (cf. sa Pa-. 
noplie), Wadding s'interroge principalement sur l'identité des «con- 
temporains des apôtres» dont l'autorité est invoquée par Euthyme. Il 
sait que certains mettent en avant le nom du diacre (?) Evode, mais il 
n'ignore pas non plus que l'historien byzantin Nicéphore Callixte Xan- 
thopoulos, qui mentionne ce mystérieux Pére de l'Eglise à l'appui de 
la thése du baptéme des apótres, ne souffle mot de la Sainte Vierge. 
Cette divergence rend notre héros assez perplexe, et le fait qu'Euthy- 
me est, de deux siécles, antérieur à Nicéphore ne suffit pas à le tirer 
de son incertitude. De même, il n'estime pas convaincante l'opinion 
de Vazquez, selon qui la formule exclusive de Nicéphore (le Christ 
n'a baptisé que Pierre) ne concerne pas Marie, Nicéphore ne consi- 
dérant ici que les hommes. 

Le P, Lucas pense donc, à raison, qu'un témoignage aussi singu- 
lier (solus Euthymius) et aussi tardif (post annum 1118) ne saurait, à 
lui seul, créer une tradition vraiment solide, surtout que Clément d'Ale- 
xandrie passe celle-ci complétement sous silence quand il parle du 
baptéme des Apótres et que la pensée de S. Jean Chrysistome et de 
nombreux Pères grecs et latins sur le temps où le Christ a institué le 
sacrement du baptéme (aprés Sa résurrection) ne cadre pas avec l'opi- 
nion d'Euthyme. En conclusion: «Maior fides Evodio et Clementi 
debetur qui solum Petrum a Christo baptizatum ferunt, et hos ipsos 
intendisse Euthymium probabilius iudicaverim, sed memoria fortassis 
lapsum» (47). 

Poussant encore plus loin son argumentation contre la légende du 
baptéme de Marie, l'annaliste franciscain note qu'Euthyme mentionne 
cette tradition légendaire dans le contexte du baptéme des Apótres. 
Or il n'est pas certain, écrit-il, que ceux-ci (sauf évidemment saint 
Paul) aient été baptisés. L'affirmation de saint Jean («Le Christ lui- 
méme ne baptisait pas») donnerait plutót à penser le contraire. D'au- 
tre part, pense notre auteur—et ceci est un confirmatur de l'hypothése 
avancée—le baptéme que les Apótres administrérent avant la Resu- 
rrection n'était pas le baptéme du Christ. Contre cette sentence, la 


(46) De baptismo B. V., p. 1. 
(47) Op. cit. p. 6. 


304 DANIEL STIERNON, A. A. 


péricope johannique («gui lotus est») ne semble pas un «argument 
irréfragable», si l'on considére que plusieurs Péres latins (Wadding 
cite ici Tertullien, S. Ambroise, S. Augustin, S. Grégoire) ont inter- 
prété cette lotion dans le sens du baptéme de Jean ou du lavement 
des pieds (48), et que «tous les Péres grecs» l'ont comprise comme une 
ablution spirituelle et non comme un sacrement. 

Ce qui améne Wadding à conclure: «Quamvis etiam denuo bapti- 
zatos fuisse apostolos baptismo Christi, nulla necessitas cogit aliter 
interpretari locum loannis cap. 4, v. 2 ut iacet, qui per potestatem 
datam a Christo, per seipsos baptizari poterant licite et valide... Vel 
dici potest iuxta sententiam Chrysostomi reservatum fuisse apostolis 
alium baptismum magis excellentem... Nihil ergo firmum aut stabile 
ex hac praetensa traditione potest desumi» (49). 


Ainsi se termine le premier chap. de la premiére partie. Dans le 
second le P. Wadding démontre fort heureusement «nullam fuisse in 
B. Virgine obligationem suscipiendi baptismum». 

Le précepte universel formulé par le Christ au cours de son entre- 
tien avec Nicodéme semble pouvoir souffrir des exceptions. Par ex., 
le cas de S. Jean Baptiste. La loi obligeait, et cependant «incertum 
est loannem fuisse baptizatum baptismo Christi» (50). Notre auteur 
invoque, dans ce sens, le témoignage de certains Péres et d'écrivains 
ecclesiastiques. 

Dans les pages qui suivent, Wadding montre que non seulement 
les scolastiques, mais méme les Péres de l'Eglise ne s'accordent pas 
pour affirmer que le Christ a institué «complete» le sacrement de bap- 
téme avant sa Passion (51). Devant ce foisonnement d'opinions diver- 
gentes «quid certitudinis amplius restat de baptismo Virginis qui con- 
tigisse dicitur ante mortem et passionem Domini»? (52). 

Mais, poursuit notre auteur, méme si le Christ a institué le baptéme 
avant sa Passion, il ne s'ensuit pas nécessairement que la Sainte Vierge 
ait été obligée de le recevoir. En effet, de l'avis des scolastiques, 
jusqu'à la mort du Sauveur le baptéme n'était pas obligatoire, «sub 
consilio tantum fuit», la circoncision gardant toute sa valeur. Dés lors: 
«Argumentum ergo ex necessitate baptismi sumptum, nullatenus pro- 
bat Virginem ante mortem Christi tictam fuisse». 

On objectera sans doute que Marie fut, aprés la Pentecóte, dans 
la nécessité de recevoir le baptême. A quoi Wadding apporte una tri- 
ple réfutation: 1) cette objection «transcendit hypothesim et praeten- 
sam traditionem de lavacro Virginis per Filium ante passionem... ; 
deinde tollit argumentum ex loan. 13, 10; 2) S. Jean Chrysostome, 
dans son hom. 24 in Act. (à restituer en fait à Sévérien de Gabala) 


(48) Ibid. p. 9. 
(49) Ibid. p. 11-13. 
(50) Ibid. p. 15. 
(51) Ibid. p. 18-22 
(52) Ibid. p. 22. 
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enseigne que la descente du Saint-Esprit tint lieu pour les Apôtres de 
baptême ; ce qui peut très bien s'appliquer à Marie (53); 3) la préroga- 
tive de Mère de Dieu—et ici Wadding touche au fond du problème, 
la plénitude de grâces et les privilèges d'élection postuleraient, chez 
l'Immaculée, l'exemption de la loi universelle du baptême. «Unde se- 
quitur argumentum ex necessitate baptismi non evincere intentum» (54). 

A la suite du Mariale, alors attribué à S. Albert le Grand, la plu- 
part des théologiens des XIV - XVII‘ s. affirmaient que la Sainte 
Vierge devait avoir été baptisée, pour recevoir certaines gràces inhé- 
rentes à la réception du sacrement. On agitait surtout la collation du 
caractère, l'incorporation à l'Eglise, l'aptitude à recevoir les autres 
sacrements. Au chap. 3, Wadding montre bien que ces raisons sont 
loin de constituer un argument apodictique. En définitive, dit-il, tous 
ces effets du baptéme Marie les avait reçus per eminentiam avec le 
privilége de la maternité divine (55). 

D'aucuns estimaient encore que Marie avait dà recevoir pour «don- 
ner le bon exemple», une abstention de sa part risquant de faire scan- 
dale et de porter au mépris du sacrement. Notre auteur consacre tout 
la chapitre 4 à écarter cette difficulté assez mesquine, et cependant 
traditionnelle depuis le Mariale pseudo-albertin (56). 


Et voici maintenant l'étonnante conclusion. Logiquement, aprés 
avoir montré qu'il n'existait aucune tradition valable concernant le 
baptéme de la Vierge Marie et que, du point de vue théologique, rien 
n'impliquait la soumission de la Mére de Dieu au sacrement de la 
régéneration, que tout au contraire l'en dispensait, logiquement Wad- 
ding aurait dû conclure: donc la Sainte Vierge n'a pas reçu, ne devait 
pas recevoir le baptême ; les maculistes, par conséquent, n'ont pas à 
refuser d'admettre le privilège de l Immaculée Conception en raison 
de cet aspect de la question. Or, notre auteur y va d'une conclusion 
qui parait oublier les développements antérieurs: «Altera opinio (scil. 
Maria baptizata est) non minus nobis placet, quamvis certa ab incertis 
separare placuerit; eamque probabiliorem (!) censemus, quia ratio 
exceptionis et subterfugiendi sacri instituti non apparet convincens, 
neque praeiudicium puritati virginali, ut videbitur, affert; et commu- 
nior opinio fert institutum baptismi ante passionem Chess Salvatoris, 
quam Augustinus plerique Patres latini et Scholastici amplectuntur. 
Quo tempore contingere potuit lavacrum Virginis per Filium, ut illa 
apud Euthymium traditio praefert...» (57). Et Wadding de signaler 
que telle est l'opinion de Scot (58), de Suarez, de Vazquez, de S. Pierre 


(53) Wadding fait ici (p. 35-38) une 7 longue digression sur le feu pentecostal, 
comme équivalence du baptéme. 


(56) Ibid. p. 53-57. 

(57) Ibid. p. 57. 

(58) Dans l’Opus Parisiense, le docteur subtil admet comme «très probable» 
l'hypothèse du baptême de la Sainte Vierge (Reportata Parisiensia, lib. IV, q. 6). 
Il est plus hésitant dans l’Opus Ozroniense, oeuvre moins retouchée que la précé- 
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Canisius et d'une quinzaine d'écrivains qu'il énumère en donnant les 
références appropriées (59). 

En définitive, c'est la crainte de se singulariser par une prise de 
position indépendante de l'opinion commune qui, au dernier moment, 
a retenu notre mariologue sur la voie du rejet pur et simple de la lé- 
gende du baptème de la Madone. 

Et maintenant qu'il s’est mis au nombre des partisans de ce lava- 
crum, force lui est de démontrer que la réception du baptème n'impli- 
que pas en la Mère de Dieu la tare de la faute originelle. Tel est 
l'objet de la deuxième partie de l'opuscule de loin la plus longue 
et la plus diffuse. 


2) Pour prouver que le baptème suppose nécessairement, sous 
peine d’être informe, quelque chose de peccamineux en celui qui le 
regoit, les théologiens écri Wadding, produisent en général une foule 
d’arguments scripturaires, patristiques, conciliaires, spéculatifs. Aussi 
fidèlement que possible notre auteur expose cette argumentation (60) 
qu'il réfute quelques chapitres plus loin (61). Dans l'intervalle, il dé- 
montre que le baptéme peut étre conféré validement, méme quand il 
n'efface aucun péché. C'est le cae pour tous ceux qui ont été justi- 
fiés par la foi, la contrition parfaite, la charité, la simple rectitude de 
conscience. Le baptême administré aux «iam iustificatis» n'est pas pour 
autant un «signum falsum, quia tribuit characterem... quo dato verum 
Sacramentum conferri definiunt Patres et Doctores contra Donatistas. 


dente et donc plus authentiquement scotiste: «Consimiliter (se rapporte au 
baptême des Apôtres) supponendum est de b. Virgine, nisi forte ipsa sit excepta 
ab illa lege, et de illa fuisset ratio dispensandi, quia forte habuit in conceptione 
Filii sui illam plenitudinem gratiae, ad quam Deus disposuit eam pervenire» (Lib. IV 
Sent. d. 4, a. 6; ed. Wadding-Hickey, t. 8, Lyon 1639, p. 257; C. Balrc, Ioannis 
Duns Scoti Doctoris Subtilis et Mariani, Theologiae marianae elementa, Sibeni- 
ci 1933, p. 170). Commentant ce passage dans l'édition mentionnée, Wadding donne 
raison à Scot de douter du baptéme des Apótres; puis il écrit: «Baptismum autem 
Virginis cum maiori incertitudine asseruit primus inter Scholasticos, quem alii 
deinceps secuti sunt (en fait, c'est le Mariale attribué à S. Alberte le Grand qui 
est à la source du courant mariano-baptismal); quia neque Augustinus, neque alii 
Patres quidquam dixerunt, praeter Euthymium, qui memoria lapsus videtur, quia 
neque verbis Evodii citatis a Nicepboro, neque Clementi Alexandrino multis saecu- 
lis &nteriori cohaeret, et plures rationes suppetunt eximendi Virginem, quam Apos- 
tolos, quae electionis praerogativa et gratiae, totius electae creaturae culmen supe- 
ravit, et a peccato fuit praeservata; sic etiam congruum fuit, ut remedio per se 
ordinato ad remissionem peccati, eiusque praecepto eximeretur, quamvis etiam sine 
praeiudicio suae puritatis baptizari potuit, ut infra dicetur» (loc. cit. p. 259 a. b.). 
Wadding résume ici et plus loin, son petit traité De Baptismo B. Virginis, mais en 
concluant plus franchement que dans celui-ci en faveur de l'exemption. On voit 
par là que son sens marial était sensiblement plus averti que celui de bien de 
ses contemporains. 

Si on préfère attribuer au P. Antoine-Fr. Hickey (41641) les scholia du traité 
de baptismo de Duns Scot, on devra reconnaitre que le collaborateur de Wadding 
s'est contenté de plagier son confrère assurément consentant, Notons que le P, Hic- 
key & laissé un ouvrage inédit De Conceptione Immaculata B. Mariae Virginis 
(cf. mum op. cit. p. 78, n. 5, où l'on renvoie à la Bibliotheca Mariana de Mar- 
racci). 

(59) De baptismo B. V., p. 58-59. 

(60) Op cit. p. 60-68. 

(61) Ibid. p. 171-208 (chap. VII). 
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Salvatur ergo veritas formae absque remissione peccati in baptizato» (62). 

Il n'entre pas dans notre propos de suivre le docteur franciscain 
dans ses considérations sur le baptême flaminis, la circoncision, les 
effets du baptême et les multiples difficultés qu'il soulève lui-même 
pour les résoudre ensuite. Retenons seulement qu'il fait preuve d'une 
grande érudition et que la théologie spéculative s'appuie toujours chez 
lui sur une magnifique connaissance des Pères, de saint Augustin sur: 
tout, et una judicieuse interprétation des documents conciliaires, en 
particulier du concile de Trente. 

Seul l'épilogue nous intéresse encore. ll est ainsi conçu: «Conclu- 
dimus itaque ex universo tractatu Beatam Virginem sacris aquis fuisse 
intinctam, quamvis id infallibili traditione non constet ; saudent tamen 
variae rationes et communis huius saeculi Doctorum consensus. Hinc 
vero deduci posse eam aliquando peccato fuisse maculatam, ut veritas 
subsistat formae baptismi, constanter negamus, dum quibusdam in 
utero sanctificatis, aliis aliunde sanctificatis, et ad sacrum fontem cum 
gratia accedentibus sacramentum hoc absque sui iniuria exhibitum fue- 
rit sine ulla propria peccatorum remissione. Quid enim in his di- 
mitteret, in quibus nihil erat quod solveretur?... Verificata est itaque 
in Virgine forma baptismi, quamvis nullum unquam admiserit vel con- 
traxerit peccatum. Nullum equidem apparet sufficiens fundamentum, 
ut omnium primum et nubilissimum ei denegetur Sacramentum, vel ut 
peccatum habuisse dicatur, quia baptismum rite suscepit» (63). 

Il est évident que, n'étant le consentement unanime des théologiens 
du XVII° siècle, le P. Wadding aurait, avant H. Serry, O. P. (64), re- 
jeté la légende du baptéme de Marie. Ce consensus a dà l'impression- 
ner, beaucoup plus en tout cas que les «raisons diverses» que notre 
auteur avait eu soin de démolir dans la première partie de son exposé, 
et qu'en derniére instance, retenu par le scrupule que l'on a dit, il 
considére comme persuasives. 


L'arsenal des arguments mis à contribution dans le De baptis- 
mo B. M. V. vise avant tout à défendre l'Immaculée Conception. 
Même en admettant, avec l'ensemble des théologiens de cette épo- 
que, le baptéme de la S. Vierge, il ne s'ensuit nullement que la Mére 
de Jésus a contracté le péché originel. Telle est avant tout la thése 
de notre auteur. Celui-ci semble quelque peu combattre contre des 
moulins à vent, car il n'apparait pas, comme nous l'avons dit plus 
haut, que les maculistes méme les plus acharnés se soient appuyés sur 
l'argument baptismal (sans doute en percevaient-ils la faiblesse) pour 
écarter «la pieues croyance». ll se peut cependant, vu les antécédents 


(62) Ibid. p. 86-94. 

(63) Ibid. p. 220-221. 

(64) J. H. Serry, Exercitationes historicae, criticae, polemicae de Christo eius- 
que Virgine Maíre... habitae in Academia Patavina, Venetiis 1719. Cet antijésuite 
impénitent traite de «réverie» (p. 307) la légende qui nous intéresse et expulse 
impitoyablement le boeuf et l’àne de la créche de Bethléem. L'ouvrage fut d'ail- 
leurs mis à l’Index, trois ans aprés sa parution. 
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espagnols de Wadding, que le fondateur de S. Isidoro ait eu connais- 
sance de l'argumentation que développait, en ce milieu du XVII 
siécle, le P. carme Domingo de S. Thérése, lector à l'université de 
Salamanque (1635-58). Ce Salmantique en effet, pour démontrer que 
la Vierge Marie a contracté le debitum peccati fait appel, entre au- 
tres, à la sentence, partagée sans ambages par Suarez, du baptéme 
de Marie (65). En 1655, ayant soumis à la censure, en vue de l'impres- 
sion, le IV* volume du Cursus dont l'édition princeps venait d'étre 
entamée par son prédécesseur, le P. Antoine de la Mére de Dieu, 
notre Salmantique reçut des six examinateurs carmes, aprés un exa- 
men «en extremo minucioso» de cet ouvrage, le nihil obstat (66). Mais 
bientôt après la publication (Lyon, 1658), ce tome fut dénoncé à l'In- 
quisition. Parmi les chefs d'accusation figurait celui-ci: «... porque 
proponen (Salmanticenses) también como argumento para probar la 
existencia del débito, el hecho de que la Virgen María fué bautizada, 
siguiendo a Suárez y a otros autores que aducen esta razón para pro- 
bar la existencia del pecado original; cosa escandalosa, nueva e inau- 
dita» (67). Les delatores travestissaient évidentement la vraie pensée 
du professeur de Salamanque (et des témoins invoqués par lui) qui 
composa une apologie (68), du tome IV, tandis qu'un procés inquisi- 
torial etait intenté contre la dispute XV où l'on flairait une erreur pro- 
che du pélagianisme. S'il est vrai qu'une réhabilitation des Salmanti- 
ques s'imposaient sur ce point (69), on loit reconnaitre toutefois que, 
s'ils avaient consulté le P. Wadding, l'humiliant procès de Valence leur 
aurait été épargné, car ils se seraient abstenus d'appliquer au debitum 
la légende alors, hélas si répandue, du baptéme de la Madone. 

Mais au moment où l'Inquisition sévissait contre le Cursus de Sa- 
lamanque, le P. Wadding avait rendu le dernier soupir et dormait sous 
les dalles de l'église Saint-Isidore. ll avait bien mérité de l'Immaculée. 
S'il avait eu un peu de hardiesse ou s'il avait vécu quelques lustres 
plus tard, il eut sans doute répudié la légende dont il avait si bien 
amorcé le critique. Est-il méme permis de penser que s'il avait été notre 
contemporain, il eût conçu différemment son ouvrage De Morte B. 
Virginis. Ses attaches à l'Ordre franciscain l'eussent sans doute rete- 
nu, et surtout cette crainte révérentielle—qui paralysait parfois chez 
lui la riqueur scientifique—de déroger à la ligne générale, mais au 
fond de lui-même Wadding eût pactisé peut-être avec les immorta- 


listes (70). 
DANIEL STIERNON, A. A. 
Rome, septembre, 1957. 


(65) Collegii Salmanticensis... Cursus Theologicus, t. 8, París 1877, disp. XV, 
tract. XIII B., disp. XV, dub. IV, 7, p. 166-168. 

(66) P. ENRIQUE DEL SAGRADO CORAZÓN, O. C. D., Los Salmanticenses. Su vida 
y su obra. Ensayo histórico y proceso inquisitorial de su doctrina sobre la Inmacu- 
lada, Madrid 1955, p. 50. 
(67) Ibid. p. 154, oü l'auteur renvoie aux archives de l'Inquisition de Valence. 
(68) Ibid, p. 52. Il s'agit d'un Defensorio de 36 feuillets. 
(69) Ibid. p. 190-193. 
(70) Une réflexion de Newman nous permet d'envisager cette hypothèse que 
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APPENDICES 


ILE BAPTEME DE MARIE D'APRES S. EPHREM 


Dans son monumental ouvrage sur l'lImmaculée Conception le 
P. Jugie cite un texte assez embarassant de saint Ephrem qui parait 
militer en faveur de la thése maculiste: «Sanctus Ephraem ait: etiam 
mater eius (Christi) in nomine eius baptizata est et absconditam maies- 
tatem eius ex aqua induit, quam olim conceperat, Genuit eum et ipsam 
baptismus generavit. Genitus et genita fuit» (71). De cette citation ano- 
nyme relevée par Assemani dans un manuscrit syriaque (72), le savant 
assomptioniste met naturellement en doute l'authenticité ephrémienne, 
la génération de Marie par le baptéme afirmée ici paraissant difficile- 
ment conciliable avec l'exemption de la faute originelle. Ce doute est 
d'autant plus permis que la doctrine mariale du docteur syrien cons- 
titue au [V* siécle l'ensemble le plus satisfaisant du point de vue de la 
genése du dogme de l'Immaculée Conception. 

Le Dr. P. Krüger, qui a eu connaissance de ce texte gráce à la 
mention du P. Jugie, estime que «Unter der Haufe wird hier wahr- 
scheinlich verstanden die «purificatio Mariae in conceptu Domini», durch 
Christus» (73). 

Les récentes études consacrées à la doctrine baptismale et à la ma- 
riologie de saint Ephrem par le meilleur connaisseur actuel du diacre- 
d'Edesse (74) confirment cette hypothése et permettent de percevoir 


d’aucuns qualifieront probablement de gratuite, incongrue, hirsute, etc. «Elle (Ma- 
rie) mourut pour la forme; ce fut pour elle, si je puis dire, une cérémonie (Ser- 
mons to mixed Congregations, 18; Sermons and Discourses, 1839-57, ed. Harrold, 
New-York 1949, p. 273) comme le baptéme et la confirmation» (ajoute la traduction 
de Mgr Chevrot, L'Ave Maria, Paris 1946, p. 38-39; cf. L'Ami du Clergé 67 (1957) 
p. 258, en se basant peut-étre sur une édition antérieure oü figurait encore ce point 
de comparaison, supprimé par la suite). 

Au risque de faire bondir d'indignation ou sourire de commisération ceux qui 
entendent à tout prix «condamner à mort la Sainte Vierge» (boutade du P, Jugie), 
nous osons entrevoir, avec une sérénité sans doute ingénue, la perspective, dans 
un avenir plus ou moins éloigné, de la régression progressive de l'opinion morta- 
liste, de la méme manière (le processus sera évidemment beaucoup plus lent, mais 
il ne faut pas oublier que la sentence baptismale rencontre encore, en notre 
XXe siècle, d'insignes partisans, comme le cardinal Lépicier et Campana) que 
s'estompa peu à peu la croyance au baptême de l'Immaculée. En tout cas il n'est 
pas du tout inconvenant de dispenser la Théotokos de certaines «formalités» et de 
certaines «cérémonies». 

(71) M. JUGE, A. A., L'Immaculée Conception de la Sainte Vierge dans l'Ecri- 
ture Sainte et dans la Tradition orientale, Bibliotheca Immaculatae Conceptionis, 
Roma 1952, p. 76. 

(72) Bibliotheca Orientalis, II, Roma 1721, p. 193. 

(73) P. KRUEGER, Die Immaculata-Frage bei dem syrischen Kirchenvätern, in 
Virgo Immaculata, vol. IV : De Immaculata Conceptione apud. SS. Patres et scripto- 
res orientales, Roma 1955, p. 15. 

(74) E. BECK, O. S. B., Le baptême chez S. Ephrem, dans «L’Orient Syrien» I 
(1956) p. 111-130 (sur le baptême de la Sainte Vierge p. 117-20); Die Mariologie 
der echten Schriften Ephrüms, dans Oriens Christianus 40 (1956) p. 22-39 (sur- 
tout p. 28-29; 32)..Cf. aussi la thèse inédite du moine maronite (A. lib. G. ABI 
roe cer eal tas baptismal de S. Ephrem le Syrien, Rome, Institut Pontifical 

rien 57. 
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dans le texte incriminé une indubitable résonnance ephrémienne. Les 
expressions: Jésus «engendreur de sa mère», Marie «filia ex aqua et 
sanguine» sont typiquement de S. Ephrem. A partir de textes certaine- 
ment authentiques, empruntés à l'hymne de Nativitate: «Filium ne ap- 
pellem (c'est Marie qui parle)... qui Matrem nova per aquam genera- 
tione regenerasti?... Venit Altissimi filius et requievit in sinu meo, 
suamque me fecit Genitricem ; ex me genitus, me nova pariter gene- 
ratione regeneravit, qui novo Matrem ornavit amictu, ipsius sibi car- 
nem adcorporavit et ipsa vicissim eiusdem splendorem induit, ampli- 
tudinem et dignitatem»... «Et sicut ego eum peperi nativitate secunda, 
etiam ipse me peperit nativitate secunda» (75), et d'autres semblables, 
le P. Beck conclut que «S. Ephrem semble avoir vu, dans la concep- 
tion, un baptéme pour Marie» (76). Ce théme doit d'autant moins nous 
étonner que, selon le docteur syrien, l'Incarnation fut, pour le Christ 
lui-méme, un premier baptéme (dans le sein de Marie qui est comparé 
alors à un fleuve: in puro fluminis alvo), l'immersion dans le Jourdain 
étant considérée comme la manifestation extérieure de celui-là (77). 

On sera au contraire plus hésitant avant d'admettre l'authenticité 
d'une sentence mise par Barhebraeus (f 1286), dans son «Grenier des 
mystéres», au compte de saint Ephrem: «Maitre Ephrem dit: aprés 
qu'il fut ressuscité (il s'agit de Lazare), saint Jean l'Evangéliste le 
baptisa; Jean baptisa aussi els soeurs de Lazare et la Théotocos» (78). 
Ce texte parait tributaire de la légende orientale attribuée, par la 
liturgie byzantine, à S. Epiphane de Chypre (79). 


II. L'ÉGLISE ORTHODOXE ET LA LÉGENDE DU BAPTEME DE MARIE 


Il y a quelques années, l'évêque dissident de Riga, Mgr Isidore 
déclarait sans sourciller que le dogme de l'Immaculée Conception était 
radicalement contraire à l'authentique tradition chrétienne qui affirme 
que la Mére de Dieu a été affranchie du péché originel par le bapté- 
me ; et il invoquait le témoignage de S. Epiphane consigné au synaxaire 
de l'Ascension (80). 

Cette argumentation insolite ne semble pas de voir rencontrer de 
chauds partisans parmi les «orthodoxes». Ceux-ci se trouvent décidé- 
ment orientés, dans leur polémique anti-immaculiste, dans une toute 
autre direction (81). A la «trouvaille» de l'évéque esthonien nous nous 


(75) Ephraem Syri opera omnia, t. 2 (syr.-lat.), Romae 1740, p. 429 E-430 A. 
(76) Die Mariologie..., Loc. cit. p. 28. 

(77) Ibid: p. 28 et 32. 

(78) GREG. BARHEBRAEUS, In ev. Johannis commentarius 11, ed. R. Schwartz, 
Gôttingen 1878, p. 16. 

(79) Pentekostarion, ed. Venise 1899, p 153. 

(80) Episkop Istpor, La Nativité de la Mère de Dieu suivant la doctrine pra- 
vosiave et selon la doctrine catholique-romaine (en russe), dans le «Journal (Re- 
vue) du Patriarcat de Moscou», 1949, n. 9, p. 34. 

(81 L’Inmmaculée Conception dans la théologie russe contemporaine, dans 
«Eph. Mariologicae» VI (1956) p. 257-297. 
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contenterons d’opposer les réflexions de deux écrivains pravoslaves 
d'un incontestable renom. 


NICODEME L'HAGIORITE (f 1809), moine du Mont-Athos (d'où son 
nom), fécond canoniste (Pidalion), liturgiste, hagiographe, auteur spi- 
rituel (Philocalie) ascète enfin que l'Eglise grecque a récemment cano- 
nisé (25 janvier 1955), a bien mérité de l'hagiographie byzantine en 
remaniant, dans une édition en grec moderne (Venise 1819, 3 vol.) le 
ZuvaEapistnc du diacre Maurice. A la fête de l'Apótre S. Jean (6 mai) 
figure le passage de l’encomion attribué au patriarche Sophrone de 
Jérusalem où se trouve mentionnée la légende du baptême de la 
Théotokos par les Apôtres Pierre et Jean. Dans une note, Nicodème 
rejette résolument ce racontar qu'il qualifie de tout à fait invraisem- 
blable, xdvty áridavoy (82). Expression reprise à la lettre par un autre 
hagiographe C. Dondakis, dans son Méyus Evva£apistnc (83). 

Un intéressant article du D. P. SERGE BuLcaKov (f 1944) consacré 
à «La Croix de la Mère de Dieu» (84) aborde la question qui nous 
occupe. Parlant du baptême du Christ, le célèbre théologien russe 
essaye d'expliquer pourquoi il n'est rien dit en cet endroit de la Sainte 
Vierge. Voici ce qu'il écrit: «La descente du Saint-Esprit, Pentecóte 
personnelle du Christ et fondement aussi du futur baptéme universel 
par la sanctification des eaux du Jourdain, n'était pas nécessaire pour 
la Mère de Dieu ; elle etait même impossible. Premièrement, parce que 
la Théotokos avait déjà eu sa Pentecóte personnelle à l'Annonciation, 
lorsque le Saint-Esprit descendit sur elle (également sous la forme d'une 
colombe, comme au baptéme du Christ, ainsi que témoigne l'icono- 
graphie), et personnellement Elle avait déjà été parfaitement sanctifiée 
et béatifiée, comme l'indique la salutation angélique. En second lieu, 
parce qu'Elle avait encore à recevoir le Saint-Esprit, en méme temps 
que l'humanité et que le monde entier, lors de la Pentecóte qui mar- . 
querait pour Elle le «salut», c'est-à-dire abolition de la force du péché 
dans toute la création et en Elle-mème, coeur et centre de la création. 
La Mére de Dieu fut présente sur la colline de Sion au jour de la 
descente du Saint-Esprit, et Elle recut la langue de feu pour Elle-méme 
et, en Sa personne, pour toute la création... Ce fut pour Elle et pour 
toute créature un baptéme par le Saint-Esprit et le feu», En note le 
P. Bulgakov fait remarquer: «La Mére de Dieu, quoi qu'en dise la 
légende catholique, n'avait évidemment pas besoin du baptéme per- 
sonne] dans l'eau, pas plus d'ailleurs que les Apótres qui reçurent tous 


(82) Lsvatapiotyc ..., t. 3, Venise 1819, p. 21, n. 2; ed. de Zante, t. 2, 1868, 
D. 20, n. 

(83) Athénes, 1892, mai, p. 115, n. (1). Au vol. 14 (Pentecostarion), Athénes 1897, 
figure p. 95-96 le synaxaire de l'Ascension différent de celui des collections liturgi- 
ques, sans l’allusion au témoignage de saint Epiphane. 

(84) Prot. Sergij BULGAKOV, Krest Bogomateri (Méditations de la Semaine de la 
Passion, dans «Bogoslovskaja Myslj» (en russe) IV (Paris 1942) p. 5-24. Sur la 
mariologie de Bulkakov, cf. l’excellente thèse du P. ANT. LEGISA, C. M. F., Mater- 
nitas Mariae divina in Sergio Nik. Bulgakov, Romae 1953, V-250 p., dont l'essen- 
tiel a été publié dans les «Eph. Mariolog.», 3 (1953), p. 393-446. L'abondante biblio- 
graphie ne mentionne cependant pas l'article ci-dessus. 
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le Saint-Esprit sur la colline de Sion». Puis il continue: «Ce baptéme 
s'accomplit en vertu de la descente du Saint-Esprit a Patre per Fi- 
lium...». Et il conclut: «Par conséquent, la Mère de Dieu ne pouvait 
pas participer au baptème du Seigneur, mais, en même temps, elle 
ne pouvait pas ne pas considérer sa signification rédemptrice, ni rester 
dans l'ignorance de la portée de cet événement» (85). 

Voilà un démenti formel à la déclaration de Mgr Isidore qui a voulu 
présenter la légende du baptéme de Marie comme une tradition orien- 
tale et anti-immaculiste, alors que, comme ie dit le P. Serge, cette lé- 
gende n'a vraiment été prise au sérieux que par les théologiens catho- 
liques (86). 

D. S. 

(85) Art. cit., p. 10. Dans son ouvrage marial, intitulé «Le Buisson ardent» (en 
russe), Paris 1927, le P. Bulgakov avait déjà écrit: «Il est inexact de parler du 
baptéme de Marie avant sa naissance et la naissance de son Fils. La Mére de Dieu 
fut baptisée, avec tous les apôtres, le jour de la Pentecôte» (p. 109). 

(86) Même Alexandre Lebedev (41898), l'adversaire le plus virulent et le plus 
diffus du dogme défini par Pie IX, n'utilise pas dans son arsenal antilatin l'argu- 
ment massue du prélat balte. Il affirme au contraire qu’il y a, entre la sanctifica- 
tion de Marie et notre baptême, «une différence infinie» (Divergences entre l'Eglise 
Orientale et l'Eglise Occidentale, t. I: De l'Immaculée Conception (en russe), 
2e éd. Saint-Pétersbourg 1903, p. 174). C’est exactement l'inverse de ce que prétend 


l'évêque Isidore selon qui «la Mère de Dieu fut affranchie du péché originel, 
comme tous les croyants, uniquement par le baptême» (art. cit. p. 34). 


LA NOUVELLE EVE 


À la Société F rançaise d’ Etudes Mariales 
Chevilly, 12-14 septembre 1957 


Une trentaine de membres de la Société se sont réunis les 
12-14 Septembre 1957 au Scolasticat des Pères du Saint-Esprit de 
Chevilly, près de Paris, afin d’achever leurs études sur le thème 
de la Nouvelle Eve. 

Pour donner à la réflexion théologique un appui plus direct sur 
l'enseignement traditionnel, le R. P. RONDET, S. J., dresse d'abord 
un rapide bilan de l’enquête menée au cours des trois précédentes 
annés. Il eût certes été utile de consulter les auteurs qui, depuis 
le Moyen-Age, ont abordé la question; tout de même, des sondages 
utiles ont été opérés aux points-clefs et des lignes maîtresses se 
dégagent. Pour les Pères, Eve figure l’Eglise aussi bien que la Vier- 
ge, sans parler des saintes femmes ou des pécheresses. Puis, le pa- 
rallèle Eve-Marie prend une importance accrue. D’abord dévelop- 
pé surtout de façon antithétique et dans le sens d’une “recircu- 
latio”, il fait progressivement place aux ressemblances. Alors ap- 
paraissent des thèmes qui vont prendre un relief croissant: Mater 
viventium, adiutorium simile sibi, innocence originelle. Quel est 
donc le point d’aboutissement actuel de cette longue élaboration 
doctrinale? 

Au R. P. M. J. NicoLas, O. P., professeur à Fribourg, d'étudier 
linnocence de la Nouvelle Eve. Pour bien faire ressortir qu'elle est 
d'un type à part et tout-à-fait exceptionnelle, il la compare suc- 
cessivement à linnocence d'Eve, à la nôtre et à celle du Christ. 
Marie est rachetée, alors qu'Eve ne l'est pas. Sa gráce présuppose 
le péché, dont elle a été préservée; elle est donc plus éclatante, 
plus *gráce". Elle est aussi plus abondante, car, si elle ne s'accom- 
pagne plus de l'exemption de la douleur et de la mort, elle impli- 
que limpeccabilité et l'extinction du "fomes peccati". Il n'en est 
pas ainsi en nous, qui ne sommes que progressivement libérés du 
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péché, après l'avoir contracté, et devons subir, non strictement 
comme une peine, mais comme une souffrance libératrice, les con- 
séquences de la faute primitive. Le Christ, par contre, est innocent 
de plein droit; son innocence dépasse celle de Marie et en est la 
source. Il “assume” volontairement les déficiences de notre nature, 
et, s’il associe Marie au mystère de sa mort, c'est pour qu'elie lui 
soit également configurée dans le mystère de sa résurrection. 


Innocente parce que Mère du Rédempteur, Marie, Nouvelle Eve, 
est aussi, et pour la même raison, la vraie Mère des vivants. Après 
avoir esquissé l'évolution de l’idée de “vie” dans l’Ecriture et rap- 
pelé l’histoire de l'expression “mater viventium", l'abbé PINTARD, 
s'appuyant principalement sur l'Encyclique “Ad diem illum” de 
S. Pie X et sur Guerric d’Igny, montre que Marie est Mère des vi- 
vants, parce qu’elle est Mère de Celui qui est la Vie et nous “con- 
tient” tous en lui mystérieusement. Faisant de lui le Nouvel Adam, 
l’Incarnation du Verbe intéresse tous les hommes et les rend soli- 
daires. Marie, sa Mère, a donc un lien avec l’ensemble des hommes, 
et cette maternité “primordiale” est la base de sa maternité spi- 
rituelle effective, qui a sa consommation dans la vie de la gloire. 
Moindre en extension et s’exercant selon un autre mode, la ma- 
ternité de l’Eglise n’est pas aussi fondamentale. Selon l’abbé P., 
elle n’est que passagère, et elle n’a plus de sens quand tous seront 
dans la gloire. 


Pour préciser en quel sens Marie est pour le Christ un “adiu- 
torium simile”, Dom FRENAUD, moine de Solesmes, recueille d’abord 
les données récentes du Magistère. Englobée avec le Christ dans 
un méme décret de prédestination, Marie est choisie pour lui étre 
intimement associée dans toutes les étapes de son oeuvre rédemp- 
trice. Selon Gen. II, 19, Eve est pour Adam l’aide qui lui convient, 
la compagne de sa vie, qui rompt sa solicitude, lui est liée par une 
amitié mutuelle et coopère avec lui. De même, analogiquement, 
dans l'oeuvre de restauration, Dieu n'a pas voulu que l'homme soit 
seul. Il lui associe une femme, qui ne peut étre autre que l'im- 
maculée, et le salut sera le fruit de leur amour réciproque. Là en- 
core Marie dépasse Eve incomparablement, car son amour est au- 
trement plus fort et il est virginal; plus intime et plus étendue 
sera donc sa coopération. Au surplus, aide du Christ au nom de 
l'Eglise, elle réalise en perfection, par sa maternité méme, l'analo- 
gie d'épouse, et le titre de *socia" lui convient mieux que celui de 
“sponsa”. Qu'il y ait là un principe de synthèse, c'est certain, mais 
il ne semble pas premier, car, selon l'enseignement des Péres et 
du Magistére, la maternité divine est la raison d’être et la source 
de tous les autres priviléges de la Vierge. 


LA NOUVELLE EVE DID 


Toutes ces données doctrinales ont une portée spirituelle qu’il 
importait d’autant plus de dégager explicitement que nos études 
antérieures sur Marie et l’Eglise étaient restées sans conclusions 
pratiques. Spécialisé dans l’apostolat marial, le R. P. Michel BARRÉ, 
Montfortain, nous livre à son tour le résultat de son expérience 
et de ses réflexions. Marie est notre Mère et l’Eglise est notre Mère, 
mais Marie est l’exemplaire parfait de l’Eglise, et, si l’Eglise nous 
conduit à Marie, Marie nous conduit aussi à l’Eglise. Ainsi se fait 
l’unité, malgré un apparent et provisoire dualisme. L’Eglise nous 
conduit à Marie par le culte qu’elle nous inculque à son égard et 
qui culmine dans la consécration mariale. Réciproquement, Marie 
nous conduit à l’Eglise, et, si l'on ne peut avoir Dieu pour Père 
sans avoir l’Eglise pour Mère, qui se veut marial doit également se 
plonger dans l’Eglise. On ne peut vivre “in sinu Mariae” qu’en - 
vivant “in sinu Ecclesiae”, puisque l’action de Marie enveloppe cel- 
le de l’Eglise. En conséquence, pour travailler à l'édification de 
l'Eglise, nous devons être apôtres avec Marie, en nous inspirant 
de son esprit apostolique, et apôtres de Marie, car la piété mariale 
est piété d’Eglise. 


Restait à couronner toutes ces études en situant la place de la 
Nouvelle Eve dans la synthèse mariale. Le R. P. M. J. NicoLas, O. P., 
qui avait naguère orienté nos premières recherches, leur apporte 
cette nécessaire conclusion. Certes, explique-t-il, il n’y a qu’une 
théologie, mais elle contient plusieurs chapitres, qui ont besoin 
chacun d’avoir leur unité, et donc leur “principe”, en qui tout le 
reste trouve son explication et sa raison d’être. Toute relative au 
Christ, Marie n’a d’intelligibilité que par l’Incarnation rédemptri- 
ce. Sa grace propre c'est d’être Mère et “socia” du Sauveur, le titre 
de “Nouvelle Eve” ajoutant à celui de “socia” celui de “récapitu- 
lation”. Si donc il existe un principe premier de théologie mariale, 
c'est de ce côté qu'il faut le chercher: maternité divine, ou fonc- 
tion de Nouvelle Eve. Une mère n’est pas nécessairement pour son 
fils une “socia”, comme il convient, au contraire, à une épouse. 
Mais Marie est mère de la personne préexistante du Verbe, qui l’as- 
sume dans un but bien déterminé. En tant que Mère, elle doit 
donc consentir à toute l’oeuvre du Christ, et pas seulement à sa 
personne. Entre elle et lui, l'union sera totale, impliquant mise en 
commun totale; autrement elie ne serait pas Mère “intégralement”. 
Eve est “socia” d'Adam par son lien conjugal; Marie est “socia” 
du Christ par son lien maternel. Ces deux liens sont corporels, 
psysiques, mais ils s’excluent l’un l’autre, et le lien maternel est 
le plus fort. C’est pourquoi le titre de “socia” convient mieux à 
la Nouvelle Eve que celui de “sponsa”, mais c’est en tant que Mère 
que Marie est la Nouvelle Eve, associée au Nouvel Adam. Le prin- 
cipium consortii se subordonne donc et s’incorpore à celui de Mère 
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du Christ, et cette divine maternité, intégralement comprise, est 
le principe premier de la synthèse mariale; tout ce qu’on peut 
dire de Marie trouve là sa raison d’étre ultime. 

Le R. P. le confirme en esquissant les grandes lignes de cette 
synthèse. Il nous oriente ainsi vers de nouveaux travaux, et, en 
premier lieu, vers l'étude plus appronfondie de la maternité spi- 
rituelle de Marie. En raison, toutefois, de notre participation au 
Congrès Marial International de Lourdes, nous n’aborderons ce nou- 
veau thème qu’aux journées de 1959. 


En attendant, signalons que Siège social et Secrétariat de la 
Société sont transférés au 78, Rue de la Tombe-Issoire, Paris XIV, 
avec le R. P. Hémery, S. M. M., pour Secrétaire et Trésorier. Mgr 
Jouassard a été réélu Président et le R. P. Thierry d’Argenlieu 
Vice-Président. Sont également membres du Bureau de la Société 
les RR. PP. M. J. Nicolas, H. Barré, H. du Manoir, H. Rondet, 
L. Deiss, Dom Frénaud et l’abbé R. Laurentin. 


H. BARRÉ, C. S. Sp. 


DE ACTUALIDAD 


DIVAGACIONES SOBRE EL TEMA 
«MARIA Y LA IGLESIA» 


En que se ilustra el programa del Congreso Mariolégico 
Internacional de Lourdes: septiembre, 1958 


El reverendísimo P. Carlos Balic, Presidente de la Academia Mariana 
internacional, ha sido el alma de los dos últimos Congresos Marianos 
Internacionales celebrados en Roma, en 1950 y 1954. Parécenos que, sin 
darnos aires de profeta, podemos adivinar que lo será nuevamente en 
el que dentro de unos meses ha de celebrarse en Lourdes. 

Ahi radican el interés y utilidad grande de las siguientes cuartillas, 
que son eminentemente orientadoras, Como están no suponen mingün 
progreso o adelanto, pero dan la pauta o trazan el camino, siguiendo 
los cuales arribardn a los adelantos o esclarecimientos apetecidos las 
diversas, secciones del Congreso. 

A nuestros lectores han de ser gratas y provechosas estas pdginas, 
aunque se adivinan escritas a vuelapluma por el eminente mariólogo. 

Reciba él nuestro agradecimiento, tanto por el estudio como por la 
cortesia de habérnoslo -enviado en castellano, que nosotros sélo hemos 
retocado unas pocas veces, cuando la redacción nos parecía oscura o 
tal vez equívoca. Con esa aclaración, las construcciones o el hipérbaton 
que puedan parecer raros o pintorescos se tornarám amables a los lec- 
tores de habla castellana. 


Entre los aportes que consigo ha traído el magnífico progreso 
de la ciencia sagrada en esta ültima centuria, indudablemente que 
uno de los más fecundos lo constituye la relación que ha venido 
estableciendo entre la mariología y la eclesiología. A todos es pal- 
pable cómo mediante el escrutinio de las expresiones patrísticas, 
como por ejemplo la de San Ambrosio: “Maria est typus Eccle- 
siae", o con la investigación de cuál sea la esencia de la Iglesia y 
la verificación de que dicha esencia, más que por la asociación de 
los fieles redimidos, está constituída por el Cuerpo Mistico de 
Cristo en una sobrenatural unidad orgánica, no solamente se tuvo 
como feliz resultado el restablecimiento de la vida y de las verda- 
deras nociones de la Iglesia, sino que además hubo un refloreci- 
miento de la devoción y de la ciencia mariana, y viceversa. 
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De aqui el hecho inconcuso de que en los tratados teológicos, 
en los diversos Congresos celebrados, en las varias sociedades y 
academias marianas, se haya dado tanto interés al estudio de las 
relaciones entre los atributos de la Iglesia y de Nuestra Sefiora y 
a las mutuas relaciones existentes entre estos dos grandes miste- 
rios. Por eso no es extrafio el que frecuentemente nos encontremos 
hoy con tantas expresiones como las de Virgo Immaculata-Ecclesia 
immaculata, Maria Virgo-Ecclesia virgo, Maria Mater-Ecclesia ma- 
ter, Maria Sancta-Ecclesia sancta, Maria Mediatrir-Ecclesia me- 
diatrir. Ni tampoco es sorprendente que abunden las expresiones 
que tratan de significar sus relaciones mutuas y el lugar que María 
ocupa en la Iglesia, tales como Ecclesia in Maria, Maria in Eccle- 
sia, Ecclesia ex Maria, y otras tantas semejantes (1). 


- Refiriéndonos ahora más concretamente al Congreso de Lour- 
des, debemos anotar, sin embargo, que el tema María-Iglesia será 
tratado en él en el sentido más amplio de la palabra y no en el 
estricto —y estrictísimo si se quiere— que se le ha dado en los 
Congresos nacionales.y en los estudios particulares, en los cuales 
este paralelismo se ha enfocado preferentemente desde el punto 
de vista teológico y teórico, más bien que por el aspecto histórico 
y práctico. 

Los motivos para este cambio de rumbo en la organización del 
próximo Congreso Mariológico Internacional no son empero ar- 
bitrarios, sino que se deben al lugar y a la ocasión en que deberá 
realizarse el Congreso, a las circunstancias por las cuales atra- 
viesa el mundo actual y a las grandes esperanzas que en esta épo- 
ca borrascosa han firmemente depositado la Iglesia universal y 
Su Jefe visible en su celestial Madre. 

En cuanto al fin que se propondrá el Congreso de Lourdes, he- 
mos de confesar que no va a ser únicamente mostrar y esclarecer 
que María contiene en germen a la Iglesia y que es su tipo, sím- 
bolo y compendio, sino que es además su paladin, su defensa, su 
guía y su esperanza. Se quiere, por lo tanto, hacer ver cómo Nues- 
tra Sefiora une a Cristo con su Iglesia mediante la propagación, 
conservación y defensa de la fe, y mediante su influjo en la vida 
espiritual de los santos y de los religiosos, en los diversos campos 
del apostolado y en las conversiones. En esta forma se logrará una 
mejor comprensión del profundo significado que en sí contienen 
las apariciones de Lourdes y de Fátima y de las expresiones tan 
corrientes en la liturgia, en las Bulas dogmáticas y en tantos otros 


(1) Bastante abundante es la bibliografía sobre el paralelismo entre María 
y la Iglesia. Cf. p. e. LAURENTIN, R., Bibliographie critique sur Marie et l'Eglise, en 
Builetin de la Societé Francaise d'Edudes Mariales, 9 (1951) 145-154. IDEM, Com- 
plement bibliographique sur Marie et l'Eglise, ibid, 12 (1953) 170-171. Estudios 
Marianos, vol. XVIII, Madrid 1957. Todo el volumen está dedicado al problema 
sobre Maria y la Iglesia. 
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documentos de la suprema autoridad eclesiastica, tales como la 
de que Maria es la “destructora de las herejias” (2). 

Justificada asi en pocas palabras la orientación del programa 
que tratará de desarrollar el próximo Congreso Mariológico de 
Lourdes, ahora quisiéramos atraer la atención de los maridlogos 
sobre algunos puntos que con aportaciones realmente positivas se 
deberán poner en claro en un Congreso que, lejos de ser improvi- 
sado, ya durante dos y tres años se ha venido preparando. 


Gilberto de Tournai en el siglo xiii pronunció estas palabras 
tan llenas de buen sentido: Qui ante nos scripserunt non domini 
nostri sed duces fuerunt; veritas patet omnibus; nondum est occu- 
pata. Multum ex illa nostris est posteris relictum (3). Y en ese 
mismo siglo XIII, en el cual tanto predominó la tendencia a criti- 
car, completar y perfeccionar el patrimonio tradicional, buscando 
la armonía entre là fe y la razón, entre la filosofía pagana y el 
Evangelio, el grande Aquino reprochaba a aquellos que piensan ser 
verdad todo cuanto ven y falso todo aquello que se escapa a su 
vista: “totum esse verum quod eis videtur, et falsum quod eis non 
videtur", añadiendo el Angélico Doctor que para curar al espíritu 
humano de tal presunción y soberbia “necessarium fuit homini 
proponi quaedam divinitus quae omnino intellectum eius excede- . 
rent" (4). 

Ahora bien: entre estos misterios que superan nuestra inteli- 
gencia, ciertamente que los que se refieren a la Encarnación, o 
sea los misterios de María, de Cristo y de la Iglesia, no ocupan 
el ùltimo lugar. 

Sería, pues, un error ilusionarse pensando que a todas las cues- 
tiones hasta ahora discutidas se les ha puesto ya o se les podrá 
poner en Lourdes o en cualquier otra parte punto final. Mas con 
todo no deja de ser sumamente ütil el que con frecuencia esta- 
blezcamos diálogos en los cuales mostremos a otros aquellos as- 
pectos que juzgamos haber visto en la contemplación del misterio 
de Nuestra Sefiora, al mismo tiempo que nos esforzamos por ver 
lo que los otros tienen a bien indicarnos. 


(2 Cf. Prus IX, Bulla dogmatica «Ineffabilis Deus», en TONDINI A. Le en- 
cicliche mariane, Roma 1950, 55-57; Prus X, Litt. Encycl. «Ad diem ilum» en 
TONDINI A.; obra cit. 306 DuBose DE PESQUIDOUX, L'Immaculée Conception et la 
renaissance catholique, I-II, Tours-Paris 1899, 1900; Prus XII, Litt, Encycl. «Orien- 
tales Ecclesias», en AAS, 45 (1955) 115. 

(3) Cf. Baupry, L., Wibert de Tournai, en Revue d'histoire franciscaine, 5 
(1928) 26 n. 1. 

(4) S. THoMas, Contra Gentiles, I, 5. 
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1. EL PARALELISMO MARIA-IGLESIA. EL CONCEPTO Y EL LUGAR DE MARIA 
EN LA IGLESIA 


El diálogo que ahora comenzamos puede muy bien iniciarse 
con el primer aspecto del tema Maria-Iglesia, o sea con el para- 
lelismo existente entre estos dos seres. 

Después de haber estudiado durante tres afios este aspecto de 
la cuestiôn, los tedlogos franceses llegaron a la conclusiôn de que 
aunque la idea es antiquisima, sin embargo, no ha ejercido un 
papel especial en la época patristica, y que aun en la Edad Me- 
dia son varios los autores destacados que la callan en absoluto, 
mientras que los que de ella se ocupan no le dan, empero, la im- 
portancia con que insisten en otros temas y problemas (5). 

Sea como fuere, es, con todo, un hecho que la antigüedad cris- 
tiana reconocia en Maria la imagen, el tipo de la Iglesia, y dada 
esta suposición, se deducen las conclusiones. Asi, por ejemplo, el 
padre Semmelroth cree haber descubierto en este paralelismo nada 
menos que el principio fundamental. de toda la mariologia. La 
misma maternidad divina, por lo tanto, quedaria reducida a esta 
tipologia, al menos en cuanto al orden de finalidad: Dios la pre- 
destinó como Madre y Esposa del Verbo porque debería ser la ima- 
gen, el tipo de la Iglesia. La tipologia Maria-Iglesia deja de ocu- 
par asi en la mariologia el lugar de un escolio, como hasta hoy ha 
sucedido, y viene a colocarse a la cabeza de la misma (6). 

El problema básico sobre el principio fundamental de la ma- 
riologia debe, en consecuencia, considerarse una vez mas y ser so- 
metido a examen. Pero lo que nos interesa sobre todo es la cues- 
tión acerca de cómo se presenta Maria a la luz de este principio. 


Pasamos por alto lo que L’Osservatore Romano denominó “el 
minimismo deplorable” (7), es, a saber, la tendencia a colocar las 
prerrogativas sublimes de Maria en relación con el estado de los 
otros fieles, queriendo establecer un mismo nivel, sobre la base 
de que María es *membrum Ecclesiae", hasta el punto de decir 
que mientras los otros fieles reciben la gracia en el momento del 
bautismo, a María se le concedió en el primer instante de su ser; 
mientras los otros fieles alcanzarán la glorificación del cuerpo 
junto con la del alma al fin del mundo, a María se le confirió 
anticipadamente, etc. (8). En una palabra: María, hija de Adán, 


(5) Cf. NicoLas, M.-J., Marie et l'Eglise dans le Plan Divin, en Bulletin de la 
Societé Française de Etudes Mariales, 11 (1953); 159. 

(6) Cf. SEMMELROTH, O., Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Marien- 
geheimnisse, Wúrzburg 1950, 36.39. 

(7) Cf. L'Osservatore Romano, el 14-VII-1955 «Minimismo deplorevole». «L'ac- 
cenno del Santo Padre a un certominimismo mariologico e stato mosso da ragio- 
ni molto concrete e reali», 

(8) IBID, «Un esempio tipico di siffatta tendenza è lo scritto del Sac. Gio 
vanni Pinsk «Grundsätzliche und praktische Erwägugen zur christlichen Ver- 
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hermana nuestra, pertenece a nuestro orden y es semejante a 
nosotros aun bajo el aspecto de su vida interior. Plus et minus non 
mutat speciem! Es este un punto de vista tan extrafio que ni re- 
futacion necesita. 

Pero, ¿qué decir de la tendencia que estudiando precisamente 
el paralelismo entre María y la Iglesia y proponiendo la cuestión 
acerca del papel y el lugar que aquélla desempeña en ésta, es de- 
cir, en el Cuerpo Místico de Cristo, insiste en que María está in- 
cluída entre los hombres y de que Ella, como la Iglesia misma, 
es principio receptivo, en tanto que la redención es obra o acto 
exclusivo de Cristo? (9). 

Sin duda alguna que este es un problema grave que a fondo se 
deberá someter a examen en el Congreso de Lourdes, teniendo 
siempre en cuenta los progresos que hasta hoy se han logrado y 
los resultados que hasta el presente se han obtenido sobre el mé- 
rito de María dentro del plan de Dios en la obra de la salvación 
humana. 

No debe olvidarse jamás que la Víctima de la cruz, en cuya in- 
molación estuvo presente María, no pertenece en el mismo sentido 
a la Iglesia y a Nuestra Señora. De la Iglesia no puede decirse lo 
mismo que de María: madre física y real del Salvador. No; la Igle- 
sia es madre de Cristo, pero en sentido místico, y no físico como lo 
es María. Cierto es que ésta se halla con y en la Iglesia; pero tam- 
bién lo es que Ella constituye algo más que el vértice de la Iglesia, 
ya que fué voluntad del Señor que Ella fuera generosa socia Christi 
Redemptoris qua talis. 

De otra parte, si se quiere llegar a la justa solución del pro- 
blema sobre el papel que tuvo María en la redención, será preciso 
tomar la cuestión desde sus fundamentos, y, por lo tanto, se de- 
berá considerar atentamente si hay o no razón en distinguir, como 
muchos lo hacen acentuadamente, entre el Fiat de la Encarnación 
y el del Calvario. Además, dentro del marco mismo de la sola En- 
carnación, se debe examinar si dicha Encarnación, como tal, sea 
o no una Encarnación redentora cuya coronación fueron la muer- 
te y la resurrección de Cristo; si María dió o no su consentimiento 


kündung im marianischen Jahr» (Berlin 1954, pág. 24)... non si può in modo al- 
cuno approvare la sua tendenza, cosi visibile e palese, a porre la Madonna sullo 
stesso livello delle altre creature... Non fa pertanto meraviglia, che tale scritto, 
come da fonte sicura sappiamo, sia stato disapprovato dalla S. Sede, la quale ne 
ha, altresi, decretato, il ritiro dal commercio». 

(9) Sobre las diversas tendencias de los mariélogos en esta cuestión cf. PHI- 
LIPS, G, Perspectives mariologiques: Marie et l'Eglise, en Marianum 17 (1953) 
457-470; CONGAR, Y., Marie et l'Eglise dans la pensée patristique, en Revue des 
sciences philosophiques et théologiques, 38 (1954) 3-38; PHILIPS, G., Sommes-nous 
entrés dans une phase mariologique? Les publications Mariales de 1948 a 1951, en 
Marianum, 14 (1952) 18-27; KOESTER, H. M., Die Magd. des Herrn. Theologische 
Versuche und Ueberlegungen, Limburg 1947; IDEM, Unus Mediator. Gedanken zur 
marianischen Frage, Limburg, 1950; RIVERA, A., La Corredención estudiada por la 
Sociedad. mariologica Canadiense, en Ephemerides mariologicae, 3 (1953) 355-363; 
DITLLENSCHNEIDER, Cl., Pour une corrédemption mariale bien comprise, en Marianum, 
11 (1949) 121-258; LENNERZ, H., Maria-Ecclesia, en Gregorianum, 35 (1954) 90-98. 
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al misterio de Cristo, y si este consentimiento es la libre acep- 
tación del Cristo histórico, esto es, del Cristo concreto (10); pre- 
cisa que se indiquen razones verdaderamente válidas y no mera- 
mente sofísticas que permitan el que este consentimiento pueda 
decirse realmente que es una directa e inmediata cooperación a 
la redención. 

Y avanzando aün más, no puede, en modo alguno, omitirse un 
serio análisis de la sentencia que hoy, por desgracia, se va abrien- 
do paso y que continúa difundiéndose, según la cual Nuestra Se- 
fiora, en un principio y aun casi hasta Pentecostés, ünicamente 
sabia que el Mesías, su Hijo, era sí una criatura privilegiada, pero 
no Dios; de modo que entonces se habría dado en María una ver- 
dadera transformación del Cristo-Mesías al Cristo-Dios. De esta 
opinión, en su tiempo, escribió el Doctor Eximio: "Est impia et 
haeretica sententia contra universum Ecclesiae sensum ac tradi- 
tionem" (11). 


Pero admitiendo que la Santísima Virgen, directa e inmedia- 
tamente, haya cooperado a la redención misma llamada objetiva, 
surge la cuestión de si esta sentencia encuentra por otra parte 
el mayor apoyo de la tradición patrística y de los teólogos medie- 
vales. 

Por el hecho de que los Padres establezcan entre Eva y María 
una relación análoga a 1a que San Pablo pone entre Adán y Cristo, 
¿se podrá deducir inmediatamente de este paralelismo que Maria 
esté respecto de Cristo en la misma posición en que lo estuvo Eva 
con relación a Adán? Si los Padres y los escritores de la Edad 
Media afirmaron que Maria es la nueva Eva, madre de los vivien- 
tes, ¿fué acaso simplemente porque dió al mundo la Vida, a Jesús, 
o también porque cooperó activamente con. Cristo en la obra de 
la salvación? En otros términos: la famosa teoría patrística de la 


(10) Bover, J. M, Deiparae Virginis consensus corredemptionis ac mediatio- 
nis fundamentum, Matriti 1942; IDEM, Singulari tuo assensu mundo succurristi 
perdito, en Marianum (1940) 329-361. P. 349-350: «Virginis consensio est formalis 
et eg in hominum redemptione cooperatio, adeoque vera ac propria corre- 
demptio». 

(11) SUÁREZ, Sent. III q. 38 a, 4 (ed. Vivés XIX 298). Sobre esta cuestión hubo 
una áspera controversia entre el P. Fr. Peter, O. F. M. Cap. y el P. E, F. Sut- 
cliffe, S. J., en The Irish Ecclesiastical Record, 67 (1946) 145-155; 68 (1947) 
113-124; 69 (1948) 123-128. Cf. GUITTON, G., La Vierge Marie, París 1949, 29. 38. 
40. 72-75. La segunda edición, teniendo el ilustre autor ante los ojos el artículo 
de P. PARENTE, Saggio teologico d'un credente laico, publicado en L'Osservatore 
Romano, 25-20 de mayo de 1951, ha omitido simplemente o al menos corregido 
bastante los textos de 1a primera edición sobre el conocimiento que tuvo María 
del misterio de Cristo. Cf. 2.' edic. pp. 31. 42 y 74. Sobre las tendencias de los 
teólogos alemanes cf. ScHmaus, M., Katholische Dogmatik, V: Mariologie, 1955, 
76 ss., donde remite a SCHELKLE, K. H., Maria im Neuen Testament, en Maria im 
Glaube und Frómigkeit, Vortrage des marianischen Kongresses der Diózese Rot- 
tenburg (1947) 5-38; SEMMELROTH, en Scholastik 31 (1956) 436: «Mit recht äus- 
sert Schmaus Zwelfel, ob Maria von Anfang an um die Gottheit ihres Kindes 
gewusst habe Vielleicht würe es aber doch gut gewesen, auch deutlich zu machen, 
bead Rs pus gegenteilige theologische Meinung gibt und dass sie nicht ganz ohne 

nde ist...» 
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recapitulatio o recirculatio, ¿podrá verdaderamente considerarse 
como un lugar teológico de la Mariología al hablar de las prerro- 
gativas y del papel de María en la redención, o más bien se tra- 
tará de una simple contemplación patristica del plan y el modelo 
de Dios, cuyo término es la Iglesia, realizada en las personas y en 
los efectos típicos de la misma? (12). 

Esta y otras cuestiones y dudas que se proponen en nuestros 
días no se pueden resolver desmembrando los textos patrísticos de 
su contexto y echando en olvido el ambiente histórico y doctrinal 
dentro del cual encontró su desarrollo la acción de los Padres. 

El P. Gregorio de Jesüs Crucificado, en su estudio Lugar que 
ocupa María en el Cuerpo Mistico, presentado en la V Asamblea 
de la Sociedad Mariológica Española, pone de relieve cómo algu- 
nos liaman a María la cabeza, aunque secundaria, de la Iglesia, 
mientras otros la denominan el corazón y la mayoría el cuello (13). 
Por su parte, el P. Nicolás, resumiendo los trabajos de tres asam- 
bleas de teólogos franceses sobre el paralelismo María-Iglesia, afir- 
ma que estas figuras marianas son insuficientes, al igual que la 
de cabeza, atribuída a Cristo. Pour son Eglise, le Christ est plus 
que le Chef et Marie plus que le cou (14). 

Y a una con estos títulos de caput, cor, collum, también el de 
corredemptrix es motivo de discusiones. Para algunos el vocablo 
es equívoco, hasta el punto de que hay ciertos teólogos que, aun- 
que reconocen la legitimidad de este título dado a la Virgen, con 
todo, lo privan de su sentido propio y original aplicándolo a todos 
los cristianos, o bien optan por una vía más simple y prescinden 
de él (15). 

Muy signifieativo es, por otra parte, que el gran Papa maria- 
no, Pío XII, el cual ha descrito tan vividamente las partes que 
María tuvo para nuestra salvación en la redención de Cristo, ja- 
más ha querido emplear dicho título de corredemptrir, y que en 
la Bula dogmatica “Munificentissimus Deus" haya usado el tér- 
mino de generosa socia Christi redemptoris (16). 

Otra cuestión que tampoco podrá pasar desapercibida a los teó- 
logos que se reunirán en el próximo Congreso de Lourdes para 
estudiar las relaciones entre María y la Iglesia y el puesto que 
aquélla ocupa en ésta, es la referente a la nomenclatura: deberán 
examinar, en efecto, si al menos es el caso de eliminar los títulos 
dados a María con la silaba “co” (corredemptrix, concaput), y otros 


(12) Cowcan, Y., Marie et l'Eglise dans la pensée patristique, 3-38. 

(13) FR. GREGORIO DE JESÚS CRUCIFICADO, Lugar que ocupa Maria en el Cuerpo 
Mistico, en Estudios Marianos, 5 (1946) 271-291. 

(14) NicoLas, M.-J., Marie et l'Eglise, en Bulletin de la Societé Frane. d'Etudes 
Mariales, 11 (1953) 166. 

(15) LAURENTIN, R., Le titre de coredemptrice, Etude historique, Rome-Pa- 
ris 1951, 29-33. 

(16) Prous XII, Bulla dogmatica «Munificentissimus Deus», en AAS, 42 (1950) 768. 
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que despiertan la curiosidad, siguiendo con tal eliminación el ejem- 
plo dado por el Vicario de Cristo en la Bula dogmática Munificen- 
tissimus Deus. 


2. MARÍA, MADRE DE LA IGLESIA Y REINA DEL MUNDO. SU RELACIÓN 
CON EL SACERDOCIO Y LA EUCARISTÍA 


Si se quieren precisar y determinar mejor el puesto que la Vir- 
gen ocupa en la Iglesia y el papel que en ella desempeña, no hay 
duda de que los serios estudios históricos, dogmáticos y especula- 
tivos sobre su potestad real en la Iglesia, sobre sus relaciones con 
el sacerdocio y la Eucaristia, y principalmente cuanto se refiere a 
su maternidad espiritual, nos suministrarán utilísimos elementos. 

Nosotros, al menos, abrigamos una firme esperanza en el re- 
sultado de estas investigaciones, ya que ellas han sido encomen- 
dadas a diversos Sociedades mariológicas y a insignes teólogos de 
diversas naciones, razón por la cual ahora solamente nos limita- 
remos a unas pocas palabras. 


María, Madre de la Iglesia.—El tema “Maria, Mater Ecclesiae" 
(Madre de la Cabeza y de los miembros del Cuerpo Mistico, ilu- 
minadora de los contemplativos) contiene en sí mismo, por así de- 
cirlo, todo el misterio de María y de la Iglesia. 

La idea de que María es esencialmente Madre, y que la mater- 
nidad divina y 1a espiritual son para Elia lo que 1a unión hipostá- 
tica y la capitalidad son para Cristo (17), de la misma manera 
que “la maternidad espiritual es para la divina lo mismo que la 
capitalidad es para la unión hipostática", etc., fué algo particu- 
larmente acentuado en el I Congreso Mariológico Internacional 
por la Sociedad Mariológica Española, que a una con las conclu- 
siones sobre el mérito de condigno de la Virgen hicieron verda- 
deramente célebre dicho Congreso en los anales de la mariolo- 
gía (18). De aquí que lo más natural e indicado era que a esta 


(17) LLAMERA, M., EL mérito maternal corredentivo de Maria, en Alma Socta 
Christi (Acta congressus mariologici-mariani Romae anno sancto MCML celebra- 
ti, IV: Quaestiones mariologicae eorumque evolutio hisce ultimis annis), Ro- 
mae 1951, 83-140; García Garcés, N., Mater Corredemptrirz sew de possibili illatione 
a spirituali maternitate B. V. Mariae ad formalem eius corredemptionem, Taurini- 
Romae 1940; CAROL, G. B., De corredemptione B. V. Mariae, Civitas Vaticana 1950; 
SEBASTIÁN, W., De B. Virgine María universali Gratiarum Mediatrice (Bibliotheca. 
Mediationis B. V. Mariae, 1), Romae 1952; Alma Socia Christi I1: De cooperatione 
B. V. Mariae in acquisitione et distributione gratiarum, Romae 1952; BARRÉ, H., Le 
consentement à l'Incarnation rédemptrice: La Vierge séule avec le Christ d'abord, 
en Marianum, 14 (1952) 230-266. 

(18) Cf. NicoLAs, M.-J., Chronique de Théologie Mariale, en Revue Thomiste, 
1953, 165-168, P. 168: «La doctrine que nous critiquons a été exposée tout en 
long et fort brillamment par le R. P. Llamera, O. P., au congrès marial de Rome... , 
le mérite est un droit... attaché à un acte libre»... P. 173: «Si le mérite de 
Marie doit être dit de condigno il faut bien dire qu'il s'ajoute à celui du Christ 
pour opérer le salut du genre humain...» «Le mérite de Marie est certainement 
au-dessus de tous les autres... C’est ce qui permet à plusieurs théologiens de par- 
ler d'un mérite de super-congruité...» t 
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misma Sociedad se confiara hasta ahora la tarea de penetrar esta 
noción de la maternidad de Maria, sobre todo desde el punto de 
vista de su relaciôn con la Iglesia, Cuerpo Mistico de Cristo, para 
sacar de allí lógicas conclusiones (18 bis). 

León XIII, al explicar el infiujo de la Virgen en la sociedad 
visible establecida por Cristo, y luego de haber mencionado que 
Jesüs, en el Calvario, quiso confiar a su Madre todo el género hu- 
mano, y particularmente a los fieles en la persona de Juan, des- 
cribe asimismo cómo María aceptó también de parte suya con 
magnánima generosidad y cumplió luego cabalmente tan singular 
y delicada misión, cuyos comienzos quedaron consagrados en el 
Cenáculo. Y continüa en seguida León XIII: Christianae gentis 
primitias iam tum sanctimonia exempli, auctoritate consilii, solatii 
suavitate, efficacitate sanctarum precum admirabiliter fovit, ve- 
rissime quidem MATER ECCLESIAE atque magistra et regina apos- 
tolorum, quibus largita etiam est de divinis oraculis, quae conser- 
vabat in corde suo (19). 

Este título Mater Ecclesiae, aunque no aparezca explícitamente 
en la célebre Encíclica Mystici corporis, de Pío XII, encuéntrase, 
sin embargo, allí de un modo implícito en las palabras: Fuit quae 
Christum Dominum, iam in virgineo gremio suo Ecclesiae Capitis 
dignitate ornatum, mirando partu utpote caelestis omnis vitae fon- 
iem edidit... Quae corpore erat nostri Capitis mater, spiritu facta 
[est] ob novum etiam doloris gloriaeque titulum, eius membrorum 
omnium mater (20). 

Salta naturalmente a la vista cómo en este texto hay una in- 
teresantísima tradición para investigar, dilucidando el verdadero 
sentido oculto en fórmulas como ésta: María, mater rerum crea- 
tarum, omnium rerum genitrix, Maria mater restitutionis omnium, 
Maria Mater Christi et christianorum, Maria mater electorum, 
Maria summa contemplatrix, illuminatrix et mater contemplati- 
vorum! 

Considerar, pues, cómo precisamente en razón de la humanidad 
de Cristo, María conduce a la divinidad del mismo; cuáles son los 
fundamentos de la acción mariana en las almas; cuál es la índole 


(18 bis) García Garces, Mater-corredemptrir, 127: «Et quidem de maternitatis 
spiritualis natura (de eius nempe causalitate, proprietatibus et multiplici func- 
tione) completus tractatus est &dhuc in votis». Después de 1940, cuando el ilustre 
autor escribió esta proposición, se publicaron varios trabajos sobre esta materia; 
como, p. e., el del P. LLAMERA, M., La Maternidad espiritual de Maria, en Estudios 
Marianos, 3 (1943) 68 ssq.; BASILIO DE S. PABLO, Maternidad divina intrinseca- 
mente soteriológica, ibidem, 8 (1949) 257 saq.; cf. también Alma Socia Christi 
(Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno sancto MCML celebrati) I-XII, 
Romae 1951-1953. Todavia, sin embargo, resta mucho por hacer. 

(19) Leo XIII, Litt. Encycl. «Adiutricem populi», en TONDINI, A., Le encicliche 
Mariane, 222. 

(20) Pros XII, Litt. Encycl. «Mystici corporis», en AAS, 35 (1943) 247-48; 
cf. VEUTHEY, L. Mater Corredemptrir, en Miscellanea Francescana, 41 (1941) 
103-106; p. 106: «Putamus titulum Maternitatis Mariae non exhauriri titulo 
Maternitatis spiritualis quae in ordine morali habetur, sed praeexigere ordinem 
ontologicum in relatione ad realitatem ontologicam corporis Christi mystici, sicut 
et ad realitatem ontologicam elevationis nostrae spiritualis...» 
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y el papel de la presencia de María, y luego, de un modo práctico 
y real, cómo fué experimentado este influjo a través de los siglos 
por los devotos de Nuestra Sefiora (21), lo mismo que otros varios 
problemas, son cosas todas que esperamos ver luminosamente es- 
clarecidas en el Congreso de Lourdes. 


Lg Realeza de María.—En el Congreso Mariológico del Afio San- 
to de 1950, el P. Angel Luis dió una ojeada a los estudios referen- 
tes a la Realeza de María Santísima en estos veinte últimos 
años (22), y terminaba su disertación con las siguientes palabras 
del R. P. De Aldama: Dicitur ergo Regina, quia tamquam mater 
divini Regis et cum eo coniuncta in Opere adquirendi et dispen- 
sandi bona regni supernaturalis, dominium et potestatem Christi 
participat verissime. Hinc apparet dispensationem gratiarum et 
caelestem, intercessionem esse praecipuum exercitium regalitatis 
Mariae. Quam ob rem vocatur Regina misericordiae (23). Esta sen- 
tencia está en abierta contradicción con la extremista, que atri- 
buye a María los poderes legislativo, judiciario y ejecutivo, como 
también con la sentencia que niega a María todo el poder judi- 
ciario y ejecutivo, pero admite el legislativo, o coloca a María al 
nivel de las demás reinas de la tierra. 

Ahora bien, es necesario que todas las sentencias de los teólo- 
gos, que ora tienden a igualar la Virgen Santísima con Cristo 
Rey, ora quieren igualarla en todo a cualquiera otra reina de la 
tierra (24), ora que caminen entre estos dos extremos por la áurea 
vía media, se pongan en relación con la Encíclica Ad Caeli Regi- 
nam y se determine el concepto exacto de la realeza mariana, te- 
niendo delante de los ojos el gran faro de luz que nos proyecta el 
Vicario de Cristo. Pío XII, mientras describe cómo la realeza de 
María se caracteriza por la singular excelencia y por la singular 
potencia, considerándola un vivo reflejo de la realeza de Cristo, 
rechaza con las siguientes palabras la igualdad entre Cristo Rey 
y la Virgen Reina: Iamvero plena, propria et absoluta significatio- 
ne, unus Iesus Christus Deus et homo, Rex est. Acto seguido, sin 
embargo, agrega también el Papa: Attamen, Maria quoque quam- 


(21) FR. GREGORIO DE JESÚS CRUCIFICADO, in Alma Socia Christi, IV, Romae 
1951, 255-278; Baupucco, F. M., L'Illuminatrice nelle opere di Dionigi il Certosino, 
en Marianum, 10 (1948) 191-210; Marta, Etudes sur la sainte Vierge, II, París 1952, 
547-991; III, París 1954, 31-711; Garcia RODRÍGUEZ, B. Maria en las almas, en 
Estudios Marianos, 11 (1952) 190-235; BASILIO DE SAN PABLO, La teología de la 
Maternidad espiritual de santa Gemma Galgani, en Ephemerides Mariologicae, 3 
(1953) 467-486. 

(22) Luts, A. La realeza de María en los últimos veinte años, en Alma Socia 
Christi (Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno sancto MCML celebra- 
ti) IV, Romae 1951, 223-251. 

(23) IBID. 251; cf. DE ALDAMA, J., Sacrae Theclogiae summa, III, Matriti 
1950, 410. 

(24) El resumen de las diversas sentencias, comenzando por la de Gruyter, 
se puede ver en Luis, La Realeza de María, 227-241. Cf. Alma Socia Christi (Acta 
Congressus MariologiciMariani Romae anno sancto MCML celebrati) III: De 
praedestinatione et regalitate B. V. Mariae, Romae 1952. 
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vis temperato modo et analogiae ratione utpote Christi Dei mater, 
socia in divini Redemptoris opera, et in eius cum hostibus pugna 
in eiusque super omnes adepta victoria, regalem participat digni- 
tatem (25). 

A la luz de éstas y otras frases de la Enciclica Ad Caeli Reginam 
y de la augusta alocución con que el Sumo Pontifice inauguró el 
II Congreso Mariolôgico Internacional de Roma, los tedlogos po- 
dran mas facilmente ponerse de acuerdo para definir el verdadero 
concepto de la realeza mariana, de modo que se evite un doble 
escollo: el deplorable “maximismo” y el no menos lamentable “mi- 
nimismo” (26). 

En la misma Enciclica Ad Caeli Reginam se encuentran indi- 
cados algunos de los fundamentos tradicionales de la realeza de 
Maria, v. g., la devociôn innata del pueblo cristiano, los documen- 
tos de los escritores antiguos de la Iglesia, la aprobación y voces 
de aliento dadas por los Pontífices, la liturgia sagrada, el arte ins- 
pirado en la fe y el rito de la coronación de imágenes o estatuas 
de Nuestra Sefiora. 

Ahora bien, todos saben perfectamente que, tanto en esta in- 
vestigación histórica como en la dogmático-especulativa, los teó- 
logos de la Sociedad Mariológica Francesa han sido verdaderos 
adalides, con tan feliz resultado, que el epílogo ha sido nada me- 
nos que la Encíclica Ad Caeli Reginam. 

De aquí que ahora sólo bastará recordar el profundo estudio 
del R. P. Barré, actual secretario de la Sociedad Mariológica Fran- 
cesa, titulado “Marie, Reine du monde", y publicado, en 1937, en 
el Bulletin de la Societé Française d'Etudes Mariales (27), lo mis- 
mo que el otro estudio suyo intitulado *La Royauté de Marie pen- 
dant les neufs premières siècles”, el cual fué publicado en 1939 (28). 
También en el mismo afio vió la luz publica el estudio del P. Dillen- 
schneider, con el título *La Vierge Reine" (29), y dos artículos del 
P. Nicolas (30). Ahora el P. Angel Luis declara acertadamente que 
el P. Barré ha abierto “nuevos rumbos a una especulación que mu- 
chos juzgaban abocada al rotundo fracaso" (31), al mismo tiempo 
que ha mostrado en el terreno histórico cómo tantísimos Santos 
Padres, que eran alegados como testigos de la realeza de María, 


(25) Prus XII, Litt. Encycl. «Ad caeli Reginam», en AAS, 46 (1954) 635. 

(26) Prus XII, Litt. Encycl. «Ad caeli Reginam», en AAS, 46 (1954) 635. Ibi- 
dem 637, «theologi ac divini verbi praecones... caveant nempe et sententias fun- 
damento carentes ac veritatem quadam verborum superlatione excedentes; et ni- 
miam mentis angustiam in singulari illa, omnino excelsa, immo fere divina Dei- 
parae consideranda...» 

(27) BARRÉ, H., Marie, Reine du monde, en Bulletin de la Societé Francaise 
d'Etudes Mariales 1937, 15-88. 

(28) BARRÉ, H., La Royauté de Marie pendant les neufs premiers siècles, en 
Recherches de sciences Religieuses, 29 (1939) 130-162; 303-334. 

(29) DILLENSCHNEIDER, CL., Souveraineté de Marie, en Comptes rendus du Con- 
grès Marial de Boulogne-sur-Mer (1938) 126 sqq. 

s20) NicoLÁs, M. J., La Vierge-Reine, en Revue Thomiste, 45 (1939) 1-29; 
207-231. 
(31) Luis, A, La realeza de Maria, 227. 
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no son empero los autores de las obras en las cuales se encuentra 
tal doctrina, siendo por ende necesario caminar sin precipita- 
ción (32). Nos encontramos así con que mientras el P. Nicolas de- 
cia que el trabajo del P. Dillenschneider marcaba una dirección 
definitiva en materia tan delicada (33), el P. Luis podía agregar: 
“Pero añadamos en seguida que si al P. Dillenschneider correspon- 
de la gloria de haber marcado la orientación definitiva, al P. Ni- 
colas, a su vez, corresponde la gloria de haber esclarecido no pocos 
puntos que requerían aün mucha luz para deshacer inveterados 
prejuieios y opiniones preconcebidas" (34). 

Ante una situación semejante, era lo más natural que un tema 
tan delicado, como es la potestad real de María en la Iglesia, se 
confiara al Comité Nacional Francés de Congresos Marianos, a fin 
de que, de mutuo acuerdo con la Sociedad Mariológica Francesa, 
y teniendo en cuenta los resultados hasta hoy logrados y las direc- 
tivas dadas por el Sumo Pontifice, logre llegar al punto exacto en 
esta materia, bien sea en el campo histórico-crítico, bien en el 
dogmático-especulativo. 


María y el sacerdocio.—Hay también autores católicos que, así 
como a Cristo se da no sólo el título de Rey, sino también el de 
Sacerdote, atribuyen a la Santísima Virgen el de “Regina-Sacer- 
dos" (35). Ahora bien, la perspectiva eclesiológica nos proporciona 
el mejor medio de eliminar el grave problema sobre la naturaleza 
misma de este sacerdocio mariano. En esta perspectiva, tanto la 
Iglesia como el sacerdocio muestran dos aspectos bastante diver- 
sos: el sacerdocio jerárquico visible, exterior, reservado a los mi- 
nistros del culto, y el sacerdocio mistico, interior y comün a toda 
la Iglesia, que participa en este culto (36). 

Entre los problemas, pues, que habrán de tratarse en Lourdes, 
de manera especial se deberá exponer el referente a las relaciones 
entre el aspecto funcional y ontológico del sacrificio mariano, a fin 
de precisar con la debida claridad en qué sentido es la Virgen tipo 


(32) IBIDEM, 224. 

(33) NicoLás, M. G., La Vierge-Reine, 9-10, 227. 

(34) Luis, A. La realeza de María, 232. 

(35) BASILIO DE SAN PABLO, Los problemas del sacerdocio y del sacrificio de 
Maria. Conquistas de los últimos veinte años. Perspectivas actuales, en Alma So- 
cia Christi (Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno sancto MCML cele- 
brati) IV, 140-220. 

(36) LAURENTIN, R., Mystère de Marie, l'Eglise et le sacerdoce, I, Paris, 1933, 
651. Cf. LENNERZ, H., Maria-Ecclesia, 97-98: «Omitto quaestionem, num probari 
possit potius ecclesiam et non tam singulos fideles esse subiectum huius sacer- 
dotii; et altera: Quomodo Maria potuerit esse membrum corporis mystici statim 
post incarnationem, cum corpus mysticum. Ecclesia, postea demum fundata sit. 
Sed valde utile fuisset, aliquatenus explicare quid significet, Mariam dicto modo 
esse typum Ecclesiae in suo sive Ecclesiam in suo sacerdotio esse antitypum Ma- 
riae... Ceterum cum Mariae solum sacerdotium universale adscribi possit, inqui- 
sitio de titulo Virgo-Sacerdos non iam videtur esse magni momenti doctrinalis. 
Si autem hic titulus soli B. Virgini tribuitur, usus ille exclusivus innuere videtur 
non agi de sacerdotio omnibus christianis communi, sed de sacerdotio aliquo 
quod solum B. V. competit». 
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de la Iglesia en razón de su sacerdocio, y qué relación hay entre 
el caracter materno-sacerdotal de la Iglesia, Cuerpo Mistico de 
Cristo, y la Virgen Nuestra Sefiora. 


Maria y la Eucaristía.—La misión de Maria en la economia de 
la Encarnación y de la Redenciôn, y sus relaciones con la Iglesia 
y el sacerdocio, nos ponen también de manifiesto la posición de la 
Virgen respecto de la Eucaristía. 

Se ha dicho que la relación entre María y la Sagrada Eucaris- 
tía es verdadera y real, en cuanto que encuentra su fundamento 
en la Encarnación, y, por consiguiente, en la maternidad divina 
de la Virgen; que aun en el caso de que Eila no hubiera partici- 
pado en la comunión eucarística de la üitima cena, es, sin embar- 
go, cierto que presidió las reuniones de los Apóstoles, cuya acción 
principal era la fractio panis, y, finalmente, que es en este hecho 
en donde se encuentra el origen de la que fué denominada misión 
eclesiológica de María, limitada en un principio a la Iglesia na- 
ciente y extendida luego fuera de todo límite (37). 

En el Congreso Mariológico que vamos a tener en Lourdes se 
deberá dar especial importancia a la consideración y al juicio aten- 
to de todas estas aserciones en cuanto se relacionan con el tema 
central: María y la Iglesia. Para lograr esto será, por tanto, nece- 
sario no solamente penetrar en el estudio del tema general, sino 
también hacer resaltar de nuevo, aprovechándose de los nuevos 
elementos histórico-especulativos, cómo Nuestra Sefiora del Santi- 
simo Sacramento es un antídoto contra todo simbolismo malsano, 
de acuerdo con la fórmula *corpus natum ex Virgine": 


Ave Mater cuius partum Ave Mater de qua nobis 
Panem vitae nobis factum... Angelorum matus panis... (38). 


De gran utilidad será, por otra parte, hacer un análisis acerca 
de en qué modo podrá influir en nuestra santificación el hecho de 
que la Dispensadora de todas las gracias se encuentre al lado de 
Jesüs Sacerdote y Víctima. 

Habiendo reunido los diversos términos con los cuales, en el 
transcurso de los siglos, ha sido designada la relación que tiene 


(37) Cf. Alma Socia Christi (Acta Congressus Mariologici-mariani Romae anno 
sancto MCML celebrati), VI, 1, De B. V. Maria et SSma Eucharistia, Romae 1952. 
Todos recordarán que en el rs Congreso Mariológico de Roma hubo una sección 
especial cuyo cometido fué examinar la relación de la Santísima Virgen con el 
Santisimo Sacramento. Y entre los votos &probados por el Congreso pueden leerse 
también algunos como éstos: que un texto litúrgico sobre Ntra. Señora del 
Smo Sacramento sancione su culto y dirija su devoción; que con el fin de lograr 
una mayor uniformidad en la expresión de las relaciones de la Virgen con la 
Sgda Eucaristia, sea aceptada universalmente la fórmula del B. Eymard: 'Domi- 
na nostra Ssmi Sacramenti'.—Ultimamente la Santa Sede ha concedido de hecho 
el oficio y la misa de «Nuestra Señora del Smo Sacramento» (Alma Socia Christi, 
VII, 128). Cf. Estudios Marianos, 11 (1953) 13-707. 

(38) Of. LAURENTIN, Marie, l'Eglise et le sacerdoce, I, 114. 
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la Virgen con el sacerdocio y con la gracia, y el influjo de Nuestra 
Sefiora entre los hombres y la Iglesia, conviene hacer pasar por la 
criba de la critica todo este material, a fin de determinar bien en 
el uso común aquellos términos que son menos equívocos, y que 
de modo mejor, sin dar lugar a confusiones, expresan la sustan- 
eia de là cosa en sí misma. En otros términos: menos poesía, me- 
nos fantasía, y mejor sentido y sana metafisica. Sólo así podrá 
verse, por ejemplo, si aunque el término Virgo-sacerdos pueda 
emplearse teóricamente, sea o no conveniente emplearlo en el te- 
rreno práctico; qué ventajas trae el hablar del hipersacerdocio, 
supersacerdocio, archisacerdocio de la Virgen, o si convenga más 
contentarse con un término más abstacto, como pudiera serlo 
“sacerdotium”, eliminando de otra parte las palabras "sacerdos", 
“sacerdotisa”, y los epítetos “verdadera”, propiamente dicha", et- 
cétera. 


3. LA DESTRUCTORA DE LAS HEREJÍAS 


Cuando los Papas de los ültimos tiempos, como, v. g., León XIII 
y el Pastor Angelicus, han querido poner en evidencia que la Vir- 
gen Santísima fué llevada a los cielos, y “conforme a los designios 
de Dios comenzó a velar sobre la Iglesia, a asistirnos y proteger- 
nos", sobre todo “en la adquisición y fructificación de la fe, que 
es principio y fundamento de los dones divinos, mediante los cua- 
les el hombre ha sido elevado del orden natural hasta los bienes 
eternos" (39), dichos Pontífices gustan de reproducir las alaban- 
zas de San Cirilo de Alejandría: “Por ti los Apóstoles predicaron 
la salvación a los gentiles...; por ti la Cruz preciosa es honrada 
y adorada en todo el mundo...; huyen por ti los demonios y el 
hombre es encaminado al cielo; las criaturas, aprisionadas en el 
error de los ídolos, llegaron por ti al conocimiento de la verdad; 
por ti llegaron los hombres fieles al santo bautismo, y se han fun- 
dado las iglesias por todo el orbe de los pueblos" (40). 

Ahora bien, los recientes estudios de la tipología María-Iglesia 
han venido a demostrar que San Cirilo habla simultáneamente de 
la Iglesia y de María, de modo que hablando de ésta comprendía 
a aquélla, como se deduce de la conclusión misma del sermón: 
“Glorifiquemos a María, siempre Virgen, esto es, a la Iglesia san- 
ta” (41). i 

Cuando nos encontramos, pues, en la literatura patristica y me- 
dieval, con alabanzas a la Virgen, tales como la de eficacisimo “ce- 


(39) Leon XIII, Litt. Encycl. «Adiutricem populi», en TONDINI, Encicl. Ma- 
riane, Roma 1950, 223-227. 

(40) S. Cirio, Hom. div. IV (PG: 77, 991-992). 

(41Y Cf. MUELLER, A. Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und der Kirche?, 
Freiburg in Helv. 1955, 152-157; Inem, L'unité dé l'Eglise et la Sainte Vierge chez 
les Pères des IV et V siècle, en Bulletin de la Societé Française d'Etudes Maria- 
les, 9 (1951) 30-31. 
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tro de la fe”, por haber sabido Ella tener un cuidado constante 
en mantener firme, intacta y fecunda entre los pueblos la fe ca- 
tólica, o la de que Ella “rompió las redes del paganismo” y nos libra 
“de la esclavitud de los barbaros” para “llenar las redes de los pes- 
cadores” y “darnos la victoria dispersando a los enemigos” (42), 
es absolutamente necesario que nos demos al examen de todo el 
contexto para saber si alli se encuentra latente la tipologia Maria- 
Iglesia. En otros términos: si acaso, cuando se habla alli de Maria 
se pretende hablar de la Iglesia, o viceversa. La cuestión de por 
si es muy delicada y dificil, como lo es también la de las icono- 
grafias de las Orantes, que se encuentran con los brazos en cruz 
y la vista hacia el cielo. 

Y llegamos ahora a una célebre antifona litúrgica: Gaude, Ma- 
ria Virgo, cunctas haereses sola interemisti in universo mundo (43). 
¿Cuál es el origen y el verdadero significado de esta expresión? 

Los historiadores y liturgistas demuestran que en su forma pri- 
mitiva, durante el tiempo carolingio, no se encontraban en la an- 
tifona estas palabras: in universo mundo, y que de todo el con- 
texto aparece que se trata de la virginidad, de modo que ùnica- 
mente pretendíase afirmar que la Virgen destruyó a todos los he- 
rejes que negaron tan insigne privilegio suyo, por el hecho de ha- 
ber creido a las palabras del arcangel (44). 

Y en realidad, de verdad el responsorio, en su forma más anti- 
gue, dice así: 


Gaude Maria Virgo, 

cunctas haereses sola interemisti, 

quae Gabrielis archangeli dictis credidisti, 
et post partum Virgo inviolata permansisti. 


Acto seguido viene el versículo: 
[tum 
Gabrielem archangelum credimus divinitus tibi esse effa- 
Uterum tuum de Spiritu Sancto credimus impregnatum, 
Erubescat Judaeus infelix, qui dicit Christum 
Ex Joseph semine esse natum (45). 


El sentido, por consiguiente, de este texto, que no es narrativo 
ni histórico, ni que tampoco puede llamarse plegaria, sino más 
bien una expresión de dicha, o si se quiere, una congratulación 
con la Santísima Virgen, sería éste: “Es cierto, Virgen, que existen 


(42) COSTANTINI CARD. CELSO, La Madonna nelle Missioni, b: «In un antico 
inno acrostico... attribuito a. S. Germano, Patriarca di Costantinopoli (715-729) 
Si celebrano le insigne prerogative della Vergine...» 

(43) Breviarium Romanum, Commune Fest. B. V. Mariae, III Noct. 

(44) Brou, L., Marie ‘destructrice de toutes les hérésies et la belle légende 
du réponse 'Gaude Maria Virgo’, en Ephemerides liturgicae, 62 (1948) 321-352. 

(45) IBIDEM, 321-322. 
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todavia herejias que quisieron oponerse a tu incomparable virgi- 
nidad, pero Tü sola las has destruido todas, gracias a tu simple 
consentimiento a las palabras del arcángel" (46). 

Pero mientras los historiadores y liturgistas amonestan a los 
teólogos a que sean prudentes en la explicación de esta antifona, 
éstos continüan por su camino, en tanto que los predicadores ha- 
cen la enumeraciôn de las diversas herejias que la Virgen ha des- 
truido a través de los siglos, etc. (47). 

No dudamos que el Congreso de Lourdes tampoco dejarà de ilu- 
minarnos respecto de este problema, teniendo en cuenta que la 
historia, a una con la teologia especulativa, ha demostrado el he- 
cho de que la maternidad divina contiene en si la esencia del cris- 
tianismo, de modo que quien rechaza a la Madre de Dios rechaza 
a la vez al cristianismo, cuya suma y paladin es Ella. Por algo la 
Iglesia canta en el Prefacio de sus fiestas: Lumen aeternum in 
mundo effudit (48)., pues que ha disipado las tinieblas y destruido 
las herejias. 

En breves palabras: juzgamos que, aunque no esté por demàs 
conocer la historia de esta antifona y verificar que las palabras in 
universo mundo no se encontraban en su forma primitiva, sin 
embargo, no hay que perder de vista, ademas, que tal idea real- 
mente ya se encuentra expresada desde antiguo con las palabras 
cunctas haereses, y que en la' forma actual del Breviario Romano 
la antifona Gaude, Maria Virgo, cunctas haereses sola interemisti 
in universo mundo no se encuentran exclusivamente en el tercer 
nocturno del “Commune festorum B. Mariae Virginis”, sino tam- 
bién en las cuatro mas antiguas fiestas de la Virgen, o sea en las 
de la Purificación, la Anunciación, la Asunción y la Natividad. 


De mucho interés será también saber de qué manera explica- 


ban esta antifona los teólogos, oradores y obispos, lo mismo que 
el magisterio ordinario de la Iglesia, en siglos pasados, cuando se 
hacia la recitación de dicha antifona en su forma primitiva. Ni 
menos interesante será conocer la interpretación y el fundamento 
teológico de la fórmula actual. 


4. LAS APARICIONES MARIANAS Y LA IMPORTANCIA QUE ELLAS TIENEN EN 
LA IGLESIA 


Hablando Próspero Lambertini, el gran Benedicto XIV, de las 
revelaciones de Santa Teresa, escribía: Omnes fere sanctos, ma- 
rime Ordinum Fundatores, divinis visionibus et revelationibus illus- 


(46) IBIDEM, 350. 

(47) IBIDEM, 351: «... je crois devoir mettre en garde contre cette interpre- 
tation... ces interventions sont à noter comme un corollaire intéressant, mais ne 
sont que secondaires; aussi bien, bon nombre d'hérésies survivent encore»; 
cf. Fenton, J. C. Our Lady and the Ertirpation of Heresy, en The American Ec- 
clesiastical Review, 114 (1946) 442-454. 

(48) Cf. LAURENTIN, R., Marie, l'Eglise et le sacerdoce, II, 205-206. 
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tratos fuisse, legimus... Absque dubio itaque Deus cum suis amicis 
familiariter loquitur, et his maxime favere solet, quos ad opera 
grandia elegit..." (49). 

Empero, San Alfonso de Ligorio, que no podrá contarse en el 
nümero de los “minimistas”, piensa que el mayor nümero de las 
visiones y revelaciones son “falsas y engafiadoras" (50), agregando 
Poulain que cuando se trata de videntes que aün no han alcan- 
zado un alto grado de santidad, “podemos admitir sin faltar a la 
prudencia que al menos las tres cuartas partes de sus revelacio- 
nes son meras ilusiones" (51). Nosotros, al menos, pudimos enu- 
merar cuarenta de éstas en ei estudio Apparizioni mariane dei seco- 
li XIX e XX, mientras que las que juzgamos auténticas podían muy 
bien contarse con los dedos (52). 

Incumbe, por ende, al Congreso Mariológico Internacional, que 
habrá precisamente de reunirse en Lourdes para celebrar el pri- 
mer centenario de las apariciones allí verificadas, la poderosa ta- 
rea de establecer ante todo los criterios exactos que permitan dis- 
.tinguir entre las revelaciones verdaderas y las falsas, haciendo un 
serio estudio de los procesos diocesanos, de las noticias contem- 
poráneas, de la índole de las apariciones y de las decisiones del 
magisterio eclesiástico, de manera que después esos mismos crite- 
rios se vayan aplicando poco a poco a los innumerables casos que 
se presentan. 

En este punto, por otra parte, son muchas las contradicciones 
y divergencias que existen entre los doctos. El P. Staehlin, v. g., en 
su libro Apariciones, publicado en 1954, después de haber afirmado 
que la historia nos enseña que no pocas apariciones que fueron 
tenidas en grande estimación no solamente por el pueblo sencillo, 
sino también por teólogos y santos, obispos y papas, estaban des- 
provistas de todo carácter sobrenatural, descubriéndose más tarde 
errores y fraudes en las declaraciones, confidencias y mensajes 
de los videntes (53). Y tras haber dicho que cuando la Iglesia en 
sus documentos y en la liturgia dice “Se apareció la Virgen”, aún 
continúa siendo cierto que dichas apariciones no gozan de la 
aprobación de la Iglesia (54). Con esto el autor no hace sino esta- 
blecer criterios y principios radicalísimos; para él, ciertamente, 
los únicos que son considerados como sellos de Dios son el milagro 
comprobativo o la profecía, hasta el punto de afirmar que “so- 
lamente ante la imposibilidad —y no simple probabilidad— de una 


(49) PROSPER LAMBERTINI (Benedictus XIV), De Servorum Dei beatificatione et 
beatorum canonizatione, lib. III c. 52 n. 3. 
(50) S. ALFONSO, Praris confessarii, cap. 10, en Opere morali, III, Torino 


Paris 1922, 336-337. 
(52) BaLic, C. Apparizioni Mariane dei secoli XIX e XX, en Enciclopedia Ma- 
riana ’Theotokos’, Genova-Milano 1954, 245-267. 
(53) STAEHLIN, C. M., Apariciones (Psicologia-Medicina-Pastoral II), 1954, 399. 
(54) IBIDEM, 42. 
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explicacién natural es licito recurrir a cualquier otra explica- 
ción" (55). 

Algunos —no sin razón— protestan contra semejante radicalis- 
mo, como sucedió efectivamente en el ültimo Congreso de Roma, 
en el cual los defensores de las apariciones de Beauring insistían 
en que ni la razón ni la autoridad exigen este milagro comproba- 
tivo (56), ya que Dios, Duefio supremo, puede ir más allá de los 
límites de posibilidad que posee la Naturaleza, obrando cuando, 
donde y como El quiere y pudiendo hacer para los fines que se 
propone todo aquello que en otros casos puede ser también efecto 
de causas naturales. 


Después de haber hecho el examen del problema sobre la exis- 
tencia y el hecho mismo de las apariciones marianas en los siglos 
pasados, y de una manera especial en los ültimos tiempos, em- 
pleando para ello los criterios antes establecidos, a fin de dividir 
las ciertas y auténticas de una parte y las falsas y no auténticas 
de otra, habrá que dar un paso más y detenerse en la considera- 
ción de los mensajes mismos de estas apariciones, entre las cuales 
nosotros creemos que el primer lugar lo ocupan indiscutiblemente 
las apariciones de Lourdes y de Fátima. 

En esta investigación es preciso también establecer exactamen- 
te la distinción entre el núcleo primitivo y las adiciones posterio- 
res, aun las hechas por las mismas personas de quienes se tiene 
en origen el nücleo primitivo, pues si —como se sabe— las perso- 
nas santas podían fácilmente pasar casi en un mismo instante 
de las apariciones verdaderas a la alucinación, no debe excluirse 
tampoco a priori que hayan sufrido este mismo tránsito las per- 
sonas a quienes se han hecho las apariciones que nos interesan. 
Hoy sobre todo se escribe de manera especial sobre los mensajes 
de Fátima y la conversión de Rusia, la gran promesa de Fátima, etc. 

De otra parte, no podemos negar que Rusia y también la de- 
voción al Inmaculado Corazón de María entran en el nücleo pri- 
mitivo, esto es, en las apariciones hechas en 1917. Pero hay, sin 
embargo, muchos elementos, como son la devoción de los cinco sá- 
bados reparadores, que contienen grandes promesas que evocan las . 
de los nueve primeros viernes, y muchos detalles sobre la consa- 
gración de Rusia y del género humano al Inmaculado Corazón, que 
son de una fecha posterior, es decir, de cuando ya Lucía se había 
hecho religiosa (57). En este punto son muchas las cautelas y re- 
servas que se deben tomar. 

Que el Iamaculado Corazón de la triunfadora en todas las ba- 


(55) IBIDEM, 344. 

(56) Cf. Ranwez, E., Nos raisons de croire aux apparitions de Beauraring, en 
Virgo Immaculata (Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno MCMLIV ce- 
lebrati), XVI: De apparitionibus Virginis Immaculatae, Romae 1956, 190-192. 

(57) Cf. Batic, C., Fatima mella luce della critica, en Maria nell’economia della 
salute, Milano 1953, 243-260. 
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tallas de Dios, que la misma Bula dogmatica Ineffabilis Deus llama 
“firmisima defensa de la Iglesia, segurisimo refugio y potentisi- 
ma ayuda” de los cristianos (58), y a la cual la Bula Munificentis- 
simus Deus da el titulo de “generosa socia del Divino Redentor que 
ha reportado un pleno triunfo sobre el pecado” (59), que “cumple 
con sus funciones de madre de los redimidos con la sangre de Cris- 
to” (60), presentada en el Protoevangelio y en el Apocalipsis como 
la Mujer vencedora del infierno; que Ella, Maria, acabara por triun- 
far, no puede ofrecer ninguna duda. Pero, ¿cómo, cuándo y en 
qué forma? 

Todas estas son cuestiones delicadas que deberán examinarse 
teniendo la presencia de María en el alma y empleando sanos cri- 
terios, para no echar a perder lo que en las apariciones y en los 
mensajes es auténtico y genuino 

Un conocido autor y apologeta de Fátima, el canónigo Bar- 
thas, observando que las revelaciones no hablan de los pueblos de 
Rusia, sino simplemente de Rusia, admite que la prometida con- 
versión de ese país podrá muy bien consistir en el simple cambio 
de Gobierno antirreligioso (61). Esta teoría viene hoy en un libro 
reciente titulado Fátima y la conversión de Rusia, donde el autor 
describe con entusiasmo cómo desde hace ya cuatro afios el régi- 
men antirreligioso de Rusia se encuentra a la defensiva, lo cual 
constituiría ya una cierta esperanza de que allí se ha comenzado 
la conversión, de modo que de verificarse su completa realización, 
la revolución mundial deberá simplemente ser excluída (62). 

No tenemos nada contra los que quieren aliviar los ánimos de 
veinte naciones esclavizadas con el yugo comunista, a la Iglesia 
del silencio y a tantos como sufren. Pero no podemos tampoco 
dejar de observar al mismo tiempo que no hay razón alguna para 
afirmar que el término “Rusia” tenga diferente sentido en estas 
dos proposiciones de las mismas apariciones de Fátima: “Rusia 
será consagrada" — “Rusia se convertirá". Y se sabe cómo el San- 
to Padre, en la Letra Apostólica Sacro vergente anno, no ha to- 
mado la palabra “Rusia” en el sentido de Gobierno antirreligioso, 
sino en el opuesto. La Carta está dirigida “Ad universos Russiae 
populos", y comienza: Carissimis Russiae populis salutem. Además 
el Pastor Angelicus no ha consagrado al Corazón Inmaculado de 
María aquella *Rusia" de la cual nos hablan Barthas y sus cole- 
gas, sino que ha dicho: cunctos Russiarum populos eidem Immacu- 
lato Cordi peculiarissimo modo dicamus ac consecramus" (63). 


(58) Prus IX, Bulla dogm. «Ineffabilis Deus», en TONDINI, A. Le encicliche 
mariane, 55-57. 

(59) Prus XII, Const. apost. «Munificentissimus Deus», en AAS, 42 (1954) 768. 

(60) IBIDEM, 753. 

(61) Barras, C. Fatima, merveille du XX siècle, Toulouse 1952, 343-44. 

(62) Cf. ScHwEIGL, G., Fatima e la conversione della Russia, Roma 1956. 

(63) Cf. BaLIc, C., Fatima nella luce della critica, 252 n. 39; Echi e com- 
menti della proclamazione del domma dell’assunzione, en Studia Mariana, VIII, 
Roma 1954, 105 sgg.: «Intorno alla lettera Apostolica Sacro vergente anno». 
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En este caso las palabras del Vicario de Cristo no son cierta- 


mente infalibles, pero podemos también creer que aun en este caso 
él haya tenido una especial asistencia del Espíritu Santo que los 
otros no tienen. 


5. HOMENAJE DE LA IGLESIA HACIA SU IMAGEN MARÍA 


Si hemos venido hablando de las herejías y de las victorias, de 
las apariciones y revelaciones, no podemos tampoco omitir los mo- 
numentos que tributan un homenaje a la Virgen que no deja de 
asistir en todo tiempo, lo mismo en la guerra que en la victoria. 
Y será de máxima utilidad saber si hay abusos, si existen dos par- 
tes comprometidas en la lid que soliciten una ayuda especial y has- 
ta apariciones de Nuestra Señora y en qué sentido. 

En Nápoles tenemos la Iglesia de la Victoria, construida (1628- 
1646) por Juana de Austria en conmemoración de la victoria de 
Lepanto, y en Roma nos encontramos con la Iglesia de la Victoria, 
que señala el triunfo del rey Fernando II, quien avanzó sobre Pra- 
ga contra los protestantes (1620). Tenemos así la celebración de 
una victoria católica. Pero, ¿qué decir también de la célebre Notre 
Dame des Victoires, construída por Luis XIII en recuerdo de la 
guerra contra Felipe IV, quien a su vez construyó en Nápoles, ese 
mismo año, la basílica de Sancta Maria della Pace? (64). Entre los 
apelativos “Regina Pacis” y “Nuestra Señora de las Victorias”, ¿hay 
señales de contradicción? 

Por otra parte, hay que tener presente que toda victoria natu- 
ralmente presupone una derrota en una de las partes comprometi- 
das, y, por lo tanto, también parcialidad en la patrona. De aquí, 
pues, la necesidad de establecer si en donde se honra a “Nuestra 
Señora de las Victorias” se celebra un triunfo católico netamente, 
y encontrar el por qué se pueden armonizar los títulos de “Regina 
Pacis” y de “Nuestra Señora de las Victorias”. 


Con estos problemas llegamos a la última parte del programa 
del Congreso de Lourdes, o sea a tratar del culto de María a tra- 
vés de los siglos. Es natural que aunque al hablar del paralelo 
María-Iglesia la mayor parte del Congreso se dedique al misterio 
de María considerado en sí mismo, a su posición, papel, actividad 
e influjo en la Iglesia, se contemple también, siquiera brevemente, 
lo que debe hacerse por Nuestra Señora y que, en efecto, ha hecho 
la Iglesia. 

Muchos volúmenes se han escrito sobre la Virgen en el culto, 
pero no nos atrevemos a decir que todo ha sido hecho con los cri- 
terios científicos que son de desear. En este campo hay mucho por 


(64) Cf. GIANNINI, A., La Madonna e la pace (Roma 1953). 
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hacer, y por eso convendrà que en Lourdes se trace al menos una 
linea para el porvenir. 

En nuestros tiempos hay algunos eseritures católicos que han 
juzgado poder escribir que entre la piedad mariana de los prime- 
ros siglos y la de las Edades Media y Moderna existe una dife- 
rencia radical, y que esta desproporción constituye una verdadera 
dificultad para muchos hombres. Tampoco ha faltado la afirma- 
ción de que la piedad mariana no es necesaria, sino meramente 
libre. 

Todas estas son teorías audaces que es necesario examinar a la 
luz de las clásicas y tradicionales sentencias sobre ia noción de la 
verdadera devoción, sobre la relación entre la sustancia y las co- 
sas secundarias, entre el germen, el tronco, los ramos y los frutos. 
Es preciso buscar el punto de contacto entre la devoción de hoy y 
las palabras del Evangelio: de qua natus est Iesus y las del simbo- 
lo apostólico: natus ex Maria virgine. No hay que olvidar que la 
maternidad divina es la fuente de donde surgen las prerrogati- 
vas y el culto mariano, fuente y germen. Muy a propósito pueden 
venir en este caso las notables palabras de Solovjev: “Del mismo 
modo que se debería tener como insipiente quien no viendo en una 
semilla ni tronco, ni ramas, ni hojas, ni flores, considerase estas 
partes no como virtud del germen, sino como artificiosas adicio- 
nes hechas por manos extrañas, así sería también insipiente el 
que rechazase las fórmulas complejas, pero muy claras al mismo 
tiempo, que la moción divina inspira a la Iglesia, en el decurso de 
la historia, para recurrir únicamente a las fórmulas primitivas de 
la comunidad cristiana” (65). 

Para determinar además la cuestión de si la devoción a María 
es una cosa facultativa o necesaria hay que tener presente la 
sentencia común de los teólogos de que la Madre de Dios lo es 
también nuestra y simultáneamente la distribuidora de todas las 
gracias, y que el canon 1.276 dice: Sed prae ceteris filiali devotione 
beatissimam Virginem Mariam fideles universi prosequantur! 


En lo referente a la liturgia mariana, no estará fuera de lugar 
distinguir entre la persona mística y la persona histórica de Ma- 
ría, para ver si, identificándose misticamente, Cristo y la Virgen 
colectivamente hayan recibido un culto especial por parte de la 
Iglesia en la persona de una Mujer tan sobrenatural, y que sólo 
posteriormente, al surgir las concepciones individualísticas, a ese 
culto de Cristo-María haya sucedido el de María hija de Joaquín 
y Ana, madre terrena de Jesús, transida de dolor en el Gólgota y 
glorificada en los cielos. Trataríase, por lo tanto, de la creación 
paulatina de un Oficio de Nuestra Señora, echando en olvido que 


(65) SoLovsEv, V., Les fondaments spirituels de la vie, Bruxelles 1932, 189. 
10 
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todo el Oficio es de María, Madre de Jesüs y tipo de la Iglesia (66). 

Con el cantor más inspirado de la Virgen, los poetas llaman a 
María “el zafiro", cuya luz comunica intensidad y gracia al azu- 
lado firmamento. A Ella se dirigen como a la “Virgen Madre, hija 
de tu hijo...", *antorcha meridiana" en quien se hallan a la vez 
“misericordia”, “piedad” y “magnificencia” (67). Y en todo tiempo, 
en todo lugar, en toda ocasión, se verá la imagen de la Virgen a 
la luz de sus misterios gozosos, dolorosos y gloriosos, ora en los 
lienzos de los pintores, ora en las notas de los músicos. 

Con este homenaje de la Iglesia hacia su madre, guía, protec- 
tora, imagen y tipo, termina el programa, tan multicolor al mismo 
tiempo que armónico y unido, como armónico y unido es el Cuerpo 
del Cristo Místico, el misterio María-Iglesia y el III Congreso Ma- 
riológico Internacional que habrá de celebrarse en Lourdes. 


6. IN DIVERSITATE UNITAS 


El vastísimo tema “Maria et Ecclesia”, dividido en doce temas, 
que han sido confiados al cuidado de doce Sociedades Mariológi- 
cas, Academias, Universidades e Institutos Católicos, llevará a de- 
terminar con más seguridad y facilidad el lugar que la Madre y la 
“alma Socia” de Cristo ocupa en el cuerpo místico de Cristo, que 
es la Iglesia. Pero a fin de que el Congreso no sólo conserve su 
unidad, sino que también se consiga lo que principalmente se pre- 
tende, se ha establecido que en las sesiones generales, que se ten- 
drán en las mañanas de los días 10-14, solamente se sometan al 
examen aquellas cuestiones que más inmediatamente se dirigen a 
la solución del problema central de todo el Congreso. Por lo tanto, 
en estas sesiones plenarias se tratará principalmente sobre María 
contemplada en el orden de la divina predestinación, sobre la re- 
lación de la B. Virgen con la redención de Cristo, establecida la 
comparación entre Ella misma y los fieles, o sea todos los hombres; 
sobre las distintas leyes del orden sobrenatural, según la diversa 
aplicación a la B. Virgen María y a los fieles; sobre la gracia de 
Cristo en la B. Virgen y los fieles cristianos, sobre la relación entre 
el “Fiat” de la Anunciación y el “Fiat” de la Pasión, etc. 

Sin embargo, como se deduce de lo dicho, y es claro de por sí, 
no se puede establecer el lugar que María ocupa en la Iglesia, a 
no ser que antes se determinen las partes que la Madre de Jesús 
tuvo en la misma adquisición del cúmulo de aquellas gracias con 
las que hemos sido redimidos. Y así, el III Congreso Mariológico 


(66) Cf. Ortiz DE URBINA, Die Marienkunde in der Patristik des Ostens, in 
STRAETER, P., Maria in der Offenbarung. Paderborn 1947, 85-116; ENGBERDING, H., 
Maria in Frómigkeit der östlichen Liturgien, ibid., 119-136. 

(67) Cf. Maria. Etudes sur la Sainte Vierge, II, París 1952: «Marie dans les 
lettres et dans les arts», 17-483. 
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Internacional une el resultado de las disquisiciones y disputas de 
aquel I Congreso Mariológico Mundial, que tuvo lugar el Año San- 
to de 1950 en la Urbe, y lo que en el Congreso la Sociedad Mario- 
lógica Española, con consentimiento unanime, sin distinción al- 
guna de escuela o de Orden, propugné la tesis de que Maria nos 
mereció de condigno lo que Cristo mereció de Condigno (68). 
Aunque en este Congreso Romano no todos estaban persuadi- 
dos ni en cuanto a la misma cooperación propiamente dicha in- 
mediata y directa de Maria en la redención objetiva, sin embargo, 
se aclararon muchas dificultades, se abrió el camino a ulteriores 
observaciones, de tal modo que hoy se puede tener como comuní- 
sima sentencia que María cooperó verdaderamente como se dice 
inmediata y directamente a la redención objetiva. Ya que, en efec- 
to, para cada uno de los teólogos el magisterio de la Iglesia debe 
ser la norma próxima de la fe, y ya que los Sumos Pontífices con- 
tinuamente han hablado de la cooperación de Maria no sólo como 
Madre, sino que sobre todo como aima Socia de Cristo, como re- 
dentor, ha prevalecido la opinión de que no se puede explicar bien 
el texto pontificio a no ser que se admita la cooperación verda- 
dera, inmediata, directa de María a la redención objetiva (69). 


Pero todavía no se termina la cuestión. En efecto, se trata de 
determinar la misma naturaleza o esencia de aquella cooperación 
de María: si María solamente, sea en nombre propio, sea en nom- 
bre de la Iglesia, recibió en el lugar del Calvario el cümulo de gra- 
cias con las que hemos sido redimidos y las que sólo y ünicamente 
Cristo nos mereció, o si juntamente con Cristo, aunque dependien- 
te y secundariamente, las haya adquirido como causa efectiva par- 
cial. Si María solamente recibió las gracias, ¿hay que considerarla 
solamente como causa pasiva o también activa, y en este caso en 
qué consistió precisamente aquella actividad? Pero si fué causa efi- 
ciente parcial en la misma adquisición de las gracias, se pregunta: 
“¿Cómo entonces se puede salvar no sólo la unicidad de Redentor, 
sino también la noción tradicional de redención? 

Y en la solución de estas cuestiones de nuevo todo teólogo debe 
tener presentes continuamente el magisterio de la Iglesia y los 
documentos de los Romanos Pontífices. Tampoco hay que echar 
en olvido las palabras que se encuentran en las mismas letras 
encíclicas Haurietis Aquas del año 1956, donde Pío XII (que cier- 
tamente no ignoraba las disputas de los teólogos, las tendencias 
ya de los maximalistas ya de los minimistas) dijo: Cum enim ez 
Dei voluntate in humano Redemptionis peragendo opere beatissima 
Virgo Maria cum Christo fuerit indivise coniuncta, adeo ut ex Jesu 


(68) LLAMERA, M., El mérito maternal corredentivo de María, en Alma Socia 
Christi (Acta Congressus Mariologico-Mariani anni sancti 1950), Romae 1951, 
IV, 83-140; I. 

(69) ScHMaus, M., Katholische Dogmatik, V, Mariologie, Munchen 1955, 76. 
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Christi caritate eiusque cruciatibus cum amore doloribusque ipsius 
Matris intime consociatis, sit nostra salus profecta" (70). 

Por otra parte, hay que eliminar varias opiniones anteriormen- 
te juzgadas. No hay quien sueñe que la acción y el mérito de Cristo, 
considerado en sí mismo, era insuficiente, y que hablando abso- 
lutamente era necesaria là cooperación de María. No se trata de 
necesidad, sino de un privilegio conforme al beneplácito divino. 

Uno de los principales adversarios de la cooperación mariana a 
la redención objetiva escribió: Si ergo Deus voluit solum opus Ver- 
bi Incarnati esse opus redemptionis generis humani, solum hoc 
opus Christi constituit essentialiter opus redemptionis... Si autem 
Deus voluit simul cum opere Christi, etiam opus B. Virginis (licet 
in dependentia et in subordinatione sub Christo) tamquam opus 
redemptionis generis humani, hoc opus essentialiter constituitur 
ex opere Christi et ex opere B. Virginis. Con otras palabras: Essem- 
tia operis Redemptionis constituit totum illud et solum illud quod 
Deus voluit ("1). Por consiguiente, ya que Dios podía redimir el 
género humano de diversos modos, hay que indagar qué es lo que 
estableció ab aeterno acerca de las partes que María debió tener. 

Cuando bastantes afios antes el ilustre P. García Garcés, en su 
obra verdaderamente de gran peso Mater Corredemptriz, se esfor- 
zó en establecer qué fundamento de corredención mariana se en- 
cuentra en la maternidad espiritual de María, mientras se alababa 
esta vía indirecta, al mismo tiempo se advirtió que sería oportuno 
investigar si esta maternidad espiritual se funda en la materni- 
dad ontológica: María es antes madre mistica, a saber, en el orden 
ontológico de la Encarnación; luego madre espiritual, en el orden 
moral de la corredención, y así también corredentora, porque es 
madre (72). 


7. CONCLUSIÓN 


Habiendo llegado al término de estas consideraciones, réstanos 
solamente agregar dos palabras sobre el llamado “misterio inicial", 
que se halla en íntima relación con toda la teología mariana, esto 
es, el método que se habrá de seguir (73). 

Evitar tanto el minimismo como el maximismo fué una adver- 
tencia hecha por el Santo Padre al inaugurar con su augusta pa- 
labra el II Congreso Mariológico Internacional de Roma (74). Por- 


(70) Prus XII, Litt. Encycl. «Haurietis aquas», en AAS, 48 (1956) 352; cf, DE 
ALDAMA, J. A., Orientaciones Pontificias. La enciclica «Haurietis aquas» (15 de 
mayo 1956), en Salmanticensis, 4 (1957), 157-163. 

(71) LENNERZ, H., De redemptione et cooperatione in opere redemptionis, en 
Gregorianum, 22 (1941) 801-303. 

(72) García Garcés, N., art. cit. Mater Corredemptriz; VEUTHEY, art, cit. en 
Miscellanea Francescana, 1941, 103-106. 

(73) LAURENTIN, R., Un problème initial de Mariologie, in Maria. Etudes sur 
la sainte Vierge, I, Paris 1949, 697-706. 

(74) Pros XII, Nuntius radiophonicus iis qui interfuerunt Conventui Inter- 
nationali Mariologico-Mariamo Romae habito, en AAS, 46 (1954) 78-79. 
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que la mariologia es una parte de la ciencia teológica en general, 
es evidente que los requisitos de ésta también se deben aplicar a 
aquélla, y como en la teologia in genere, también en la mariolo- 
gia conviene ante todo que no se afirme mas de lo que se puede 
probar. 

Ademas no es licito olvidar la historia de los dogmas, princi- 
palmente el de la Inmaculada Concepciôn de Maria, en el cual 
resalta la fecundidad del tesoro evangélico y en el que la Esposa 
de Cristo profirió nova et vetera en virtud de que “ad revelatorum 
perficiendam veritatum cognitionem [Spiritus veritatis sponsam 
suam] infallibiliter dirigit" (75). Para conocer si una verdad ha sido 
o no revelada tenemos la Escritura y la Tradiciôn y el faro luminoso 
del magisterio de la Iglesia, no sélo el extraordinario, sino también 
el ordinario. Este magisterio no constituye una nueva fuente de 
revelaciôn, pero es su custodia y garantia y es intérprete auténtico 
de aquellas verdades que muy oscura e implicitamente se encuen- 
tran en el depósito revelado que se terminó con la muerte del ülti- 
mo apóstol, como son algunas verdades y misterios referentes a la 
Madre de Dios. 

El magisterio eclesiástico nos debe servir como norma positiva 
allí donde claramente ha manifestado su parecer, y como norma 
negativa donde aün no lo ha manifestado. Así la razón especula- 
tiva, y no obstante el silencio relativo de la Escritura y de los 
Padres, y teniendo en cuenta las relaciones entre el Hijo y 1a Ma- 
dre, los atributos de Dios y cuanto ha hecho la Santísima Trini- 
dad por esta singularísima Criatura, llega a cierta probabilidad al 
atribuirle nuevos privilegios. Entonces es cuando tiene lugar aque- 
lla regla de la conveniencia, que tan fecunda se ha manifestado 
siempre a través de los siglos: “Si auctoritati Ecclesiae vel aucto- 
ritati Scripturae non repugnet, videtur probabile quod excellen- 
tius est attribuere Mariae" ('76). 

Y en la ciudad de María, donde todo respira orden sobrenatu- 
ral, amor, unidad y fraternidad, los teólogos que de todas partes 
del mundo vendrán a reunirse no dejarán tampoco de recordar las 
célebres palabras del Doctor Eximio: “Est enim sine veritate pietas 
imbecilla, et sine pietate veritas sterilis et jejuna" (77), lo mismo 
que aquel proverbio antiguo, siempre actual: "In necessariis uni- 
tas, in dubiis libertas, in omnibus caritas". 


P. CarLos Batic, O. F. M., 
Presidente de la Academia Mariana Internacional. 


(75) Prus XII, Const. apost. «Munificentissimus Deus», en AAS, 42 (1950) 769. 
1 (78) Cf. Batic, C., Ioannes Duns Scotus Doctor Immaculatae Conceptionis. 
I. Textus auctoris, Romae 1954, 13. 

(77) SUARESIUS, F., Commentaria ac disputationes in III partem Divi Thomae, 
«Ad Lectorem», Opera omnia, XIX, ed. Vivès (Parisiis 1880) p. VI. 
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A. RIVERA, C. M. F. 


MISCELLANEA 


Sociedad Mariológica Mexicana (S. M. M.) 


Saludamos en nuestra Revista la 
constitución de la nueva Sociedad Ma- 
riológica habida el 16 de octubre de 
1957 en la Basílica de Nuestra Seño- 
ra de Guadalupe (México), y con asis- 
tencia de casi todo el Episcopado, pre- 
sidido por el excelentísimo señor De- 
legado Apostólico. 


Como antecedentes podemos sefialar 
la celebración de la Asamblea maria- 
na de 1954, en que se estudió la Ma- 
ternidad espiritual de la Virgen en 
vista a una posible definición dogmá- 
tica. Los estudios de Escritura, Tra- 
dición, Magisterio y Teología se han 
recogido en un volumen. En esta 
Asamblea se tomaron, entre otros, dos 
acuerdos: 1., redactar unas preces o 
voto pidiendo al Sumo Pontifice la 
definición de esa verdad; 2.°, consti- 
tuir formalmente una Sociedad Ma- 
riológica al modo como lo está ya en 
diversas naciones. Para ello se nom- 
braron las respectivas Comisiones con 
su Directiva, compuesta por los ex- 
celentísimos sefiores Obispos de Chi- 
lapa y Auxiliar de San Luis de Poto- 
sí y muy ilustre sefior Ruiz Medrano, 
Magistral de Guadalajara. El citado 
voto lo publicamos en esta Revista. 

Para la fundación de la Sociedad en 
la fecha indicada, y coincidiendo con 
las reuniones anuales del Episcopado, 
se pensó en invitar a un mariólogo de 
España; fué éste el P. Máximo Pei- 
nador, C. M. F., miembro de la So- 
ciedad Mariológica Española y redac- 
tor de esta Revista. El muy reveren- 
do padre Provincial de los Claretianos 
de México, que formaba parte de la 


Comisión, dió por su parte toda clase 
de facilidades para el viaje y estan- 
cia de dicho Padre. 


La inauguración oficial con el can- 
to del Veni Creator e invocación a 
la Santísima Virgen de Guadalupe se 
tuvo en la misma Basílica y ante su 
altar, seguido de una breve alocución 
del excelentísimo sefior Arzobispo de 
México. A continuación, y en un sa- 
lón anexo a la Basílica, se tuvo la 
sesión inaugural, con unas brevísimas 
palabras del excelentísimo sefior De- 
legado Apostólico. Luego, e! muy re- 
verendo P. Lerena, Provincial de los 
Padres Claretianos, hizo la presenta- 
ción del P. Peinador, y éste tuvo el 
discurso de inauguración, exponiendo 
lo que ha de ser en estos tiempos una 
Sociedad Mariológica, su cometido en 
orden a la investigación y divulga- 
ción de los privilegios marianos; lo 
que ha realizado la S. M. E. y lo que 
debe realizar la S. M. M. en su em- 
peto actual de estudiar a fondo la 
Maternidad espiritual de María y pro- 
mover un movimiento en pro de su 
definición. Cerraron el acto unas cá- 
lidas palabras de exhortación del ex- 
celentísimo señor Arzobispo de Pue- 
bla de los Angeles. 

En los tres días siguientes se tu- 
vieron las sesiones de estudio, con 
dos conferencias por la mañana, re- 
servando la tarde para la redacción y 
estudio del Reglamento de la Socie- 
dad por la Comisión. Las citadas con- 
ferencias estuvieron a cargo del Pa- 
dre Peinador, del P. Vergara, S. I., y 
del P. Alfonso Mercado, O. F. M. Co- 


T" 


354 


mo éstas aparecerán, Dios mediante, 
en su respectivo volumen, damos aquí 
solamente los títulos. 

El P. Peinador trató en su prime- 
ra conferencia de «las orientaciones 
y características de la moderna Ma- 
riología». En la segunda, de «la Sa- 
grada Escritura como fuente de la 
Mariología». En la tercera y cuarta, 
de «la exposición de Jo. XIX, 25-25 y 
la Maternidad espiritual de María», 
tratando de eliminar las últimas du- 
das que puedan tener los que en el 
citado texto y en las palabras de Cris- 
to moribundo no quieren ver más que 
una maternidad ge tipo individual y 
jurídico. 


Alrededor del citado texto del cuar- 
to evangelio giraron las otras dos con- 
ferencias de los PP. Vergara y Mer- 
cado. El primero, con un recuento ex- 
haustivo de los documentos pontifi- 
cios, hizo ver cómo actualmente el 
Magisterio de la Iglesia interpreta el 
citado texto, unas veces implícitamen- 
te otras explícitamente, de una ma- 
ternidad espiritual sobre todos los re- 
dimidos. El segundo buscó dicha in- 
terpretación en algunos teólogos fran- 
ciscanos, principalmente en San Ber- 
nardino de Siena, quien antes del Car- 
tusiano, y más clara y extensamente 
que él, expone el texto como ahora lo 
entienden los mariólogos. 


En dos sesiones vespertinas teni- 
das en la Residencia provincial de los 
Padres Claretianos se estudió el Re- 
glamento de la Sociedad, calcado en 
gran parte sobre el de la española y 
el de la americana. Por de pronto for- 
marán parte de la Sociedad la Comi- 
sión organizadora. En la misma se dió 
entrada al Director de la revista ma- 
riana de Chihuahua Cruzada Mariana 
y se dará a cuantos estén dispuestos 
a trabajar por la gloria de la Virgen 
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en el campo de la investigación y di- 
vulgación de sus excelsos privilegios 
y presenten un trabajo que la Direc- 
tiva o los censores nombrados juzguen 
digno de ser leído y publicado. 

Que la S. M. M. se sienta tributa- 
ria de la S. M. E. y quiera ser su co- 
laboradora se deja suponer, dada la 
comunidad de lengua y del origen de 
su marianismo. Por eso se acogió con 
agrado la lectura de una - carta del 
P. Narciso García, C. M. F., Funda- 
dor y Presidente de la S. M. E, en 
una de las sesiones. Y el Presidente 
provisional de la S. M. M., Mons. Al- 
fonso Toriz, Obispo de Chilapa, en su 
contestación asegura esa colaboración, 
Por otra parte, las directrices doctri- 
nales, tales cuales se han manifesta- 
do en la Asamblea de 1954 y en esta 
inaugural así como en las interven- 
ciones que se tuvieron a continuación 
de las conferencias del P. Peinador, 
dieron a entender que en las cuestio- 
nes actuales de la corredención y ma- 
ternidad espiritual la S. M. M. irá 
de la mano con la S. M, E. 

Finalmente, queremos observar que 
si la S. M. M. se ha propuesto prime- 
ramente estudiar la maternidad espi- 
ritual de la Virgen, es, como se indi- 
ca al final del voto del Episcopado, 
porque cree ver en las apariciones del 
Tepeyac una recomendación especial 
de la misma Virgen en ese sentido a 
todo el pueblo mexicano. 

Esperamos los frutos primeros de 
la S. M. M. en este año 1958, también 
como el 54, mariano en razón del cen- 
tenario de las apariciones en Lourdes. 
En el magno Congreso de septiembre 
de este afio se espera alguna repre- 
sentación de la S. M. M., aunque ofi- 
cialmente no figura entre las diversas 
Secciones nacionales. 


M. pe L., C. M. F. 
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Pedagogia del Marianismo 


Hace un año expiraba santamente en Madrid la señorita María Jo: 
sefa Segovia, Cofundadora y Directora general de la «Institución Te- 
resiana». Oportunamente publicamos una sencilla nota sobre el ma- 
rianismo de aquella grande alma (cfr. vol. VII, 1957, pp. 369-370). Du- 
rante el año 1957 fueron muchos los actos de homenaje celebrados en 
su memoria, y entre ellos tuvo solemnidad y resonancia particulari- 
sima el organizado en el Consejo Superior de Investigaciones Cienti- 
ficas por los representantes de la provincia de Jaén en honor de su 
insigne compaisana desaparecida. 

En la noche del 10 de diciembre, una selectísima y nutrida concu- 
rrencia de personalidades públicas y de eximios profesores de nuestra 
Universidad rindieron homenaje a la grande Fundadora. Podríamos, 
deberíamos, subrayar muchas ideas de los discursos pronunciados por 
los excelentísimos señores don José Yanguas Mesía y Obispo de Jaén. 
Pero nuestra atención se posó en unas cuartilla de la conferencia leída 


por la señorita María Teresa Barrenechea, que nos sugirió el epígrafe 
de esta nota. i 


Para edificación y adoctrinamiento de muchos y como sentido re- 
cuerdo a la Institución Teresiana en el primer aniversario de su Fun- 
dadora, publicamos un fragmento. 


Si del carácter estimulante del magisterio de la Directora general pasamos 
al contenido de este magisterio, nos encontramos con una riqueza de temas 
verdaderamente desbordante, cuyo inventario no ha podido aún redactarse. El 
epistolario publicado, obra valiosísima de la que nos hemos servido continua- 
mente en la redacción de este trabajo, es sólo una reducida parte de las car- 
tas que salieron de su pluma. Los libros Spes Nostra y otros recogen casi ex- 
haustivamente los escritos mariano, pero aún no han visto la luz las instruc- 
ciones desarrolladas en los cursos sitemáticos de formación, y las aún más 
numerosas instrucciones y consideraciones ocasionales que incesantemente 
desde 1919 ha venido desgranando en distintos círculos y ambientes. 

Se ha escrito que por estas «instrucciones» asoma, en varia marejada, toda 
la temática de la vida moderna. María Josefa Segovia la trata con manos ex- 
pertas y apostólicas. Sobre todo, orientadoras. Va trazando, ante la interroga- 
ción expectante de la juventud que se le entrega, un nuevo camino de perfec- 
ción para quienes, siendo de Cristo, han decidido andar y trabajar y luchar 
en el mundo. Cuando hablaba, el ambiente en torno a ella adquiría calidades 
de cenáculo: estaba edificando el cuerpo doctrinal del teresianismo. 

La doctrina se construye bajo el signo de un amor entrañable, buscande 
por imperativo del espíritu teresiano el mejor servicio de la Iglesia y las cone 
xiones de todo orden con quienes trabajan en el mismo campo. Una gran am- 
plitud de miras, un desinterés llevado hasta el extremo, una estima reconocida 
por las obras de los demás, distinguen siempre sus criterios y apreciaciones. 

Pues bien, si de este fondo de doctrina, hoy sólo parcialmente sistematizado, 
pero perfectamente conocido en sus líneas generales, y desde luego cuidadosa- 
mente recogido en espera de la investigación definitiva, si de ese fondo, repito, 
hubiéramos de destacar un tema clave al que pudieran referirse los demás, un 
título céntrico en el que vinieran a converger y hacerse patentes otros muchos, 
nos decidiriamos a poner en primer plano, por creer que éste es el que ocupa 
en las enseñanzas de la autora, el tema de la imitación de María Santísima. 
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El texto legislativo que declara a la Santisima Virgen Madre, Maestra y 
Directora de la Institución ha sido durante el gobierno de María Josefa Se 
govia una deliciosa realidad, vivida con pujanza irrefrenable e informadora 
obligada de todas las manifestaciones del teresianismo. 

Pero además la Confundadora, que no sin divina inspiración acertó a hacer 
de su vida un idilio con María, y de la Obra de sus manos un reino de la Se- 
hora, puso conscientemente en la primera página de su abecedario espiritual 
la figura amada de la Virgen pintada con primor de vivos y delicados colores, 
que como sucede con los azules sieneses en los códices renacentistas, constituye 
siempre en los escritos de María Josefa Segovia el mejor ornato de sus páginas. 

Pero si aparece en el principio del proceso perfectivo no se halla ausente 
en el desarrollo del sendero por imprevisto que sea, antes bien, parece levan- 
tarse como un sol en su cenit, saliendo al encuentro con especial solicitud 
nell mezzo del camino della nostra vita. 

Al principio, al medio y al fin de sus ensefianzas, en todos los capítulos, 
pero jamás yuxtapuesta, sino llamada por íntima exigencia de la doctrina, y 
en perfecta coherencia con la trama de la lección que su mano maestra ha 
desplegado en todas las direcciones de la temática espiritual, María Josefa Se- 
govia ha propuesto la imitación de María como medio absolutamente esencial 
de la educación y formación teresianas, 

Aunque no pueda señalarse más que una causa final para la perfección del 
hombre en todos los tiempos, ya que uno solo es el Modelo que nos ha sido 
dado—Cristo—y una es también la esencia humana a que toda educación debe 
responder, son varias, sin embargo, las personalidades que, desde luego en 
otro plano y por distinto título que Jesucristo, pueden proponerse y de hecho 
se han propuesto a la imitación en cada época. Todas realizan de manera dis- 
tinta otros tantos tipos de perfección, y dentro de la sociedad cristiana han 
coexistido varios ejemplares. Pero la Santísima Virgen ocupa junto a Jesucris- 
to un papel singularísimo que no puede compartir con criatura alguna. Y esto 
por el doble título de su incorporación a Cristo y de la potencia de atracción 
que se dan en este singular modelo. 

Los variados enfoques que el tema ha tenido en la pluma y la palabra de 
María Josefa Segovia han atendido a ambos aspectos, interno y sobrenatural 
uno, externo y en cierto modo natural, el otro. 

Por lo que a la primera faceta se refiere, la Directora General nos ha ins- 
truído con exposiciones y consideraciones que ponen de relieve aquella socie- 
dad inseparable de Jesás y María, que suscitó el famoso comentario del Aqui- 
natense: «A la bienaventurada Virgen, en cuanto que es Madre de Dios, !e 
corresponde una cierta infinita dignidad.» 

Por el.grado, pues, de su unión con Cristo, y por la naturaleza de esta 
unión, la Virgen María ocupa un lugar de preeminencia sobre cualquier otra 
causa ejemplar que pudiera aducirse, y la Directora de la Institución Teresia- 
na se ha desvelado en probar de mil maneras este puesto destacado por el cual 
a donde, en su orden, llega la influencia de Jesús, allí alcanza en el suyo la 
de la Virgen. 

En cuanto a la perfección natural se refiere, después de la definición dog- 
mática de la Inmaculada Concepción nadie puede dudar de que María sea un 
ejemplar inalcanzable donde reaparece más puro y espléndido el tipo primi- 
genio de la humanidad; de Adán, en una palabra. Una «nueva creación», tan 
superior al primer hombre cuanto la Madre de Dios supera al padre del hu- 
mano linaje. Desgarrados como estamos por el profundo desequilibrio de nues- 
iras fuerzas interiores, la pluma de María Josefa Segovia ha sabido utilizar 
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toda clase de recursos, aunque lamentando siempre su inadecuación, para hacer 
vislumbrar la serena soberania de una criatura que goza del don de integridad. 
Ni la teología con la lógica implacable de sus deducciones, ni la poesía con la 
pirueta sublime de su intuición bastaban a su devoción mariana para descifrar 
«la música callada» en que ha de resolverse el equilibrio interno de quien 
jamás conoció la mordedura de la concupiscencia. Sólo el vislumbre de esta 
realidad ponía en su alma un arrebato semejante a la contemplación de los 
cielos estrellados, donde toda exactitud es armonía y toda belleza precisión. 

A. 1o largo de la historia, el pensamiento humano enfermó muchas veces de 
esta nostalgia: el «nümero, peso y medida» de los pitagóricos; la «ataraxia» 
de los estoicos; las utopías naturalistas del Renacimiento al estilo de la Ciudad 
del Sol, de Campanella; las idílicas ficciones de la literatura bucólica y la 
Vuelta a Grecia, de Goethe, son otros tantos intentos frustrados de entrar en 
la región del sereno equilibrio que sólo a María se le dió por herencia: la rea- 
lidad espléndida de Nuestra Señora supera con creces el artificio de cualquier 


utopía. : 


Sin hipérbole podemos, pues, afirmar que María Josefa Segovia asumió 
como misión propia suya el suscitar el conocimiento y la imitación de los 
ideales marianos de perspectivas naturales y sobrenaturales prácticamente ili- 


mitadas. 


Nueva empresa Mariana 


El profético «beatam Me dicent» de 
la Santísima Virgen continúa cum- 


pliéndose. Todas las generaciones y — 


en todas las lenguas siguen cantando 
sus grandezas. Esa idea tan sabida 
nos ha venido a la mente cuando he- 
mos recibido el primer fascículo del 
Lexikon der Marienkunde (1), diccio- 
nario o enciclopedia de ciencia ma- 
riana. Pero, en el caso, más que de 
un libro podemos hablar de una em- 
presa mariana, y preferimos dar cuen- 
ta de él en esta sección más bien que 
en la bibliografía. 

Este Lerikon venía preparándose 
desde hace tiempo. Efectivamente, una 
obra como ésa requiere mucha orga- 
nización de colaboradores, incluso en 
naciones diversas, si no ha de caer 
en lagunas imposibles de llenar. Su 
aparición habíase anunciado en varias 
revistas y era esperada con vivo in- 
terés. También en España buscaron 
ayuda. En circular dirigida a los 
miembros de la Sociedad Mariológi- 


ca Española decíales el R. P. Narciso 
García: i 

«La segunda noticia es que el doc- 
tor Ludwig Bóer (Zickstrasse, 7, 
Bruchsal, Alemania) se dirige oficial- 
mente a nuestra Sociedad pidiendo co- 
laboracién para el gran Lerikon der 
Marienkunde, que en Alemania co- 
mienza a publicarse. Comprendemos 
que todos andamos más sobrados de 
ocupaciones que de tiempo; pero 
pensamos que en la posible aportación 
de los miembros de nuestra Sociedad 
esté el que España quede mejor o 
peor representada, e incluso que tan- 
tas glorias marianas de las diversas 
Ordenes y Congregaciones figuren o no 
como deben. 

Con gusto comunicamos esta noti- 
cia a todos para que, pensando en po- 
sibles santos marianos, escritores ma- 
rianos, santuarios marianos, folklore 
mariano, etc., etc., que afecten a la 
Orden, a la provincia de origen de 
cualquiera de nuestros socios y por 


(1) Lerikon der Marienkunde, herausgegeben von K. Algermissen, Ludwig Bôer, 


Carl Feckes, Julius Tyciak; 


192 col. 19 x 27. Verlag F. Pustet, Regensburg, 1957. 
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las cuales pueden tener interés en 
que no queden en el olvido, se mue- 
van a tiempo, enviando primeramente 
el elenco de nombres que juzguen 
debieran figurar en el grande diccio- 
nario mariano, y después la colabora- 
ción que, acaso, más les atraiga, de 
acuerdo con el Profesor L. Bóer. Ya 
se entiende que la colaboración po- 
prian mandarla en castellano y que 
en Alemania se encargarán de tra- 
ducirla.» 


Pues, como decíamos, tenemos a la 
vista la primera entrega del Lexikon: 
voces Aachen-Anath. La impresión 
que ella nos produce es de que la 
obra no defraudará nuestras esperan- 
zas. La lista de los especialistas y di- 
rectores de las diversas secciones nos 
dan una idea de la seriedad y perfec- 
ción que se desea imponer a la obra. 


La Dirección parece que ha tomado 
como norma la riqueza de contenido 
dentro de la mayor brevedad. Por eso 
no debe sorprendernos el ver autores 
o temas de relativa importancia, que 
no ocupan más de una columna. En 
los autores secundarios predomina cl 
interés biográficio y bibliográfico so- 
bre el doctrinal. En autores de nota, 
por el contrario, vemos que se expo- 
ne con amplitud la doctrina marioló- 
gica, tales como San Alberto Magno, 
San Alfonso de Ligorio, San Ambro- 
sio, etc. 


Los autores espafioles antiguos que 
aparecen en este fascículo han tenido 
la fortuna de haber sido tratados por 
un especialista en la materia, el doc- 
tor O. Stegmüller. Dentro de la bre- 
vedad impuesta, no se puede pedir 
mucho más. Sin embargo, es posible 
que en este Lexikon, como en tantas 
otras obras de esta naturaleza, los te- 
mas extranjeros no hallen la resonan- 
cia proporcionalmente debida. 


Los temas han sido tratados, por lo 
general, con maestría. Con todo, en 
algunos notamos deficiencias; por 
ejemplo: en el que se refiere a la 
Escuela Alejandrina, Entre otras in- 


exactitudes, afirma Stegmüller que es 
dudoso que Orígenes haya defendido 
la virginidad post partum. Existen 
realmente dudas sobre la mente de 
Orígenes, sobre la virginitas in partu, 
pero sobre la virginidad perpetua de 
María no admitió vacilaciones el Doc- 
tor Alejandrino. 


Nos parece también demasiado bre- 
ve y demasiado negativo el artículo 
de J. Schmid sobre la genealogía de 
María. 


A pesar de todo el esfuerzo y cui- 
dado que se ponga, en una obra maes- 
tra de esta clase son inevitables algu- 
nas inexactitudes. En la columna 95, 
v. gr, en la palabra Akademie, se 
afirma que desde 1940 la Academia 
Mariana de Lérida se fusionó con la 
Sociedad Mariológica Española. ¿Será 
un signo de los tiempos que vivimos, 
cuando los corresponsales pueden fa- 
bricar las noticias? 


No queremos omitir el consignar que 
el Lexikon va provisto de abundantes 
ilustraciones, dibujos, fotos, láminas, 
de suerte que resulta una colección 
riquísima de imágenes y santuarios 
marianos. La presentación es esmera- 
da; la impresión, impecable. Nos te- 
memos que el empleo excesivo de 
abreviaturas, aunque fáciles de enten- 
der, entorpezca demasiado la lectura. 


Si los fascículos siguientes ofrecen 
las mismas cualidades de abundancia, 
seriedad y competencia, cuando el Le- 
mikon esté acabado será auxiliar in- 
dispensable para mariólogos y devo- 
tos de la Virgen. 


Por ültimo, uniendo el final de esta 
nota con lo que decíamos casi al prin- 
cipio, anotaremos. que diferentes 
miembros de la Sociedad Mariológica 
Española han enviado o se disponen 
a enviar al doctor Bóer material di- 
verso de colaboración. Así, por ejem- 
plo, del Teologado Claretiano de Valls 
(Tarragona) se le mandaron alrede- 
dor de 2.000 (dos mil) fichas. Los Pa- 
dres José M. Delgado e Ismael de San- 
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ta Teresita han preparado notas con- sobre mariólogos españoles de los si- 
cernientes a las respectivas Ordenes glos XV y XVI. 

de la Merced y del Carmen Descalzo. Nuestra felicitacién y aplauso a los 
El M. I. D. Melquiades Andrés lleva Directores de la obra, a la editorial 
entre manos el envio de notas varias Pustet, a todos los colaboradores. 


L' apertura del centenario di Lourdes 


Inter plurimas relationes quae hisce diebus, sive in foliis periodi- 
cis sive in ephemeridibus religiosis, centenariae lapurdensis comme- 
morationis initium copiose nobis narraverunt, qui tanti eventus ma- 
rialis lectores humanissimos edoctos faciamus, pauca seligimus etr 
«L'Osservatore Romane» (12 et 13 mensis februarii) quae nota sobrie- 
tate commendantur. 


Le celebrazioni per il centenario delle Apparizioni della Vergine Maria a 
Bernadette Soubirous hanno avuto inizio ieri mattina in forma solenne dinanzi 
ad una folla di 80.000 persone ammassate, sotto un cielo terso e con un sole 
sfolgorante, sulla spianata situata dinanzi alla basilica del Rosario. 

Fin dalle prime ore della mattina erano convenuti a Lourdes vari pellegrini 
provenienti da tutte le zone vicine e guidati da oltre duecento sacerdoti e da 
280 sindaci della regione. Una trentina di Arcivescovi e Vescovi si erano riu- 
niti all’ingresso della Basilica per asistere alla celebrazione della Messa... 

I pellegrini erano giunti dalla Francia, dalla Spagna, dall’Irlanda, dal Por- 
togallo, dal Belgio, dall'Italia, dagli Stati Uniti, dal Canadà, dall'Argentina, dal 
Brasile, dal Cile, dal Messico, dalla Colombia... 

La città aveva conosciuto fin dalle prime luci dell’alba una animazione in- 
descrivibile, Sulle strade pavesate di orifiamma bianco-azzurri e bianco-oro, 
coronate di archi di trionfo ed intrecciate di fiori, i pellegrini avevano ben 
presto cominciato a radunarsi in vista della grande processione della «Bi- 
gorre»... 

Alle nove allorché accompagnata dei gioiosi rintocchi di tutte le campane 
della vallata, la grande processione si era mossa dalla Chiesa parrocchiale 
diretta alla Basilica del Rosario, lungo il percorso effettuato il mattino dell’11 
febbraio 1858 da Bernadette Soubirous e dalle sue compagne, la via era com- 
pletamente libera. 

La processione, condotta dal Cardinale Gerlier, Arcivescovo di Lione, e da 
gran numero di prelati... Facevano parte del pittoresco corteo 15 mila fanciulli, 
vestiti di bianco e di azzurro, sei mila baschi in costume nazionale, ventimila 
montanari dei Pirenei e sciami di rappresentanti di tutte le provincie francesi. 
Al corteo si erano mescolate varie migliaia di pellegrini provenienti da tutti i 
Paesi del mondo, uniti nell'amorevole venerazione della Santa Vergine. 

Alle dieci la processione ha raggiunto il sagrato della Basilica del Rosario, 
ove era stato allestito un altare. Sotto un sole sfavillante Monsignor Theas, 
Vescovo di Tarbes e Lourdes, ha celebrato la Messa Pontificale davanti ai pel- 
legrini, molti dei quali si sono assiepati nei vialetti circostanti non avendo 
potuto trovar posto nel pur vasto sagrato. 

La grande Messa Pontificale é stata preceduta, da canti gregoriani ed accom- 
pagnata della «Messa del Centenario» (composta dal canonico Lesbordes, maes- 
tro di Cappella dei Santuari di Lourdes). 
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Al Vangelo, l'Arcivescovo di Lione, Cardinale Gerlier, ha pronunciato una 
allocuzione. «Questo centenario costituisce una data memorabile nella storia 
religiosa dell'umanità», ha detto il Porporato, invitando i fedeli a far si che 
l’azione della Vergine Maria si traduca concretamente nel mondo, a pregare 
per la libertà della Chiesa cattolica nei Paesi orientali e ad intraprendere uno 
sforzo di rinnovamento individuale e collettivo, secondo l'appello del Sommo 
Pontefice. 


L’Em.mo Oratore ha. quindi proseguito rievocando il giorno in cui Bernar 
dette Soubirous si recò nel bosco per raccogliere legna: essa aveva freddo e 
fame, ed anche una volta accaduto il miracolo il mondo e le stesse gerarchie 
ecclesiastiche misero in dubbio che una contadinella ignorante avesse potuto 
vedere la Madonna. Ma il miracolo c’era stato; e ne costituisce la prova, ha 
continuato il Cardinale, la giornata che sessantamila pellegrini stanno vivendo. 
Se ci fossero stati inganno o menzogna le folle non sarebbero accorse come 
hanno fatto per un secolo intero, verso l’irresistibile atrazione rappresentata 
da Lourdes. La Grota Santa è una «clinica delle anime», sebbene in essa ven- 
gano guariti miracolosamente anche dei corpi; e a questo proposito S. Em. Ger- 
lier ha rievocato gli innumerevoli pellegrinaggi succedutisi a .Lourdes, fra i 
quali rimane memorabile quello del 1935, presieduto dall’allora Cardinale Pa- 
celli. il Cardinale Gerlier ha concluso il suo sermone, ricordando l’Enciclica 
rivolta da Pio XII ai Vescovi francesi, e contenente insegnamenti che riguar- 
dano anche tragiche realtà materiali d’ogni giorno... «Il mondo, ha concluso 
il Presule, deve compiere un grande esame di coscienza: per questo ritorno 
cristiano della società è da rivolgere ancora una preghiera a Bernadette, affin- 
chè essa ottenga dall’Onnipotente una maggior purezza per la nostra anima». 


Centinaia di bandiere—quella della Vergine Maria blu e bianca, quella 
bianca e gialla del Vaticano, e le bandiere di molti Paesi—sventolavano sulla 
folla mentre 300 sacerdoti amministravano la Comunione... 


Dopo la Messa, il Cardinale Gerlier e gli altri prelati presenti, seguiti dalla 
folla, si sono recati dinanzi alla Grotta di Massabielle. Qui a mezzogiorno in 
punto, cento anni fa, era avvenuta la prima apparizione di Maria a Santa Ber- 
nadetta. 


L'immensa folla si è disposta allora per udire il Messaggio del Santo Padre. 
Non un alito di vento turbava la cerimonia. I pelligrini avevano assistito alla 
Santa Messa nella Basilica di Lourdes. Solo quattro o cinquemila persone erano 
potute entrare nel pur vastissimo tempio. Gli altri avevano seguito all’aperto 
il rito. Sarà soltanto il 25 marzo, come è noto, che si aprirà l'enorme Basilica 
sotterranea, capace di accogliere 25 mila fedeli, Il Patriarca di Venezia Card. 
Roncalli verrà a consacrare la grande costruzione, che è nello stesso tempo un 
capolavoro di ingegneria... 

E’ stata una indimenticabile visione quella della folla che, dalla Basilica, si 
spostava compatta verso la Grotta Santa. Decine e decine di ammalati, nelle 
loro barelle, venivano accompagnati da infermieri o parenti. La folla cantava 
inni sacri, che sono proseguiti più tardi dinanzi alla Statua di Maria, dove 
tanti miracoli sono avvenuti dal 1858 ad oggi. 

A mezzogiorno esatto S. E. Monsignor Theas, nel silenzio della folla, ha 
letto il Messaggio del Santo Padre e la speciale Preghiera per l'avvenimento. 
I pellegrini si sono inginocchiati. Nello sfondo, dinanzi alla Grotta, è sembrata 
maggiormente spiccare la Statua della Madonna, bianca e azzurra. Gli infermi 
si sono contratti sulle loro lettighe. Qualcuno ha cercato di alzarsi, amorevol- 
mente sostenuto dai parenti. Si è udita qualche invocazione piena di speranza, 
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molti piangevano quando Mons. Theas ha cominciato a leggere le parole del 
Santo Padre. 


«A vous, chers pèlerins de Lourdes, qui aurez le privilège de vous age- 
nouiller devant la grotte de Massabielle à l’heure même du Centenaire de la 
première apparition de la Virge Immaculée à Bernadette, à vous tous aussi, 
chers fils qui, de vos patries proches ou lointaines, vous unirez par la prière 
aux fêtes inaugurales de cette année jubilaire, Nous adressons ce Message d’un 
coeur plein de joie et de surnaturelle espérance. Ce n’est pas sans émotion, en 
effet, que Nous évoquons le jour mémorable du 11 février 1858, chanté par la 
liturgie de l'Eglise: «Aujourd'hui la glorieuse Reine du Ciel est apparue sur 
la terre; aujourd'hui elle a porté à son peuple des paroles de salut et des gages 
de paix». (Office de la Fête, Ant. ad Magnif.) Pour tant de faveurs répandues 
depuis un siècle sur cette terre bénie, faites monter avec Nous vers le trône 
de la divine Miséricorde l'hymne de vos actions de gráces. Répondez à l'appel 
de Marie par les oeuvres de pénitence et de charité, par les réformes person- 
nelles et collectives, que Nous avons recommandées.. Qu'une résolution unanime 
soulève les coeurs et les porte à l'observation fidèle des préceptes du Sauveur; 
qu'une supplication s'éléve de toutes parts vers Dieu pour l'Eglise, pour sa 
liberté là où sévit l'oppression, pour son extensión à tous les peuples, pour la 
paix du monde. Que les malades joignent à la prière l'offrande généreuse de 
leurs souffrances et les àmes religieuses l'immolation volontaire de leur vie 
consacrée, A tous, Nous accordons de grand coeur, comme gage des gráces 
nombreuses que Nous espérons de ce Jubilé marial, Notre trés paternelle Bé- 
nédiction Apostolique. 

Du Vatican, le 2 février 1958.—Pius PP. XII.» 


La fine del Messaggio Pontificio é stata seguita dal suono delle campane della 
Basilica. Tutte le campane di Lourdes hanno ripreso allora a suonare festo- 
samente. 

I maggiori organi di stampa mondiali hanno mandato giornalisti a Lourdes: 
Si contano cosi circa trecento inviati speciali, che si sono dovuti ammassare in 
una tribuna prevista per un minor numero di occupanti, Innumerevoli anche 
i rappresentanti della Televisione e della Radio e delle attualità cinematogra- 
fiche, i quali hanno potuto riprendere per milioni di ascoltatori e spettatori 
tutte le fasi della grande giornata. 

Terminata la lettura del messaggio pontificio, su invito del vescovo, Mon- 
signor Theas, i fedeli hanno recitato il Rosario, secondo le intenzioni del Santo 
Padre. Nel pomeriggio, dopo i vespri pontificali, si é snodata la processione 
eucaristica. A sera, quando l'oscurità era ormai scesa su Lourdes, i fedeli sono 
andati ancora in processione verso la grotta, con le fiaccole accese. 

Con le cerimonie odierne il primo atto del giubileo mariano di Lurdes é 
dunque compiuto. 


Actualidad de Lourdes 


Declaremos ante todo el epígrafe. 
Lourdes, el mensaje de la Virgen de 
Lourdes, es actual en nuestros días, 
porque también ahora son muchas las 
almas víctimas del naturalismo y la 
impiedad, para remedio de los cuales 
se apareció Nuestra Señora en la roca 


de Massabielle, Lourdes es actual, por- 
que, no obstante la precedente peno- 
sa constatación, el eco de las palabras 
de la Virgen no se ha extinguido to- 
davía; porque todavía el agua de la 
fuente milagrosa y el-perfume de las 
rosas florecidas en los pies de la Rei- 
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na del cielo son medicina de cuerpos 
y de almas. Es actual Lourdes, como 
lo fué hace cien años, y acaso se halla 
el mundo mejor dispuesto que enton- 
ces para captar su profundo y salva- 
dor significado, y por eso salta a la 
primera pagina de los diarios y revis- 
tas católicas; por eso recibirá este 
afio de ocho a diez millones de pe- 
regrinos la insignificante villa que 
n'avait presque pas de notoriété à 
l’époque des apparitions, como testi- 
ficaba en sus memorias M. Jean-Bap- 
tiste Estrade. 

Pero nos referimos ahora a otra 
suerte de actualidad que concierne a 
nuestra Revista, es decir, a la actua- 
lidad bibliográfica de Lourdes. Ya en 
los dos últimos años hemos debido in- 
formar sobre publicaciones diversas 
acerca de las apariciones de la Virgen 
a Santa María Bernarda. Ya hemos da- 
do cuenta de las varias intervencio- 
nes del Padre Santo preparando el ju- 
bileo de Lourdes. Pero los libros so- 
bre el tema llueven en nuestra mesa, 
y para descongestionar la sección de 
bibliografía y para poner cierto orden 
en su presentación nos hemos decidi- 
do a dar cuenta aquí de un primer 
grupo de obras referentes a Lourdes, 
esperando recibir otros volúmenes, al- 
gunos interesantísimos, de obras en 
curso de publicación. Los siguientes 
apartados nos parecen naturales y fá- 
ciles de seguir. 


1. Obras sobre Santa María Bernar- 
da.—Aquí tiene la primacía indiscuti- 
ble de Mons. Francisco TRrocHu. De 
la edición francesa (1953) hicimos ya 
el elogio en EPHEMERIDES MARIOLOGI- 
CAE, vol. 5 (1955), página 145. Ahora 
recibimos la traducción italiana, de- 
bida a la fácil pluma de la doctora 
Pina Tierzi (1) y la española, de co- 
rrecto y flúido lenguaje, preparada por 


(1) 'TROCHU, Francesco : 
Marietti Torino, 1957. 
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D. Magin Varts Marti (2) La casa 
Marietti ha prestado un señalado ser- 
vicio a los italianos; la casa Herder, 
a todos los paises de habla castellana, 
No vamos a extendernos en recordar 
los méritos sustanciales de la obra. 
Mons. Trochu, sobradamente conocido 
por sus estudios sobre el Santo Cura 
de Ars, por haber reivindicado (jy 
con qué galanura y seriedad!) a la 
heroica Fundadora de las Hermanitas 
de los Pobres, aqui en Bernardita Sou- 
birous, queda definitivamente consa- 
grado. La riqueza informativa, mucha 
de ella inédita hasta ahora, no tiene 
precio. El estilo siempre llano, con 
esa difícil facilidad que distingue a 
los escritores de clase, conserva toda 
la fuerza y emoción de la verdad. In- 
teresantísima siempre la narración de 
las apariciones, a nosotros nos mueve 
más la belleza del libro cuando va 
descubriendo el martirio del corazón 
de Santa Bernardita en su vida reli- 
giosa. En fin, una obra a la que muy 
poco le falta para ser definitiva; ese 
poco que dejan adivinar las investiga- 
ciones del abate Laurentin de que ha- 
blaremos al final de esta nota. Y aña- 
damos todavía que la presentación 
que de la obra han hecho Marietti y 
Herder supera con mucho a la edi- 
ción francesa. 


Otra vida de la favorecida vidente 
de Lourdes, la de Colette Yver (3), ha 
debido recorrer algunas peripecias: 
con el «imprimatur» de enero de 1934, 
no ve la luz hasta febrero de 1949, y 
a nuestra redacción ha llegado en 1958. 
Y no será porque no merezca ser co- 
nocida. Sin pretensiones de ser obra 
maestra definitiva, sus páginas produ- 
cen un verdadero encanto. La infancia 
de Bernardita, las apariciones de la 
Virgen, la adolescencia de la vidente 
y su vida monástica son los capítulos 


Santa Bernadette Soubirous, 600 pp. 14,50x 21. Edit. 


(2) TROCHU, Francis: Bernadeta Soubirous. La vidente de Lourdes, 529 pp. 


14x21,50. Editorial Herder, Barcelona, 1957. 
(3) L'hwmble Sainte Bernadette, 192 pp. 


YVER, Colette : 
Spes, Paris, 1949. 


11,50x19. Editions 
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en que se divide el relato. En este 
pequefio volumen la conocida nove- 
lista pone mucha sinceridad, y el avi- 
sado lector puede recoger muchas lec- 
ciones sugerentes, empezando por el 
preambulo, que aconsejamos no deje 
de leerse. 


2. Sobre los milagros de: Lourdes. 
La apologética no tiene carâcter de 
fin, sino de medio; no cosecha los 
frutos del campo del espiritu, pero 
puede prepararlo, a fin de que, a su 
tiempo, los produzca. Bien entendido 
que tratandose de frutos sobrenatura- 
les, de Dios habra de recibir la eficacia 
ei laborioso trabajo del apologista. 
Ahora bien, para disponer las almas 
a la fe, para abrir los balcones del es- 
piritu a la luz de lo alto, ha sido siem- 
pre criterio primario y objetivo el mi- 
lagro; y al milagro se ha dignado acu- 
dir de nuevo Dios Nuestro Señor en 
Lourdes, para atraer a si a un mundo 
hundido en la indiferencia y el ma- 
terialismo. Lourdes ha sido llamada 
«la ciudad de los milagros»; de mila- 
gros nos habla su solo nombre, y so- 
bre los milagros sigue habiendo una 
copiosa bibliografía. 

En primer término hemos de citar 
el libro ya famoso de R. LE Bec: Ra- 
zones médicas de creer em el mila- 
gro (4). El hecho de haberse reimpre- 
so hasta diez veces ya dice mucho en 
favor del pequefio volumen. Si con- 
sideramos—como hace su ilustre pro- 
loguista, el Director-Jefe de la Oficina 
Médica de Lourdes—que después de 
veinticinco afios de prodigioso des- 
arrollo de la ciencia el pensamiento 
cristiano de Le Bec no necesita evo- 
lucionar lo más mínimo y que conser- 
van todo su valor los razonamientos, 
más bien podríamos decir que cada 
progreso de la ciencia suministra nue- 
ves confirmaciones de la verdad in- 


363 


mutable y nos reafirma en muestra 
posición espiritual. En el libro dis- 
tínguense dos partes: la primera es 
como de preámbulo para capacitar a 
un hombre de buena fe en la inter- 
pretación de los hechos milagrosos; 
la segunda contiene la exposición de- 
tallada y propia de hombres técnicos 
de una serie de curaciones milagrosas. 
Vale la pena recoger algunas ideas de 
la conclusión del libro (pp. 207-208): 
«La fe y la ciencia no se oponen. AI 
contrario, la fe alarga y ensancha la 
ciencia... Y en Lourdes es donde me- 
jor se encuentran y abrazan amiga- 
blemente la ciencia y la fe.» 


Libro más reciente sobre la misma 
materia es el de Cristiane FOURNIER, 
sobre los Miraculés de Lourdes (5), 
neologismo que en castellano no ha 
aleanzado carta de ciudadanía, ni de- 
seamos que la alcance. Se trata de 
una enfermera que ha podido ver y 
comprobar lo que no es dado compro- 
bar ni ver al comün de los turistas o 
peregrinos. Ha asistido a las discusio- 
nes de los médicos, creyentes o incré- 
dulos, y está en condiciones de ofre- 
cer un relato directo, preciso, que 
completa la visión de Lourdes. El pe- 
quefio volumen tiene, sobre todo, la 
fuerza de la verdad. «No creo ni en 
Dios ni en el diablo—dirá uno de los 
doctores—, pero usted está curada...» 
Otros habrá que lleguen a las conclu- 
siones obligadas especulativas y... 
prácticas. 


Otro libro, también reciente y tam- 
bién autorizado, tiene por autor al 
doctor Henri Bon, director de clí- 
nica y dotado de sobresaliente prepa- 
ración filosófica (6). En el prefacio 
(pp. 7-8) expone los criterios seguidos 
en la selección de casos estudiados: 
nadie dejará de aprobarlos. Si alguien 


(4) Le BEC, Docteur R.: Raisons médicales de croire au miracle, 212 pp., 13 x 20. 
Edición 10, La Bonne Presse (5 rue Bayard), Paris, 1954. 


(5) FOURNIER, Christiane : 


Miraculés de Lourdes, 256 pp. 
Plon (8 rue Garancière), Paris (6), 1957. 


11,50 x 19 Librairie 


(6) Bon, Dr. Henri: Le miracle devant la science, 232 pp., 14x20. Le Centu- 


rion, Paris, 1957. 
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creyé que con el progreso de la cien- 
cia iba a caer en el ridiculo la creen- 
cia en los milagros, habra de recono- 
cer su fracaso y equivocación: haga- 
se el balance cientifico de los ültimos 
cien afios. Si el hombre no lo debiera 
todo a Dios podria sentirse orgulloso. 
Pero hagase también el balance de he- 
chos milagrosos cientificamente com- 
probados y veremos que no cede al 
primero en esplendor, y todo espiri- 
tu imparcial tendra que alabar al So- 
berano Duefio que domina todas las 
cosas y hace que cedan en bien ma- 
terial y espiritual de los hombres (pa- 
gina 17): «Lourdes ha sido un recio 
golpe psicolégico para los espiritus: 
el ateismo, el deismo filoséfico, han 
tropezado alli», y la verdad se les ha 
impuesto. La obra es magnifica: se 
mueve en la misma linea que la del 
doctor Le Bec, pero la prolonga y en- 
sancha. 


Sobre el mismo tema de los milagros 
nos llega otro libro, que ya conocen 
los lectores de EPHEMERIDES MARIOLOGI- 
CAE. Nos referimos al de J. M. Tau- 
riac, del que hablamos en el vol. VI 
(1956), pagina 506. Ahora lo presen- 
tamos en la traducción alemana he- 
cha por el doctor Georg Siegmund (7). 
No hace falta que repitamos cuanto 
dijimos, a su tiempo, sobre el bene- 
mérito trabajo metódico de las cua- 
tro partes del libro: curaciones, el 
milagro y la ciencia, diario de las apa- 
riciones, páginas selectas sobre Lour- 
des. Esta parte ültima ha sido com- 
pletada con algunos testimonios apa- 
recidos después de la edición france- 
sa y, singularmente, con la encíclica 
de Pío XII al Episcopado francés acer- 
ca del afio centenario. En cambio, es 
de justicia que alabemos la esmeradí- 
sima presentación del libro que honra 
a la Editorial Mariana del Tirol. 


(7) TAURIAC, J. 


3. Libros sobre el mensaje de Lour- 
des.—Este punto se prestaría a mu- 
chas consideraciones dogmáticas, as- 
céticas, etc., y creemos que, en el pre- 
sente afio, mucho habrá de decirse 
sobre ellas. Ahora presentamos dos li- 
bros, ambos muy valiosos, pero muy 
diferente uno de otro. 

El primero es de R. LAURENTIN y 
hace ya dos afios que hablamos de 
él en nuestra Revista (cfr. vol. VI 
—1956—, pp. 497). Se intitulaba Sens 
de Lourdes, y ahora se publica en 
esmerada traducción italiana del doc- 
tor Rossi (8) El método en la diná- 
mica interna del libro, la juiciosa y 
cuidada crítica, el aplomo y sensatez 
de las apreciaciones, todo recomienda 
esta obrita del grande historiador y 
«teólogo» de Lourdes. Añadamos aho- 
ra únicamente que la presentación de 
la obra por Marietti es pulcra y esme- 
radísima. Del apéndice del libro, en 
que reconstruye críticamente las pa- 
labras de la Virgen, en el dialecto de 
Bernardita, el patois, volverá a ocu- 
parse el autor en la grande obra de 
que trataremos en seguida. 


De índole muy diversa, pero de 
idéntica utilidad para los devotos de 
la Santísima Virgen es la obrita de 
M. L. CANCIANI sobre el mensaje de 
Lourdes (9). Esta obra, bella en todos 
los aspectos, fácil, unciosa, sólida, la 
llamariamos nosotros, completando el 
título, El mensaje de Lourdes medita- 
do y vivido. En treinta y una con- 
sideraciones (como si se propusiera 
para un mes de las flores), Canziani 
nos hace vivir la historia de las apa- 
riciones, el ambiente de Lourdes o, 
mejor dicho, su alcance y significado. 
y finalmente nos hace penetrar en la 
obra maestra de Lourdes, que es el 
alma y corazón de Santa María Ber- 
narda. Hermosísimas lecciones de vida 


M.: Wunder in Lourdes. Deutsche Übersetzung von Prof. Dr. 


Georg Siegmund. 224 PP., 13 x 20.50. Marianischen Verlag der Verlagsanstalt Tyrolia, 


Innsbruck, 1957. 


(8) LAURENTIN, René: Realtà di Lourdes, 108 pp., 15x21. Edit. Marietti, Tori- 


no, 1957. 
(9) CANZIANI, Luigi M.: 
cora, Milano, 1957. 


Il Messaggio di Lourdes, 336 pp.. 12 x 18. Editrice An- 
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y perfección cristiana. De entre los 
muchos libros de Lourdes que cono- 
cemos, seria uno de los que, para bien 
de nuestro pueblo, quisiéramos ver 
pronto en castellano. 


Creemos que no estarà fuera de lu- 
gar el que mencionemos también aho- 
ra el documentado e interesantisimo 
volumen de Gaétan BERNOVILLE sobre 
Mons. Laurence, a quien el autor lla- 
ma justamente «el Obispo de Bernar- 
dita» (10). Después de todo, M. Lau- 
rence fué quien primeramente y de 
manera autorizada presentó al mun- 
do el mensaje de salvación de la Rei- 
na del cielo. Esta obrita, que literaria- 
mente es un primor, contiene la vida 
de ese grande, amable y prudentísimo 
prelado. El hecho mismo de Lourdes 
queda enriquecido con datos del ma- 
yor interés. 


En este preciso instante y sentados 
ante la máquina, recibimos un volu- 
men más sobre Lourdes, que, como 
de varios otros—de cada uno en su 
género—, puede decirse que es üni- 
co. Su autor, Roger MAUGE; su título, 
Lourdes. Sus peregrinaciones (11). Di- 
vídese en tres partes: Lourdes, ciu- 
dad mística; Santa Bernardita, y el 
agua milagrosa. Doctrinalmente no 
ofrece novedad; pero es un alarde de 
lujo, de riqueza y de buen gusto en 
la presentación. Como recuerdo del 
centenario es un volumen que impri- 
mirá el sello de distinción en la bi- 
blioteca o sala de espera donde se ex- 
ponga. Francia, en esta ocasión por 
la editorial Mame, sabe gastar sus in- 
mensos recursos en ofrenda a la Rei- 
na de los Pirineos. ;Bien se lo merece 
y bien se lo paga también la celestial 
Senora! 


(10) BERNOVILLE, Gaétan : 
12x18,50. Grasset, Paris, 1955. 
MAUGE, Roger : 


2) Oros, Léonard, S. I.: 


Lourdes. Son Pelerinage, 144 pp., 
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4. Libros sobre las fuentes de la 
historia y mensaje de Lourdes.—De- 
jamos para el final de estas notas el 
referirnos a dos libros que, desde aho- 
ra, estarán siempre como en la base 
de cuanto se hable o escriba acerca 
de la historia de Lourdes, 

La primera es fruto de la diligen- 
cia, de la sagacidad y tacto con que 
el P. Leonardo Cros, S. I., realizó la 
encuesta o investigación canónica, or- 
denada por la autoridad competente 
para asentar «el hecho de Lourdes» 
sobre testimonios precisos e irrecusa- 
bles. Pues el resultado de las referidas 
investigaciones, inéditas hasta ahora, 
aunque conocidas y apreciadisimas 
por algunos historiadores (Trochu, 
Laurentín, etc.) es lo que contiene 
este volumen publicado por el Jesuita 
P. OLPHE-GALLIARD (12) Mucho de lo 
que ahora se publica era ya conocido 
por la Histoire de Notre-Dame de 
Lourdes, publicada en 1925; pero aquí 
se recogen en toda su espontánea lo- 
zanía los testimonios diversos, sin so- 
meterlos siquiera a las ligeras y acci- 
dentales modificaciones impuestas por 
la uniformidad de estilo. Se encuen- 
tran algunos juicios y precisiones crí- 
ticas del P. Cros de valor innegable, 
Se hallan también narraciones y evo- 
caciones conmovedoras, o salidas y 
ocurrencias de Bernardita,a veces gra- 
ciosas y a veces profundas, que uno 
no se explica sino acudiendo a contem- 
plarla como instrumento elegido por 
el cielo para enviarnos su mensaje y 
gobernada interiormente por la celes- 
tial Sefiora, que desde el principio y 
de manera notoria va transformando 
a su confidente. 

Ya que no podamos extendernos en 
minuciosas cuestiones, digamos que la 
obra, después de la presentación del 


L'Evéque de Bernadette, Moms. Laurence, 260 pp. 


19x23. Maison Mame, 


Lourdes 1858. Témoins de l'événement. Documents 


présentés par le P. M. Olphe-Galliard, S. I. 368 pp., 15,6 x 25. P. Lethielleux Editeur 


(10, rue Cassette), Paris, 1957. 
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P. Olphe-Galliard y del prólogo del 
P. Cros, se divide en cuatro partes: 
el suceso en la ciudad (quizás se de- 
clare diciendo entre el elemento ofi- 
cial y seglar no religioso), el suceso 
en la familia Soubirous, el suceso en 
la parroquia (frente al elemento reli- 
gioso y autoridades eclesiásticas), los 
recuerdos de M. Estrade juzgados por 
el P. Cros. No podemos alargar estas 
cuartillas, pero sí diremos que este 
volumen es de las contribuciones más 
acertadas para la celebración del cen- 
tenario. 

Llegamos, finalmente, a la obra del 
profesor doctor R. LAURENTIN, publi- 
cada simultáneamente que la anterior, 
pero cuya documentación ya conocía 
en los archivos (13) Este volumen, 
impresionante de erudición, creemos 
ha de descorazonar a cuantos intenten 
hacerle la recensión. Es un arranque 
magnífico de amor a la verdad, de la 
cual sólo bien tiene que seguirse para 


(13) 


temps des seize premières apparitions : 


las obras de Dios. Y al servicio de 
ese arranque cuánto tesón, cuánta ha- 
bilidad, cuánto talento y juicio certe- 
ro para esclarecer dificultades del tex- 
to, para corregir descuidos y aun gro- 
Seros errores, de una y otra parte! 

Este será el gran monumento del 
centenario. Esta la grande historia 
crítica, alegría y alimento de la ver- 
dad y la devoción consciente que, a 
la postre, son sus beneficiarias. Pero- 
no nos detendremos más por ahora. 
Esperamos que lleguen los cuatro vo-. 
lamenes que integran la obra para 
ocuparnos de ella por extenso. Entre- 
tanto, si los abrumadores quehaceres 
que este año recaen sobre el abate 
Laurentin le permiten leer estas 1i- 
neas, reciba en ellas nuestra sincera 
felicitación, Recíbala también la casa 
P. Lethielleux, editora magnífica de. 
estas dos ultimas obras. 


N. García Garcés, C. M. F. 


LAURENTIN, René: Lourdes. Dossier des documents authentiques. I: Au 
11 février-3 avril 1858. 300 pp. 15,6x25. 


P. Lethielleux Editeur (10, rue Cassette), Paris, 1957. 
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I. - Bibliographia Mariana 


VIRGO IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati. Vol. XI: De debito contrahendi pecca- 
tum originale in B. V. Maria; 512 p., 17 X 24. Romae, Academia 


Mariana Internationalis, 1957. 


À los que hace años vamos siguien- 
do en lo posible la bibliografía maria- 
na se nos presenta a veces el fantas- 
ma del cansancio y el aburrimiento. 
¡Cuántas repeticiones inútiles! ; Cuán- 
to dar vueltas a las cosas, sin abor- 
dar de lleno el verdadero nudo de al- 
gunas cuestiones! Cuando tal vez se 
presenta algo que incluso se vende 
por nuevo y atrevido, ¡cuántas veces 
no hallamos sino cierta habilidad para 
vender como propias ideas de alguno 
de nuestros clásicos del siglo XVII o 
de algún extranjero que se supone 
menos conocido de los lectores! Pero 
no siempre ocurre eso: también hay 
libros que confortan y estimulan. 

Es lo que sucede con el volumen 
que ahora presentamos. Estimula y 
conforta no porque ofrezca noveda- 
des (¡qué novedades va a ofrecer, si 
cuanto trae para negar todo débito 
de pecado en la Santísima Virgen, lo 
que podría parecer nuevo, era ya co- 
nocido en los siglos XVI-XVIII, como 
recuerda el P. Balic en el prefacio!), 
sino porque, al menos, demuestra que 
algo ha cambiado de unos años a 
esta parte, Esos autores clásicos van 
saliendo del olvido que lamentaba, en 
1941 el mismo P. Balic. El número ex- 
traordinario que en torno al centena- 
rio inmaculista publicamos (cf. EPHE- 
MERIDES MARIOLOGICAE, vol. 4.0 (1954), 
pp. 177-408), hoy ya no levantaría la 


indignación o escándalo que parece 
haber provocado en algunos centros. 
Al terminar la lectura de este volu- 
men podemos lamentarnos—como en- 
tonces—de que se desaprovechase la 
alta cátedra de la U. Gregoriana y la 
feliz coyuntura del solemne acto in- 
maculista, para proponer la imagen 
de María Inmaculada con toda la luz 
y hermosura en que la envuelven la 
bula Ineffabilis Deus y las encíclicas 
Ad diem illum y Fulgens corona (l. c., 
p. 359), luz que ahora salta fúlgida en 
la mayor parte de las páginas de este 
volumen, 

En ese sentido tiene razón el P. Ba- 
lic al subrayar el progreso y el fruto 
reportado de las discusiones en los ül- 
timos años. Y no queremos decir más. 
Bástanos llamar la atención sobre 
esos dieciséis estudios, no nuevos 0 
novedosos (si el neologismo america- 
no ayuda a entender mejor la idea), 
pero sí dignos de consideración por 
su altura y serenidad. Todavía hay 
distancias, pero se acortan mucho. Na- 
die negará la redención de la Santí- 
sima Virgen, pero esa redención ver- 
dadera puede captarse en toda su ri- 
queza y hermosura. La conclusión del 
libro (palabras del P. Balic, pp. 498- 
499) tiene muchos matices que mere- 
cerían subrayarse. 


N. GARCÍA GARCÉS, C. M. F. 
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Virco IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati. Vol. XIII: De relatione Virginis Im- 
maculatae ad Corpus Christi Mysticum; 190 p., 17 X 24. Acade- 
mia Mariana Internationalis, Romae, 1957. 


Un nuevo volumen de la colección 
«Virgo Immaculata» y, como los de- 
más, una nueva gloria para la Acade- 
mia Mariana Internacional y, lo que 
más vale, para la Virgen Nuestra Se- 
nora. 


El tema del volumen era precioso, 
pero nos tememos que se haya que- 
dado un poco en la superficie. En el 
proximo congreso de Lourdes tiene 
que abordarlo expresarnente la Socie- 
dad Mariológica Española y, a su 
tiempo, habra ocasién de informar 
sobre el tomo que recoja sus estudios. 
Aqui encontramos doce estudios, la 
mayoria de los cuales contemplan sélo 
la accién o el aspecto exterior del in- 
flujo de Maria sobre el Cuerpo Mis- 
tico, sin entrar en sus fundamentos, 
en su naturaleza, en la causalidad de 
la gracia por Maria, etc. 


La Acción Católica desarrollada ba- 
jo.la mirada de la Inmaculada; la In- 
maculada Concepción y la obra misio- 
nal; el humanismo moderno y la In- 
maculada; la Inmaculada en la histo- 
ria del mundo; la Inmaculada en la 


vida de la Iglesia; la Virgen en las 
conversiones contemporáneas; la In- 
maculada, victoriosa de todas las he- 
rejías... Son temas bonitos a los cua- 
les se les puede dar más o menos 
hondura. La que tienen en el volumen 
no es extraordinaria. 

Merecen una atención particular los 
estudios del Marianista P. Artadi so- 
bre la comunicación del misterio de 
la Inmaculada en razón de nuestra fi- 
liación (mariana); del Carmelita Pa- 
dre Rosier acerca del significado de la 
Concepción Inmaculada de María en 
nuestra vida espiritual; y del Profe- 
sor M. Schmaus que, contemplando 
a María como tipo de la Iglesia, des- 
cubre un nuevo aspecto para funda- 
mentar la Concepción Inmaculada. El 
P. Quadrio, S. D. B., ha estudiado «la 
Inmaculada y la Iglesia en las ense- 
ñanzas de Pío IX», muy atractivas y 
muy salesianas. 

En conjunto, un volumen no pro- 
fundo, pero interesante, rico de datos 
y aleccionador. 


N. Garcia GARCÉS, C. M. F. 


Virco IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati. Vol. XIV: De Immaculata Conceptione 
apud varias nationes; 546 p., 17 X 24. Academia Mariana Inter- 


nationalis, Romae, 1954. 


He aquí un volumen cuya recen- 
sión resulta poco menos que imposi- 
ble. Veinticuatro autores, todos ellos 
amantísimos de la Virgen Inmacula- 
da y cada uno de su patria respectiva 
llegan a amontonar tal cúmulo de da- 
tos históricos, folklóricos, bibliográ- 
ficos, que para valorarlo o informar 
Sobre ellos como fuera razón, exigirían 
otros veinticuatro especialistas. 

Anotemos sólo unas ideas. En pri- 
mer término, es consolador y sinto- 
mático ver cómo cada nación tiene a 
gloria el haber celebrado las de la 
Virgen Santísima y quisiera en esto 
ser siempre la primera. 


Algunas noticias se prestarán a in- 
terpretaciones diversas, como el pri- 
mado sobre las Congregaciones de Hi- 
jas de María, que se dice correspon- 
der a la fundada en Canadá el 1841 
(pp. 452 y ss). El título de varios es- 
tudios ha de entenderse en un sentido 
muy restringido, en relación con el tí- 
tulo del volumen; v. gr.: los artícu- 
los que exponen ünicamente la doc- 
trina de un autor determinado, lláme- 
se Newman, Crisógono, Paltz o Mar- 
tín García, sólo pueden dar una mues- 
tra o espécimen de lo que Inglaterra, 
la Europa Central, Alemania o Espa- 
fia hicieron por la Virgen o ensena- 
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ron sobre su concepción sin mancha. 
Nadie crea, pues, fiado del título del 
volumen, que va a encontrar en él 
una exposición sistemática y comple- 
ta de los méritos inmaculistas de cada 
nación. 

Hecha esa salvedad, el volumen es 
valiosísimo y fuente inagotable de 
noticias interesantes, y muchas veces 
desconocidas para la generalidad, por- 
que son estudios de especializados, 
como ya hemos observado. Este volu- 
men viene a completar varios traba- 
jos de la meritísima obra Maria: Étu- 
des sur la T. S. Vierge, del P. Du Ma- 
noir. Y basten esas ideas para llamar 
la atención de nuestros lectores so- 
bre un tomo en que encontrarán no- 
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ticias sobre el marianismo de los an- 
tiguos teólogos de la Universidad de 
Viena, de los teólogos bohemios de 
los siglos XIV y XV, de autores eslo- 
vacos, albaneses, croatas, holandeses, 
hüngaros, polacos, yanquis, etc., etc. 
Por su extensión y por tratarse de 
tema que nos toca más de cerca, se 
nos permitirá que destaquemos el es- 
tudio de Marcos Rodríguez acerca de 
La Universidad de Salamanca y la In- 
maculada. 

La benemérita «Ac. Mariana Inter- 
nacional» saca verdadera una vez más 
la profecía de la Virgen: «Todas las 
generaciones [de todos los pueblos] 
me llamarán bienaventurada.» 


N. García GARCÉS, C. M. F. 


BERTETTO, Don Domenico, S. D. B.: Maria e i protestanti; 284 p., 
17 X 24. Edit. Desclée et C. (Piazza Grazioli, 2) Roma, 1957. 


El tema desarrollado en este volu- 
men no puede llamarse nuevo en ab- 
soluto. Sobre la actitud del protestan- 
tismo frente a la Virgen Madre de 
Dios ya habían escrito Philips, Corr, 
Crivelli, Licciardo y otros. Pero sí es 
nuevo, sugerente y didáctico el mé- 
todo seguido por don Bertetto. El es- 
clarecido profesor salesiano, autor de 
una de las buenas mariologías con 
que contamos hoy día y del preciadí- 
simo volumen sobre Il Magistero Ma- 
riano di Pio XII y adornado de una 
erudición nada común, estaba prepa- 
rado para escribir este volumen. En 
ocho capítulos va exponiendo, como 
en una antítesis que aligera la lectu- 
ra y mantiene vivo el interés, la posi- 
ción de protestantes y católicos frente 
a los grandes privilegios de la Virgen: 
Maternidad divina, Virginidad, Asun- 
ción, Mediación, Realeza, etc., etc, 


Se hace cargo de las posiciones de 
los fundadores del protestantismo, ra- 
dicalmente cambiadas a veces por los 
protestantes de hoy día. Reproduce 
también en más de una ocasión tex- 
tos de pastores que hoy se sienten 
atraídos hacia la Virgen, en los cuales 
cabe cifrar cierta esperanza de retor- 
no de los hermanos separados. «Pero, 
sobre todo, expone luego la verdadera 
doctrina católica, distinguiendo, si es 
preciso, lo que puede llamarse ense- 
ñanza de la Iglesia y lo que son po- 
siciones y atisbos de doctores pri- 
vados. 

Esta obra tiene mucha luz y, aun- 
que no se vea al pronto, tiene tam- 
bién mucho amor. Ojalá que el amor 
y la luz atraigan a muchos que, de 
buena fe, andan alejados y con ansias 
de poseerlos. 

N. Garcfa GARCÉS, C. M. F. 


PIOLANTI, Antonio: Maria e il Corpo Mistico; 196 p., 14 X 21. An- 
gelo Berlardetti, Editore. Roma, 1957. 


Un hermoso volumen que se lee 
con facilidad y gusto, pero cuya re- 
censión no carece de cierta dificultad. 
El cl. autor conoce bastante biblio- 
grafía, pero ojalá hubiera podido ho- 
jear el volumen XVIII de «Estudios 


Marianos». Tiene el libro algo de exé- 
gesis y de teología, algo de oratoria 
sagrada y de aplicaciones de ascética. 
Así, en los cuatro capítulos de la pri- 
mera parte. En otros cuatro de la par- 
te segunda estudia paralelamente el 
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mismo asunto en las enseñanzas de 
San Ambrosio Autperto. 

En lineas generales aprobamos el 
libro y le deseamos amplia difusiôn, 
pero no disimularemos que bastantes 
frases exigirian cierta declaración, ora 
para ver todo el alcance de las mis- 
mas, ora para retocarlas y darles pre- 
cisión en su sentido. 

En las páginas 30 y 31 dice: «La 
Vergine rappresenta nel compimento 
della redenzione oggettiva, ció che la 
Chiesa significa per la redenzione sog- 
getiva.» Son palabras de Feckes que 
el autor hace suyas, aunque, en nota, 
declara que no olvida la parte que la 
redención subjetiva corresponde a la 
Santísima Virgen. Pero volviendo so- 
bre las palabras aquí transcritas, pre- 
guntamos: ¿Es eso verdad? ¿Sólo eso 
representa la Santísima Virgen en la 
redención objetiva? 

En las páginas 37 y 38 trae otra cita, 
esta vez de Dillenschneider, que tam- 
bien parece aprobar y hacer suya, en 
la cual se nos dice que el fiat de la 
Virgen hay que entenderlo «non come 
fiat d'operazione redentrice, per evi- 
tare ogni equivoco e non lasciare sup- 
porre che era in qualche modo una 
azione complementare dell’ azione sal- 
vífica de Cristo...» Pero al autor o no 
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ha visto el alcance de la posición de 
Dillenschneider o, afortunadamente, la 
olvida, porque dos páginas más ade- 
lante, en las ültimas líneas del mismo 
punto (p. 40) parece admitir la cau- 
salidad de coeficiencia: «Maria..., al 
Calvario, mediante i suoi atti di col- 
laborazione con Cristo, è divenuta 
nostra madre sopprannaturale, gene- 
randoci alla grazia», y eso de manera 
que, con Philipon, llega admitir la po- 
sibilidad de que sus méritos en favor 
de los hombres sean de condigno, ya 
que no afirma el hecho. 

Al final de la página 85 dice: «La 
Vergine non soggiacque alla legge uni- 
versale del peccato...» Que no estuvo 
sujeta al pecado es dogma. Que no 
estuvo sujeta ni a la ley del pecado, 
en fuerza de su condición de hija de 
Adán, lo dicen hoy muchos teólogos. 
¿Es esto lo que sostiene el autor? 

Esperemos que pronto aparezcan 
otras obras sobre el mismo tema, des- 
pués de estudiarlo en el congreso pró- 
ximo de Lourdes; entre tanto, per- 
mítasenos recomendar nuevamente el 
de Piolanti, bueno por varios concep- 
tos y, desde luego, por su buena pre- 
sentación. 


N. Garcia GARCÉS, C. M. F. 


Nouvelle Eve (La), III. Etudes Mariales. Bulletin de la Société 
Française d'Etudes Mariales; 118 p., 25 X 16. P. Lethielleux, Pa- 


ris, 1957. 


El presente volumen da a luz los 
trabajos que se tuvieron en las sesio- 
nes del 4, 5 y 6 de septiembre de 1956 
Sobre el mismo tema de los dos afios 
anteriores: María, nueva Eva. 

El conocido P. Barré continüa la 
investigación en la tradición de los 
siglos IX al XIII. El P. J. de Mahuet 
describe el tema de María, nueva Eva 
en la iconografía en Oriente y Occi- 
dente. De la importancia y extensión 
que dieron al tema dos grandes teólo- 
gos del siglo pasado, Scheeben y New- 
man, se ocuparon, respectivamente, 
los PP. Galot y H. du Manoir. Sobre 
la exégesis contemporánea de Géne- 
Sis III, 15 (la que juzga literal y cien- 
tifica) hace un resumen y juicio crí- 
tico H. Cazelles, y finalmente Monse- 


nor Philips, Profesor de Lovaina, 
aborda el tema en la Teología de 
nuestros días. 

No cabe duda que en este tema 
como en el anterior de los años 1951- 
1953, sobre María y la Iglesia, los ma- 
riólogos franceses han puesto a nues- 
tro servicio un conjunto muy apre- 
ciable de datos y han marcado sende- 
ros por los cuales se puede llegar a 
formulaciones precisas sobre el mis- 
terio mariano. Ellos serán los prime- 
ros en no creer sus resultados defini- 
tivos ni en imponernos todas sus 
apreciaciones, 

Por lo que toca a los trabajos del 
presente volumen, quisiéramos decir 
francamente nuestro sentir sobre el 
trabajo de H, Cazelles. Que limite su 


BIBLIOGRAPHIA 


trabajo a unos cuantos autores de 
nuestros dias, muy bien. Que dé su 
juicio sobre lo que entiende como sen- 
tido literal y exégesis cientifica, per- 
fectamente. Que se esfuerce por ver 
lo que esa exégesis asi entendida pue- 
da alcanzar sobre el contenido mario- 
lógico del Protoenvangelio es muy 
justo. Pero nos parece que otras ten- 
tativas dentro del sentido literal y 
desde puntos de vista teológicos me- 
recen el dictado de trabajos científi- 
cos y ser tenidos en consideración, si 
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se quiere que el texto preste sólido 
fundamento a determinadas doctrinas 
marianas y en concreto a esta de Ma- 
ria, segunda Eva. Con qué razón se 
excluyen de la exégesis literal los cri. 
terios teológicos que vemos en cual- 
quier manual de hermenéutica, es lo 
que nunca hemos podido comprender, 
y menos cuando la tradición y magis- 
terio de la Iglesia apoya sus afirma- 
ciones marianas sobre ese texto. 


M. PEINADOR, C. M, F, 


Maria. Etudes sur la Sainte Vierge sous la direction d'Hubert du 
Manoir, S. I. Tome III; 821 p., 26 XX 16. Beauchesne, Paris, 1954. 


Aunque con algün retraso, no po- 
demos dejar de dar cuenta en nuestra 
revista de este tomo III de la enci- 
clopedia francesa sobre la Virgen que 
dirige el P. H. du Manoir. El prefacio 
y el epílogo del eminente mariólogo 
R. Laurentin nos ahorra gran parte 
de nuestra recensión. En el primero 
se expone la relación de este tomo 
con el anterior del que viene a ser 
continuación; en el segundo se sacan 
algunas conclusiones del conjunto de 
estudios. 

Van desfilando ante nuestra vista, 
y tratadas por especialistas y buenos 
conocedores de cada una, la devoción 
y espiritualidad marianas de la Es- 
cuela del Cardenal Bérulle, de los La- 
zaristas o sacerdotes de la Misión, de 
Port-Royal de San Sulpicio, de San 
Juan Eudes y San Luis de Montfort, 
de San Alfonso María de Ligorio, del 
V. Libermann, San Antonio M. Claret 
y de otros institutos masculinos y fe- 
meninos fundados en los siglos XVIII 
y XIX. Dentro de los institutos se en- 
clavan la devoción y espiritualidad 
de algunos más destacados, como la 
M. María de la Encarnación, el P. De 
Cloriviére y la M. María Verónica. 
Dentro de este movimiento mariano 
que comienza a fines del siglo XVII 
se acusa la figura de tres teólogos 
que más influyeron en la doctrina 
mariana; son: Bossuet, Newman y 
Scheeben, a los que se dedican res- 
pectivos artículos. A esto se afiaden 
breves reseñas sobre el movimiento 
mariano en Inglaterra, Estados Uni- 


dos, Francia y por medio de la Le- 
gión de María. Cierran el tomo tres 
estudios sobre María, Reina del Clero, 
la devoción a la Virgen de los santos 
rusos y la mentalidad actual anglica- 
na respecto a María. Por vía de apén- 
dice se incluyen los documentos ma- 
rianos pontificios más importantes, 
como la bula de la Concepción y de 
la Asunción, las encíclicas Ad diem 
illum. (1904) y Fulgens: Corona (1953), 
con algunos extractos de otras. 
Como se verá por este brevísimo 
resumen, el presente tomo constituye 
un verdadero arsenal de datos y de 
bibliografía para quien quiera docu- 
mentarse y hacer estudios ulteriores 
Sobre el intenso movimiento mariano 
de esta época en sus multiples face- 
tas. Fácilmente se comprenderá cómo 
éste se ha concentrado principalmen- 
te en los diversos institutos religiosos 
que por entonces se fundaron, la ma- 
yor parte de los cuales hasta en su 
título llevan el nombre de la Virgen. 
Interesantes por demás aparecen las 
reflexiones que a modo de corolario 
nos ofrece R. Laurentin, y que redu- 
ce a dos capítulos: a) Tentaciones, o 
peligros y desviaciones que se han 
notado en la doctrina y espiritualidad 
marianas, tanto por falta de más como 
por falta de menos, por exceso y por 
defecto. b) Promesas para el porvenir: 
la historia de estos tres ültimos siglos, 
y sobre todo del ültimo, a partir de la 
definición dogmática de la Inmacula- 
da, nos abre horizontes altamente li- 
sonjeros respecto a la doctrina y pie- 
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dad marianas. Una y otra se han ido 
librando de mucha escoria y cimen- 
tandose sobre las verdades fundamen- 
tales de la Cristologia y Eclesiología. 
De esta suerte la Mariologia ha gana- 
do inmensamente como ciencia y la 
piedad en robustez e interioridad. Y 
todo esto ha desembocado en los mag- 
nificos y nunca hasta ahora vistos do- 
cumentos marianos del Sumo Ponti- 
fice actualmente reinante. 

A pesar de sus 821 páginas, este 
tomo no ha dicho todo lo que se podía 
decir sobre los institutos religiosos ni 
sobre otras figuras del clero secular y 
regular que influyeron en la divulga- 
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ción de la devoción a la Virgen. No 
era posible realizarlo, y los trabajos 
incluídos, a más de ser los jalones 
más salientes de la ruta, han agrupa- 
do a su alrededor y mencionado de 
paso otras manifestaciones de menor 
importancia. 

Por lo que hace à nuestro instituto 
claretiano, el P. Narciso García, tan 
buen conocedor del asunto, ha sabido 
condensari en las págnas 403 a 429 
cuanto el fundador y sus hijos han 
realizado en el campo. de la doctrina 
y devoción marianas. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


LENNERZ, H., S. L: De Beata Virgine (Ad usum privatum); 293 p., 
15 X 23. Pont. Univ. Gregoriana, Romae, 1957. 


Es una nueva edición del conocido 
tratado mariológico, mejor dicho, de 
las varias cuestiones mariológicas se- 
lectas publicadas, hace ya cinco lus- 
tros, por el conocido profesor de la 
Universidad Gregoriana, y se publi- 
ca, si no muy corregida, sí ciertamen- 
te muy aumentada. 

Las tres secciones de las ediciones 
primeras se han convertido en nue- 
ve. Hay estudios del todo nuevos, 
V. gr., acerca de la muerte de la San- 
tisima Virgen; los hay más exten- 
Sos, como el de la maternidad divina 
y el de la corredención. 

Cuanto a la mentalidad y actitud 
del cl. autor no hallamos mudanza 
alguna, Aquella simpatica posición de 
varios autores medievales (posición, 
decimos, simpática, y además acerta- 
da en el fondo) que, entre el peligro 
de errar por carta de más o de me- 
nos, preferían equivocarse por engran- 
decer a la Madre de Dios antes que 
rebajarla en sus títulos de gloria, pa- 
rece que no cabe en la mentalidad del 
P. Lennerz. No sabemos si el estilo 
mismo, un poco duro y magistral en 
sus posiciones negativas, obedece a 
que el esclarecido Padre ni ha pen- 
sado que pueda equivocarse. 

En este momento no vamos a exa- 
minar a fondo muchas de sus cues- 
tiones. En este mismo nümero halla- 
rán algo nuestros lectores en el es- 
tudio del P. Baraúna. Nosotros, reco- 


nociendo los valores innegables de! 
libro en el campo de la Teología po- 
sitiva y la claridad y valentía en pro- 
poner y atacar los problemas, v. gr., 
cuando pone de manifiesto la contra- 
diccién de los inmortalistas, que ha- 
biendo asentado que la muerte (o no 
muerte) de la Virgen no pasaba de 
ser un hecho meramente histórico, 
pretenden luego probar teológicamen- 
te la inmortalidad. 

Pero no acabamos de entender cómo 
un verdadero teólogo, en 1957, pueda 
ver una montaña insalvable para ad- 
mitir la corredención objetiva maria- 
na en el hecho de que la Escritura 
atribuya ünicamente a Jesucristo la 
obra de la Redención. Ciertamente, en 
los libros santos no se habla de la co- 
operación mariana; pero tampoco se 
habla de la Concepción Inmaculads 
y, lo que es más grave, para oponer- 
nos a este segundo misterio, no sólo 
hallaríamos ese argumento negativo, 
sino el «in quo omnes peccaverunt» 
de San Pablo, que positivamente pa- 
recía incluirla en e! pecado de origen. 
No nos explicamos que, en ese punto, 
pueda escribirse ignorando no sola- 
mente obras valiosas de teología (pen- 
semos en autores como Cuervo, Lla- 
mera y otros), sino incluso enseñan- 
zas magníficas de Pío XII. 

Otros asuntos se tocan demasiado 
a la ligera, como la gracia de María. 
El concepto de santidad creemos es 
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algo mas complicado y profundo de 
lo que el P. Lennerz aparenta. Pero, 
repetimos, no es intención nuestra 
—ni es posible— examinar tantas 
cuestiones. 

El libro tendrá, sí, el mérito de 
hacer profundizar y perfilar la expo- 
sición de los oficios de la Virgen. 
Pero el mérito de una actitud negati- 


va que obliga a otros a perfeccionar 
las fórmulas, también les correspon- 
dería a cuantos de buena fe atacaban 
verdades luego definidas, y no sabe- 
mos hasta qué punto sea estimable y 
meritorio semejante mérito. 


N. García Garcés, C. M. F. 


TRABUCCO, Augustino: La “Donna ravvolta dal sole” (Apoc. 12) nell’ 
esegesi cattolica post-tridentina; 113 p., 24 X 16,5. Romae, 1957. 


El autor nos ofrece en este Opúscu- 
lo un extracto de su tesis ad lauream 
en la Universidad Gregoriana de Ro- 
ma acerca de un tema actual en Ma- 
riología: el sentido de la célebre vi- 
sión del cap. XII del Apocalipsis. Su 
esfuerzo se ha ceñido a los exegetas 
católicos posteriores al Tridentino y 
hasta el año 1854. 

Por orden cronológico y con amplias 
referencias se estudian 89 autores (al- 
gunos inéditos). De los cuales 63 en- 
tienden la citada visión de la Iglesia; 
2 de la Virgen, y los restantes 24 de 
ambas a la vez. Unas observaciones 
del autor sobre las causas por las que 


se sostiene la interpretación eclesio- 
lógica harán valorar más justamente 
el testimonio de los autores. Es, pues, 
un estudio histórico y de «status 
quaestionis», pero que servirá gran- 
demente a los que quieran abordar 
ese mismo estudio en la exegesis ma- 
riológica posterior a la definición de 
la Concepción Inmaculada. Nos pare- 
ce que las observaciones finales del 
autor después del cómputo material 
realizado explicarán el porqué los au- 
tores modernos se inclinen por la in- 
terpretación eclesiológico-mariológica. 


M. P. 


SÁNCHEZ GIL, M., S. I.: Todo el año con la Virgen; 460 páginas, 
10,50 X 15,50. Ediciones “Studium”, Madrid-Buenos Aires, 1956. 


El P. Sánchez Gil tiene mucha sin- 
ceridad, mucho espíritu evangélico, 
mucho amor a Jesucristo y a la San- 
tísima Virgen. Por eso, sus escritos 
son, no sólo insinuantes, sino apasio- 
nantes. Y mucha pasión, mucho amor 
a la Virgen, mucha elevación propia 
sacará quien se penetre de las ense- 
fianzas, mejor dicho, de la vida de 
este libro. 

«Siempre con la Virgen» se titula 
la parte primera, en la cual nos habla 
del mensaje de devoción a la Senora 
y nos ensefia a rezar y vivir con Ella. 


En la parte segunda, nos dice cómo 
se ha de santificar lo que él llama 
«ciclo de los tiempos marianos». Y 
en la tercera, ofrece unas meditacio- 
nes originales, tan sencillas como só- 
lidas, para todas las fiestas de la 
Virgen. La continuidad y armonía del 
libro reside en el amor y en la vida 
mariana... que deja de ser un nom- 
bre bonito para convertirse en ele- 
vación de espíritu y perfección evan- 
gélica. Y eso es lo que monta. 


N. García GARCÉS, C. M. F. 


374 


.BIBLIOGRAPHIA 


GOUDARD, J., JALABERT, H., S. L: La Sainte Vierge au Liban; 307 pá- 


ginas, 32 X 23 (más XLVIII 


láminas fuera del texto), ed. 2.8 


Librairie Orientale (Place de l’Etoile), Beyrouth, 1955. 


Hace casi cincuenta años publicaba 
por vez primera esta obra sobre la 
Virgen en la región del Líbano el 
P, jesuíta J. Goudard. Ahora sale la 
segunda edición enteramente refundi- 
da y puesta más al día y a las exigen- 
cias de la crítica moderna por el 
P. Jalabert, S. I. 

Espléndidamente editada y adorna- 
da con unas cincuenta láminas que 
contienen casi 200 fotos de los para- 
jes, santuarios, imágenes y diversas 
manifestaciones del culto y devoción 
que se tributan a la Virgen en las 
regiones que actualmente constituyen 
la Repüblica del Líbano, antes Pro- 
tectorado de Erancia. Y la presente 
obra nos describe, de Sur a Norte, los 


diversos paisajes, santuarios con su 
historia o leyenda sobre algunas ad- 
vocaciones de la Virgen. A] final, se 
recogen, explicen y valoran las dis- 
tintas manifestaciones marianas popu- 
lares. Todo ello quiere justificar el 
motivo y lema de la obra, que son 
aquellas palabras de Isaías (XXXV, 2) 
«Gloria Libani data est ei», aplicadas 
en la Liturgia a la Virgen, como de- 
mostrando la estrecha relación entre 
la montaña del Líbano y María. 

Una historia bien documentada has- 
ta donde cabe sobre el culto y devo- 
ción marianos en esa parte de la cris- 
tiandad del Oriente. 


MB: 


Marian Studies, vol. VIII. Proceedings of the Eight National Con- 
vention of the Mariological Society of America held in Chica- 
go, Ill, on January 3 and 4, 1957; 181 p., 15 X 23. Publ. by The 
Mariological Society of America Editorial Office (174 Ram- 
sey St.) Paterson 1, New-Jersey. 


Siguiendo el ritmo de su labor cien- 
tífica, la Sociedad Mariológica Norte- 
americana recoge en este octavo volu- 
men los estudios presentados y dis- 
cutidos en su última Asamblea. Todos 
ellos versan alrededor de la muerte 
de María. Son conocidas las discusio- 
nes suscitadas estos últimos años (so- 
bre todo a raíz de la definición dogmá- 
tica de la Asunción) por algunos po- 
cos teólogos favorables a su negación, 
lo que ha provocado copiosa literatura, 
ante la cual toman posiciones los po- 
nentes, examinando los diversos as- 
pectos de la cuestión. El P. S. Bona- 
no, C. M. F., se detiene en estudiar 
los diversos argumentos que se han 
propuesto en favor de la pretendida 
inmortalidad, sea de iure sea de facto. 
Con muy buen criterio se atiene ri- 
gurosamente a lo que la Revelación 
nos dice en concreto acerca de los 
puntos que con aquélla pueden rela- 
cionarse. Reconoce que «quedan aún 
algunos aspectos no del todo aclara- 


dos, pero concluye que «el argumen- 
to más fuerte en favor del hecho de 
la muerte de María es la tradición 
moralmente unánime en la Iglesia, y 
que ese hecho aparece como de na- 
turaleza doctrinal o dogmática, no pu- 
ramente histórica»; en cuanto a las 
razones teológicas de la muerte, la 
más bien fundada parece ser la Co- 
rredención. A continuación vienen los 
varios estudios positivos o históricos. 
El testimonio de la época patrística 
respecto de la muerte de María es 
tratado por el P. W. J. Burgharat, 
S. L, quien nos ofrece un trabajo 
completo, que tiene en cuenta los es- 
tudios ya hechos. Su crítica nos pa- 
rece justa, y acertadas las conclusio- 
nes, en particular en cuanto a ia 
disputa Jerusaión-Efeso. El P. J. M. 
Egan, O. P., estudia la doctrina que, 
acerca de la muerte de la Virgen, en- 
contramos en los autores de la época 
Escolástica. Afirmando unánimemen- 
te el hecho, nos dan del mismo va- 
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rias razones teológicas: la semejanza 
con el Hijo, la conditio maturae, etc. 
El testimonio de la S. Liturgia en 
favor de la muerte es estudiado por 
el reverendo J. P. O'Connell; todas 
las antiguas liturgias, constantinopo- 
litana, jerosolinitana, romana, galica- 
na, nos ofrecen parecida unanimidad. 
Después de un rápido examen sobre 
el valor de estos testimonios, conclu- 
ye: aunque no constituyen un argu- 
mento apodíctico de que la muerte de 
Maria haya sido tenida como verdad 
de fe en la Iglesia (precisamente en 
cuanto testimonio litürgico), se incli- 
ia a creer que prueba que se la tenia 


como perteneciente a la doctrina de 
la Iglesia. Las presentes controver- 
Sias, espera, llevarán a estudiar me- 
jor las razones teológicas y a hacer 
brilar el valor permanente de la Li- 
turgia en este aspecto. Finalmente, el 
P. T. W. Coyle, C. SS. R., analiza muy 
detenida y concienzudamente las dos 
opuestas posiciones teológicas ante la 
bula Munificentissimus. De su estudio 
concluye que la opinión de quienes 
juzgan que la bula ha dejado la con- 
troversia en el punto en que se en- 
contraba es la más objetiva y acep- 
tada. 
A. RIVERA, C. M. F. 


WiQiNOWSEKA, M.: La Vierge de la Révélation, hier et aujourd'hui; 
190 p., 14,5 X 19,5. Librairie Arthéme Fayard (18 rue du St.- 


Gothard), Paris, 1957. 


La gran escritora polaca ha puesto 
a contribución sus maravillosas dotes 
para ofrecernos este bello libro sobre 
la Virgen, En breves, pero enjundio- 
Sos capítulos, traza una síntesis de 
la historia de Maria, encuadrada en 
la Revelación cristiana y en la misma 
historia humana. Va recorriendo las 
páginas de la Escritura donde apare- 
ce la figura de la Madre de Dios, ya 
en la profecía, ya en la realización de 
su vida terrena, en apariencia tan 
insignificante y cercana a la nuestra, 
ya en el fulgor de su gloria y poder. 
Nos ofrece luego una extensa sínte- 
sis de la historia de su culto a lo lar- 
go de los siglos, y finalmente la his- 
toria de su presencia en nuestro mun- 
do por sus apariciones. A lo largo de 
todas las páginas de esta precioso 


obrita, hallamos siempre buena doc- 
trina, presentada en forma muy su- 
gestiva. Aunque sin pretensiones cien- 
tíficas, está generalmente al tanto de 
las cuestiones actuales de Mariología. 
Aquí y allá encontramos observacio- 
nes muy atinadas como ésta: «L'Es- 
prit Saint... avec cette Femme, son 
Epouse, est en train de nous fournir 
des lecons de choses sur le sens de la 
Tradition» (p. 60). Capítulos bien lo- 
grados son los del culto en Oriente 
y Occidente, sobre la devoción maria- 
na en Polonia, etc. Y todo el libro re- 
zuma un tierno y ardiente amor de 
la escritora a Aquella que ha sido y 
sigue siendo el más firme sostén de 
la libertad del católico pueblo polaco. 


A. RIVERA, C. M. F. 


The Akathistos Hymn. Introduced and transcribed by Egon Wel- 
lesz. Monumenta Musicae Byzantinae transcripta (Unión Aca- 
démique Internationale), vol. IX. Pag. XCII-08 cum musicis no- 


tationibus. 
1957. Pretium: Crs. Dan. 34. 


Es uno de los magníficos volimenes 
de la colección «Monumenta Musicae 
Byzantinae», editada en Copenhagen. 
El presente interesa a nuestros lecto- 
res por contener la transcripción mu- 
sical del Codex Ashburnhamensis 64, 


Ejnar Munksgaard, Copenhagen (6, Norregade), 


procedente de la Bibl. Laurenziana 
de Florencia, actualmente en la aba- 
día griega de Grottaferrata, donde fué 
escrito en el siglo XIII. Segün advier- 
te Mr. Wellesz, es probablemente el 
único manuscrito bien conservado que 
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contenga la antigua melodia bizantina 
del himno Akathistos, del Proemio y 
de las XXIV oikoi de que consta. Por 
nuestra, parte (ademas del grande mé- 
rito de la transcripción del códice mu- 
sical bizantino y de las eruditas intro- 
ducciones referentes a la misma), sólo 
debemos poner en relieve la intere- 
sante introducción de Mr. Wellesz so- 
bre la importancia del himno Akathis- 
tos en la liturgia griega, sobre la cues- 
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tión de autor y fecha de composición 
del mismo, así como sobre el tenor 
del texto mismo del Cód. Ashburn, 
que difiere un poco de las ediciones 
conocidas de Pitra, de Meester, etc. 
Sólo hemos de afiadir a esto que la 
edición de este volumen es digna de 
encomio por todos estos conceptos y 
por el cuidado tipográfico que revela. 


A. RIVERA, C. M. F. 


WALSH, W. T.: Madonna di Fátima. Trad. di P. G. Cotta, F. S. C. J.; 
XV-349 p., 13,5 X 21. Editrice Nigrizia (Via Meloncello, 3), Bo- 


logna, 1956. 


Es bien conocida y apreciada esta 
historia de Fátima del historiador 
W. T. Walsh. Más aün: es mérito 
suyo el haber extendido no poco, a 
la sombra de su prestigio, el conoci- 
miento de los hechos de Fátima en 
ambiente anglosajón. El mismo cuen- 
ta cómo llegó a interesarse extraor- 
dinariamente por ellos, decidiéndose 
en 1946 a realizar una investigación 
personal con el fin de conocer en toda 
su exactitud su verdadera historia. 
Para ello se trasladó a Portugal y tu- 
vo la suerte de poder recoger los da- 
tas de boca de contemporáneos y tes- 
tigos, a comenzar por la propia Lucía. 
Recorrió paso a paso los lugares en 
que se desenvolvieron los aconteci- 
mientos o que podían ilustrar el co- 
nocimiento de los protagonistas; leyó 


los escritos de Lucía, redactados por 
mandato de la autoridad eclesiástica; 
se asesoró con todos los medios aptos 
para discernir la verdad. Y fruto de 
este concienzudo esfuerzo es el pre- 
sente libro, del que ahora se nos 
ofrece esta traducción italiana. Está 
muy lejos esta obra de ser una his- 
toria «novelada», como dice con ra- 
zón su autor. Toda ella está redactada 
ünicamente a base de esos datos reco- 
gidos y controlados. Por eso la narra- 
ción corre naturalmente y sin tropie- 
zo alguno. El historiador deja hablar 
siempre a los testigos y a los datos re- 
cogidos. Por eso resulta de una lec- 
tura fâcil y agradable, sin adornos de 
ninguna clase. Este libro es de los 
que conservan siempre su valor. 


A. RIVERA, C. M. F. 


Cruz, Cruz de la: El Santo Pilar de Espafia; 288 p., 13,50 X 19,50. 
Ediciones “Studium”, Madrid-Buenos Aires, 1957. 


El autor de este lbro sabe muy bien 
para quién escribe: para los devotos 
de la Virgen del Pilar, que son el 
99 por 100 de los espafioles. Sabe muy 
bien el alcance de lo que escribe: «La 
tradición del Pilar no es dogma de fe 
católica ni misterio de la Iglesia... 
No es de revelación que obligue a ser 
creída. Pero es lo cierto que a la fe 
católica no sólo no se le opone, sino, 
antes bien, la ayuda» (p. 34). Sabe 
muy bien los valores supremos que 
hay que poner a seguro en las na- 
ciones y en el pueblo cristiano—la 
ciencia misma y la crítica no son va- 
Jores absolutos, sino relativos—, por 


lo cual «nadie debe arrendar la ga- 
nancia de acabar con el Pilar de la 
Virgen» (pp. 38 y ss.). Sabe finalmen- 
te con qué estilo dirigirse al corazón 
del pueblo para moverle a defender 
sus tesoros, y se apodera del lector. 

Eso es lo fundamental y a eso cons- 
piran las diferentes partes del volu- 
men que exponen la tradición del Pi- 
lar, los testimonios históricos, las con- 
secuencias, etc., ect. 

Deseamos que el autor consiga ple- 
namente sus fines espirituales y pa- 
trióticos. 


N. Garcfa GARCÉS, C. M. F. 
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ASENSIO, F., S. I.: Maria en la Biblia. Paso por el Antiguo Testa- 
mento y presencia en el Nuevo; 252 p., 16,5 X 11,5. Ed. “El Men- 
sajero del Corazén de Jesus”, Bilbao, 1957. 


El presente libro, paralelo y a se- 
guida de otro del mismo autor Jesu- 
cristo, profecia y evangelio, està con- 
cebido y realizado sobre el mismo mol- 
de. Agrupar alrededor de un tema o 
relato del evangelio sobre Maria los 
textos paralelos del Antiguo Testa- 
mento para ver el «paso» de la Virgen 
por él en los anuncios, figuras o pre- 
parativos que Dios nos ha dado y có- 
mo se ha realizado sobreabundante- 
mente en el Nuevo. En seguida se 
descubre al exegeta conocedor de toda 
la Sagrada Escritura, que la maneja 
diestramente y conoce los problemas 
planteados, pero adoptando un méto- 


do de interpretación pleno, doctrinal, 
espiritualista. Como no lo ha preten- 
dido, no se mantiene siempre en el 
estricto sentido literal. Los textos de 
los Padres, que frecuentemente acom- 
pañan e ilustran el comentario, la 
unción con que está redactado, mue- 
ven gratamente la voluntad, al mis- 
mo tiempo que ilustran, pues derra- 
mada por los distintos temas se halla 
casi toda la Mariologfa biblica. Un 
modelo, en suma, de exposición espi- 
ritual de la Biblia sobre el tema de 
la Virgen, digno de imitarse en otros 
temas. 
M. PEINADOR, C. M. F. 


KEMPIS, T.: De imitatione Mariae (ex operibus T. a Kempis); 287 p., 
8 X 12. Centro Mariano Montfortano (via Cori, 4), Roma, 1955. 
Kempis, T.: Limitazione di Maria; 319 p., 8 X 12. Trad. di B. M. Fer- 


ragamo, S. M. M. 


El inmortal autor de la Imitación 
de Cristo (suponemos como más pro- 
bable que sea Tomás de Kempis) nada 
nos dice en esta obra sobre la devoción 
a María, cosa que podría extrañar a al- 
gunos, ya que se dirige a la formación 
de almas selectas. Pero en realidad 
Kempis escribió ciertamente diversas 
obras ascéticas en que habla de la Vir- 
gen, tal como sólo el autor de la Imi- 
tación podría hacerlo. Aunque se han 
escrito otras obritas con el título de 
Imitación de María, ya a más de uno 
le había ocurrido formar una con !a 
doctrina o sentencias sacadas de las 
obras auténticas de Kempis. Ahora el 
editor de este librito ha querido ha- 
cer otro tanto, pero guardando mayor 
fidelidad en el modo de emplear las 


citas y agrupándolas con orden más 
lógico, siguiendo en cierto modo—co- 
mo él mismo nos dice—el plan del 
Tratado de la verdadera devoción. Di- 
vide la obrita en estos libros: Grande- 
zas y virtudes de María, Siguiendo las 
huellas de Jesás y María, Afectos a la 
Virgen Santísima, para terminar con 
varios «cánticos» a María. Al mismo 
tiempo que la edición latina nos ofre- 
ce la traducción italiana. La presen- 
tación es práctica y agradable. No du- 
damos que esta obrita, que respira, to- 
da ella filial ternura a la Virgen, será 
muy leída y gustada por los devotos 
de la celestial Sefiora. 


A. Rivera, C. M. F. 
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II.- Bibliographia diversa 


PIOLANTI, A.: Corpo Mistico e Sacramenti; 159 p., 13 X 20,5. Angelo 


Belardetti Ed., Roma, 1955. 


El distinguido teólogo italiano nos 
ofrece en esta sugestiva obrita una 
síntesis del interesante tema expresa- 
do por el título. En una primera parte 
trata rápidamente, pero con trazos se- 
guros, la doctrina sobre el Cuerpo 
místico, subrayando algunos aspectos 
más originales, como «santidad y ver- 
dad en el C. M.» En la segunda parte 
pasa a exponer de propósito lo que 
son los sacramentos en el C. M, de 
Cristo. Los sacramentos, conforme a 
la estructuración teológica genial del 
Aquinatense, son una prolongación de 
la Encarnación, «un reflejo de la cons- 
titución teándrica de Cristo» en frase 
del A. De aquí la función de los mis- 
mos en el C. M, Con cierta novedad 


y brillantez en la exposición, ya que 
no en el fondo, nos va presentando 
la función propia de cada uno de ellos 
en la vida del todo y de los miem- 
bros del C. M., con referencia a algün 
otro aspecto, como «la Eucaristía y 
la Virgen», «la Eucaristía y el Papa», 
etcétera. En apéndice afiade algunos 
temas históricos, como importancia 
de la Eucaristía dentro de los miste- 
rios que fundan el C. M. segün San 
Alberto M., Eucaristía y C. M. en el 
Cardenal Mendoza, estudios modernos 
Sobre el C. M. Como se ve, no carece 
de interés, dentro de los fines que se 
propuso el autor. 


A. RIVERA, C. M. F. 


RONDET, H., S. L: Le Sacré Coeur. Enseignements des Papes Pie XII, 
Pie XI et Léon XIII; 119 p., 12 X 18. Apostolat de la Prière 
(9 rue Monplaisir), Toulouse, 1957. 


El P. Rondet, con. ocasión de la pu- 
blicación de la «Haurietis aquas», ha 
reunido en este librito (siguiendo el 
ejemplo del P. Galtier hace veinte 
afios) los documentos capitales del Ma- 
gisterio eclesiástico acerca de la de- 
voción al Sagrado Corazón. Además de 
la utilidad de ofrecer reunidos esos 
documentos en una bien cuidada tra- 
ducción francesa, tenemos aquí un 
buen estudio histórico del autor, aun- 
que sin pretensiones de profundidad 
o investigación, pero sí denso y con- 
ciso, sobre la devoción al Sagrado Co- 


razón, estudio tomado de la revista 
francesa «Christus» de 1957. Entre 
otras cosas que pudiéramos notar so- 
bre el mismo, ünicamente subrayare- 
mos lo que el P. Rondet con otros ad- 
vierte: que aunque la «Haurietis» no 
subraye tanto como otros documentos 
anteriores pontificios la característica 
de la reparación y amplíe los horizon- 
tes de la devoción al Sagrado Corazón, 
esto no quiere decir que prefiera po- 
ner sordina a aquélla, restando im- 
portancia a Paray-le-Monial. 


A. RIVERA, C. M. E. 
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MALONE, G. K.: The True Church: a Study in the Aplogetics of 
Orestes Augustus Brownson; 114 p., 15 X 23. Pont. Fac. Theol. 
Seminarii S. Mariae ad Lacum. Dissertationes ad Lauream, n. 29. 
St. Mary of the Lake Seminary, Mundelein (Illin.), 1957. 


El autor de esta disertación ha es- 
cogido para su estudio la figura de uno 
de los mayores apologistas que ha te- 
nido el catolicismo en los Estados Uni- 
dos de América. Ha examinado dete- 
nidamente todos los escritos, editados 
e inéditos, de Brownson para estudiar 
en ellos las pruebas que demuestran 
la genuinidad o verdadd de la Iglesia, 
sobre todo frente al Protestantismo. 
Después de exponer la concepción 
que de la naturaleza de esas pruebas 
tenía B.—pensando siempre en «la 


esencia» del protestantismo y proce- 
diendo de modo «positivo»—, examina 
y critica el valor de sus diversos ar- 
gumentos, sean de razón, sean histó- 
ricos y de tradición. Aunque no to- 
dos sean igualmente válidos por al- 
gün defecto en el proceso racional, 
conservan, sin embargo, concluye, en 
su conjunto cierta originalidad y vi- 
gor aün actualmente. 


A. RIVERA, C. M. F. 


BRINKTRINE, J.: Die Lehre von der Gnade; 265 p., 18 X 23. Schó- 


ningh, Paderborn, 1957. 


El autor con esta nueva obra con- 
tináa la serie de tratados teológicos 
que viene editando con tanta acepta- 
ción. Conserva todas las buenas cua- 
lidades de los anteriores: se trata de 
un manual de dogma, en lengua ale- 
mana, y tiene la claridad, precisión, 
integralidad que pueden exigirse a to- 
do manual. No es propiamente, cree- 
mor, una «monografía», como parece 
entenderla el autor en el prólogo, sino 
es que el concepto de monografía se 
toma demasiado literalmente como un 
libro sobre una materia determinada. 

Terminada la serie de tratados dog- 
máticos, el autor podrá presentar una 
dogmática más en lengua alemana, 


que hará buen papel al lado de las 
otras bien conocidas y célebres ya. 
Como simple nota crítica diríamos 
que, aunque es verdad que un buen 
manual, destinado a la ensefianza fun- 
damental de los jóvenes teólogos—este 
manual de Brinktine no puede reco- 
mendarse a «laicos»—, tiene que ser 
seguro y muy tradicional, pensamos 
que este manual exagera un poco la 
nota y los procedimientos metodoló- 
gicos tradicionales. Aun para los lec- 
tores a quienes se destina, este ma- 
nual no está hecho para despertar es- 
pecialmente el interés teológico. 


J. Ma A, C. M. F. 


LIBRI AD DIRECTIONEM MISSI 


AGUILAR, L. M.: El secreto de la felicidad. 134 pp., 11x17. Ed. Buena Prensa 
(Donceles, 99), México D. F., 1954, 


Este secreto no es otra cosa que la verdadera devoción a María, que el autor 
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de apostolado mariano, la «Propaganda Mariana» establecida en Casale Monfe- 
rrato, que ha obtenido una notable irradiación en Italia, a través de numerosas 
iniciativas y diversas publicaciones. Tiene como núcleo doctrinal las manifestacio- 
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* BOLISANI, E.: La Pertenice Mariana di Battista Mantovano. (Introduzione, 
testo latino e versione metrica, note.) 223 pp., 17,5X25. Tipografía Anto- 
niana, Padova, 1957. 
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Zaragoza de 1954 y las efemérides puramente necesarias para encuadrar la actua- 
ción de los ponentes. (Cfr. EPHEMERIDES MARIOLONICAE, vol. 7.0, pp. 286-287. El 
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pecialmente de la sección de piedad. No encierra valor doctrinal, porque no es lo 
que este volumen buscaba; pero es un recuerdo grato, enriquecido con abundan- 
tes fotografías que perpetúan y actualizan aquellas horas de la devoción de Espa- 
ña a la Santísima Virgen, a cuyo Corazón fué consagrada por el excelentísimo Jefe 
del Estado. 
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Es una selección de textos, generalmente breves, pero entre los más significa- 
tivos, tomados de los escritos de la época patrística, en torno a la doctrina o en- 
señanzas marianas. Ordenados cronológicamente, ofrecen al estudiante que quie- 
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En este precioso opüsculo, el autor nos hace descubrir y gustar el Corazón lie 
no de misericordia de María, tal como se nos descubre en sus manifestaciones re- 
cientes (de un siglo à esta parte) al mundo. En un breve y sustancioso prólogo se 
nos describe à María como «Profetisa de los tiempos nuevos», que viene a hablar- 
nos en nombre de Dios y para reconducirnos & El. Luego se nos ofrecen los datos 
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deduciendo ias lecciones que de elias se desprenden, Y todo ello centrado en «el 
Corazón Doloroso e Inmaculado de María». 
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El autor ha querido tejer una serie de consideraciones o elevaciones (en torno 
al hermoso y ciertamente profundo título tan amado por S. Juan Eudes) destina- 
das especialmente a las almas consagradas à Dios, para proponerles en la persona 
de María y en sus principales misterios un modelo muy apropiado & su vida de 
consagración. 

Para ello les presenta como centro de polarización de todos sus esfuerzos la 
caridad & imitación de María. Un librito de notable finur& espiritual, que no de- 
jará de hacer gran bien a aquellos para quienes va dirigido. 
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Le Centenaire de Lourdes. Album de 28 pp., 24x31. «Fêtes et Saisons» (29 bd. 
Latour-Maubourg), Paris, 1974. Fr. 40. 


La conocida y hermosa colección «Fêtes et Saisons», se ha enriquecido con este 
nuevo álbum consagrado al centenario de Lourdes. Bien lograda y atrayente la 
portada a todo color, invita a la lectura, que nos coloca inmediatamente en la 
gruta privilegiada de María y hasta en el tiempo mismo de las apariciones, gra- 
cias al ambiente que reconstruye ante nuestros ojos. Las fotografías, muy abun- 
dantes y de interés. 


Visages de Lourdes. Album du Centenaire. Numéro spécial de la revue «Le 
Pélerin». 50 pp., 20x29 illustrées. Maison de la Bonne Presse (5 rue Ba- 
yard), París. Fr., 150. 


He aqui otro magnifico álbum del centenario. Esta vez de la conocida revista. 
ilustrada Le Pélerin, de la Asociación Nacional de Directores diocesanos de peregri- 
naciones, y de otras organizaciones que han colaborado a su realización. Han lo- 
grado darnos—en imágenes variadísimas y muy bien logradas—una visión gráfica 
del mensaje y de la realidad de Lourdes, que se nos mete visualmente en el alma. 
No podemos menos de felicitar a la Maison de la Bonne Presse y a todos sus otros 
colaboradores por este alarde gráfico en honor de María. y recomendar a quienes 
deseen conservar un elegante y eficaz recuerdo del centenario este precioso álbum. 


Lourdes. Revista oficial. 


Con este título ha salido una nueva revista impulsada por Cruzada Cordimaria- 
na (Víctor Pradera, 65, Madrid), que promete diez nümeros especiales para este 
año centenario de Lourdes. «Esta publicación se propone ser un recuerdo de estas 
fechas jubilares, que & un mismo tiempo refresquen la memoria de los maravillosos 
&contecimientos de la historia de Lourdes y sean un acicate para proseguir en el 
cumplimiento de las consignas dadas desde alli por la Santísima Virgen...» La 
presentación es muy buena: en la parte gráfica, algo inferior sin duda al álbum 
de Le Pèlerin; pero muy superior a él en la parte histórica y doctrinal. A juzgar por 
este nümero, la colección será digna de ser tenida en cuenta. 
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Monzón, J. B., C.-P. C. R.: El matrimonio cristiano. 4.a ed. 79 pp., 12x17. Edi- 
ciones Campaña pro Moralidad y Fe Integra (Santa Clara, 4), Madrid, 1957. 


Es un resumen de la doctrina cristiana acerca del sacramento del matrimo- 
nio. Con lenguaje sencillo y claro, destinado a la fácil comprensión, se expone la 
grandeza y fines del matrimonio cristiano, así como los varios y difíciles proble- 
mas con que actualmente se enfrenta. 
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condo la dottrina e lo spirito di S. Luigi Grignion de Montfort. Meditazioni. 
215 pp., 10x 15,5. Pont. Edit. Arcivescov. G. Daverio (Vía Lupetta, 12), Mi- 
lano, 1949. 


Este hermoso librito contiene una serie de 33 meditaciones que quieren intro- 
ducirnos en la verdadera devoción a Maria y servir así de preparación a nuestra 
consagración al Corazón de Maria tan recomendada por la Virgen como parte 
integral del mensaje de Fátima. Están centradas todas ellas en la doctrina mon- 
fortiana, pero haciendo siempre resaltar el carácter filial de nuestras relaciones 
con María. Brilla toda la exposición por su doctrina clara y asequible a todos, no 
menos que por la unción que la penetra. Dos apéndices exponen algunos movi- 
mientos o cruzadas marianas modernas y ofrecen algunas fórmulas de consagra- 
ción al Corazón de Maria. 


Pizza, Eugenio: La Mamma di Gesù. 314 pp., 12x17. Casa Editoriale Favero. 
Vicenza, 1957. 


Una vida de la Virgen, sin otras pretensiones que darla a conocer y hacerla 
amar. Y esas pretensiones puede conseguirlas. Esta obrita de Pilla es una pequeña 
Joya, por su contenido, por su estilo, por su misma presentación. Con razón se 
promete el excelentísimo prologuista que «la lectura de estas páginas, sacadas de 
la S. Escritura, de la tradición y de revelaciones privadas, servirà para hacer que 
la Virgen sea cada vez mejor conocida y más amada... y también para merecer 
sus favores y maternales bendiciones». 


* PIOLANTI, A.: Maria e il Corpo mistico. 196 pp, 14x21. Angelo Belardetti. 
Edit., Roma, 1957. 


PUBLICAIN, LE: Pourquoi je l'aime. 102 pp., 14x19,5. Les Editions Notre-Dame 
de la Trinité (9 rue de Vauqois), Blois, 1957. 


Bajo el curioso seudónimo o epíteto que puede verse, el autor ha escrito unas 
originales páginas &cerca de su itinerario terrestre y espiritual hacia Dios, pasan- 
do por María. En torno & los datos geográfico-históricos de algunos santuarios ma- 
rianos más famosos; Laus, Lourdes, Fátima, va tejiendo sus elucubraciones o con- 
sideraciones acerca del sentido que tiene la devoción actual hacia la Virgen en 
los planes de la Providencia divina. 


* SÁNCHEZ GIL, M., S. I.: Todo el año con la Virgen. 460 pp., 10,5 x 15,5. Edicio- 
nes «Studium», Madrid, 1956. 


SaBRoccur, Romolo: Anna, la Madre di Maria. 86 pp., 11,50 x 16,50. Propaganda 
Mariana-Casa Missione. Casale Monferrato (Alessandria), 1957. 


En este opusculito, sin hallar nada nuevo, el devoto sacerdote don Romolo 
Sbrocchi ha sabido reunir cuanto puede decirse acerca de la gloriosa Santa, Madre 
de la Madre de Dios. Con pluma fácil y rápida dice algo de las fuentes críticas; 
trata de sistematizar lo que puede decirse sobre su vida y culto que ha recibido; 
y cierra el libro con un apéndice sobre iconografía de la santa, devociones varias 
con que puede ser invocada y algunas curiosidades. El autor levanta la voz contra 
la costumbre de presentar a Santa Ana como una viejecita arrugada y decrépita; 
ahora que le hagan caso los artistas. 

Por decirle algo & él, no sabemos por qué, entre las Asociaciones religiosas de 
Santa Ana, na menciona a las Religiosas de la Caridad de Santa Ana, más anti- 
guas y florecientes que las Congregaciones de que nos habla. Asimismo, hablando 
del culto à la Santa y de los himnos compuestos en su honor, recordamos las 
numerosas composiciones que traen Dreves-Blume en su «Analecta Hymnica» que 
mucho nabrían adornado este librito. 


* SECOND FRANCISCAN NATIONAL MARIAN CONGRESS in celebration of the Marian 
Year in honor of the centenary of the definition of the dogma of the Im- 
maculate Conception, may 4-9, 1954. Studia Mariana, IX. 197 pp., 16,5 x 26. 
Marian Commission (121 Golden Gate Av.), San Francisco, California, 1954. 
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SÉNÉGAS, L.: La Vierge-Mère d'aprés l'évangile. 250 pp., 19x14. Les Editions 
ouvrières, Paris, 1957. 


Con el presente título o similar han aparecido estos ültimos afios tanta can- 
tidad de libros sobre la Virgen, que ya nos pone en guardia el simple anuncio de 
otro nuevo, como si fuera a repetir lo ya dicho. Pero siempre hay algün aspecto 
nuevo que destacar, segün el püblico a que se dirija el autor. En este caso, se 
trata de las juventudes de las J. O. C. las cuales en María pueden contemplar 
el modelo acabado de su propia vida y de sus actividades; todo dentro de la sen- 
cillez del relato evangélico. Si se insiste en las virtudes excelsas de María, no se 
deja de hacer resaltar sus privilegios en l& letra del evangelio, haciéndose buena 
exégesis y Teología, con lo que se le da sólido fündamento a la piedad mariana. 


STIERNON, D., A. A.: Le baptême de la Sainte Vierge: témoignages orientaux et 
spéculation latine. Estratto da «Euntes Docete» a. IX, 1956, fasc. I-III, 
pp. 232-49. 


TARIT, E., Missionaire; Nazareth. Mois de Marie de la Sainte Familie. 106 pp. 
18x13,5. Ed. Vitte, Lyon, 1957. 


Alrededor de los textos de los evangelios sobre la Santa Familia de Nazaret se 
van tejiendo treinta breves consideraciones sobre la familia cristiana, seguidas de 
un ejemplo histórico, de unas consignas o propósitos y una oración que resume lo 
anterior Muy à propósito para el fin & que se destina, consideraciones para el 
mes de mayo u otro dedicado à la Virgen o la Santa Familia 


* TAURIAC, J. M.: Wunder in Lourdes. Deut. übersetz. von Prof. G. Siegmund. 
224 pp., 13 x 20,5. Marian. Verlag der Verlagsanstalt Tyrolia, Innsbruck, 1957. 


* 'TRABUCCO, A.: La Donna ravvolta dal sole (Ap. XII, 1 ss.) nell'esegesi cattolica 
posttridentina. 113 pp., 16 x 24. Roma, 1957. 


* TrocHu, F.: Santa Bernadette Soubirous. 600 pp., 14,5 x 21. Edit. Marietti, 
Torino, 1957. 


+ TrocHU, F.: Bernadeta Soubirous, la vidente de Lourdes. 529 pp., 14 x 21,5. 
Edit. Herder, Barcelona, 1957. 


Vangelo di Gesucristo. 474 pp., 13,9 x9,5. Edizioni pro Civitate Christiana, As- 
sisi, 1957. 


Una previa y extensa introducción (87 páginas) con selecta bibliografia precede 
& la traducción del texto de los cuatro evangelios, con breves notas al margen. 
Sigue un completo índice analítico de personas y materias que suplen ventajo- 
samente a unas Concordancias evangélicas. Destinado el libro a la divulgación 
de los evangelios entre el gran público, cumple muy bien su objetivo y puede 
servir de modelo a otras ediciones de los evangelios en las distintas lenguas y 
naciones. 


VANTI, Mario, M. I.: La Madonna a chi soffre. 213 pp., 15 x11. Editrice «Anco- 
ra», Milano, 1957. 


Son unas lecturas o meditaciones para un mes consagrado a la Virgen, dirigi- 
das à los enfermos, sobre temas morales y de espiritualidad, con ejemplos selectos 
de Santos o almas privilegiadas devotas de la Virgen, sin pretensiones doctrina- 
les y con objeto exclusivo de edificar y santificar a los que padecen por medio de 
su devoción y amor a la celestial Madre. 


* YvER, C.: L'humble Sainte Bernadette. 192 pp., 11,5 x 19. Edit. Spes. Paris, 1949, 


DE MORTE ET ASSUMPTIONE MARIAE 
IUXTA S. EPIPHANIUM 


INTRODUCTIO 


Assumptio sub multiplici aspectu considerari potest, nempe: 

a) Sub respectu historico, prout est factum quoddam histori- 
cum tempore et loco circumscriptum, et per testes oculares pro- 
batum; 

b) sub respectu theologico, id est, prout est privilegium quod- 
dam B. V. Mariae collatum et per revelationem sive explicitam 
sive implicitam patefactum, seu prout ex nexu cum aliis mysteriis 
revelatis deduci potest (1); 

c) sub aspeciu liturgico, seu de origine, propagatione et ce- 
lebratione festi Dormitionis sive Assumptionis in diversis ecclesiis. 


Assumptio theologice spectata et prout communiter a theolo- 
gis accipi solet, tria complecti potest: 

a) Mortem Mariae. 

b) Gloriosam et perpetuam resurrectionem. 

c) Ingressum triumphalem corpore et anima in caelum, hoc 


(*) Epiphanii opera in hoc articula citata sunt ANCORATUS et PANARIUM adver- 
sus octoginta haereses (brev. Haer), Citationes fiunt iuxta editionem berolinensem 
(GCS tom. 25 (1915), tom. 31 (1922), tom. 37 (1933) a K. Holl paratam. (Brev. 
Ho :, I; Holl, 11; Holl, 111.) Versionem latinam saepe ab editone Migne (PG tom. 41- 
43) sumimus, si cum textu graeco concordat. 

Ceteri auctores breviatim citati hi sunt praecipul: 

ALT^NER: Zur Frage der Definibiliüt der Assumptio B. M. V. in Theol. Rev. 44 

(1948), 130-140. Cfr. Ibid, (1949), 130-142; (1950) 5-20. 

Batic: Testimonia de Assumptione B. V. M. ex omnibus saeculis. Pars prior: Ex 

aetate ante Concilium Trident (Romae, 1948), 

— De definibilitate Assumptionis B V. M. in coelum, in Antonianum, 21 (1946) 3-67. 
Bovex : La Asunción de Maria. Estudio teológico-histórico sobre la Asunción corpe- 
ral de la Virgem a los cielos, en colaborración con los PP. J. A. de Aldama y 

F. de P. Sola (Madrid, 1951). 

CAMP^NA: Maria mel dogma cattolico ('Torino, 1945). 
FALLER: De priorum saeculorum silentio circa Assumptionem B. M. V. (Anal. Gre- 

gor. Romae, 1946). 

JuGIE: La mort et l'Assomption de la Sainte Vièrge. Studi e Testi, no. 114. (Città 

del Vaticano, 1944), 

NIESSEN : Die Mariologie des hl. Hieronymus (Münster, 1913). 
(1) Cfr. G. RoscHiN1: Mariología, t. II, pars. II, pág. 283 (Romae, edit. 2.* 1948). 
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est, in eum locum ubi Christus cum sua gloriosa humanitate in- 
venitur. 

Haec tria intime inter se connexa sunt, sed non sibi invicem 
necessario praesuponuntur. Mors et resurrectio Mariae, etsi theo- 
logice certae, nondum tamen ad fidem pertinent. Qui autem Ma- 
riae mortem recognoscunt, etiam duo sequentia capita admittere 
tenentur, quia ingressus corpore et anima in caelum iam ab 
Ecclesia sollemniter definitus est. Sed quia non desunt magnae 
auctoritatis viri, qui mortem Mariae rationibus theologicis, im- 
pugnent, et quia Pius XII in sua dogmatica bulla Munificentis- 
simus a quaestione mortis definienda scienter abstinuit, etiam 
nos diligenter distinguere cogimur inter Assumptionem Mariae, 
prout est dogma fidei, et mortem Mariae, quae opinionem certam 
theologorum dumtaxat constituit. 

In Apocryphis alia hypothesis invenitur, quae cum catholico 
dogmate conciliari nequit, nempe, assumptio corporis Mariae in 
ignotum locum, vel in paradisum, ubi omnis corruptionis exper- 
tis, usque in diem iudicii universalem resurrectionem praesto- 
latur (2). 

Assumptio historice considerata, seu tamquam factum histori- 
cum, probari nequit absoluta certitudine absque Dei speciali reve- 
latione, de qua non constat. «Agitur enim de veritate quadam 
suprasensibili, intrinsece supernaturali, quae proinde oculorum 
testimonium excedit. Oculi enim nihil aliud videre potuissent, 
per se ipsos, nisi mortem, resurrectionem, sepulcrum vacuum, 
translationem Deiparae in alium locum, sed nequaquam pertingere 
potuissent, absque revelatione, ad corpoream assumptionem et 
glorificationem Deiparae in caelum» (3). 

Ad rem tamen ut certam tum historice tum theologice haben- 
dam sufficerent haec testimonia de sepulcro vacuo, de signis ex- 
ternis resurrectionis a primaevis christianis vel a Patribus prio- 
rum saeculorum transmissa. Hi enim testes factum naturale 
historicum ostenderent per quod facilis via panderetur ad fidem 
in factum supernaturale glorificationis corporeae Virginis Mariae. 
Testimonia vero Patrum fidem Ecclesiae iam ab initio habitam 
demonstrarent. Sed haec testimonia primis saeculis vel omnino 
desunt, vel valde dubia sunt (4). Sunt quidem aliqui auctores qui 


(2) Ofr. inter alia, The history of the blessed virgin Mary. Ed. Budge, in Lu- 
zac’s semitic text and translation series, vol. 5 (versio anglica), pág. 131. 

(3) RoscHINI: Mariologia, loc. cit. 

(4) Cfr. P. BALIC: Testimonia de Assumptione er omnibus saeculis (Roma, 
1948), sect. prima, cap. 1, pág. 5, ubi scribit: Ante Concilium Ephesinum pauca 
tantum indicia seu allusiones ad exitum B. Virginis occurrunt. 

P. M. Jugie idipsum docent: La tradition patristique antérieur au concile de 
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probabile putant Assumptionem corpoream Mariae initio explicite 
revelatam esse et per traditionem oralem plus minusve decursu 
temporis obscuratam ad nos usque pervenisse; seu aliis verbis, 
sunt qui credant traditionem apostolicam Assumptionis revera 
existere (5). Verumtamen hoc minime probatum est. Indicia quae 
talis traditionis afferunt sunt plane insufficientia. Haec opinio 
tantis laborat difficultatibus, tot coniecturis innititur, ut tamquam 
«piam sententiam» designare possimus, nullo vero modo tam- 
quam opinio scientifice fundata. 

Nos vero in hoc articulo, ceteris auctoribus et testimoniis 
omissis, Sancti Epiphanii mentem circa hanc quaestionem osten- 
dere conabimur. 


DE VALORE TESTIMONII S. EPIPHANII 


1. Prae oculis habentes exiguitatem numeri et momenti do- 
cuméntorum, quae ab aliis scriptoribus super morte et fine huius 
vitae terrestris Mariae suppeditantur, mirandum sane est Epis- 
copum Constantiensem primum omnium ex professo hanc quaes- 
tionem movere, et attentionem posteriorum generationum in hoc 
problema allicere. Momentum Epiphanii in hac quaestione bene 
perspici potest ex innumeris fere auctoribus qui hoc testimonium 
commentati sunt. Non modo veteres scriptores, sicut Joh. Damas- 
cenus, verum etiam moderni, ut Petrus Canisius et Baronius, 
praesertim vero nostri temporis auctores, ut Jugie, Balic, etc., ver- 
ba Epiphanii afferunt, de eorumque valore disputant. Interpreta- 
tiones sunt quidem valde diversae. Hoc sane ex parte a praeiu- 
diciis auctorum provenit; nam, cum ipsi textus obscuri sint, 
unusquisque ea in ipsis legere potest, quae illi magis arrident. Ex 
parte autem ipsi Epiphanio tribuendum est, quia ipse non audet 
dicere quae cogitat. Mens eius aliquatenus velata manet. Hoc ve- 
lum removere, quatenus possibile sit, et huius testimonii valorem 
Nicée ne nous fournit aucun témoignage sur l'Assomption. Immo, quoad prima 
quinque saecula in globo haec habet: «Nous ne reléverons pas seulement les té- 
moignages se rapportant directement á l'Assomption proprement dite—ils sont pour 
ainsi dire ineristants—mais aussi ceux qui nos disent quelque chose sur la ma- 
nière dont la Sainte Viérge a quitté cette terre pour passer à la vie du ciel» (La 
mort et l'Assomption de la Sainte Vièrge, pág. 56). 

(5) Ita. v. gr. episcopus Havannensis (Habana, Cuba) HYACINTHUS MARTINEZ Y 
SAEZ. Vide formulam quam 113 Patres Concilii Vaticani subscripserunt: «Erinde 
constat hoc privilegium, quod in systemate mariano perspicua pars est, quodque 
tantopere cum aliis doctrinis revelatis cohaeret, Apstolos ipsumque Ioannem latere 
non potuisse, proindeque er apostolica traditione Ecclesiae innotuisse.» Cir. JuGIE, 
La mort et l'Assomption..., págs. 476-477. Ibidem alios plures auctores citatos in- 
venies. Ad hanc opinionem proxime accedunt P. Bover. (La Asunción de María, 


Madrid, 1947, edit. BAC) et P. FALLER (De priorum saeculorum silentio circa Assump- 
tionem B. M. Virginis, Anal. Gregor., Romae, 1946). 
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accurate definire, sequentibus pagellis contendimus. Hoc ex tex- 


tuum analysi eruendum est. 


2. Textus qui ad rem magis pertinent hi sunt: 
A) Haer. 42,12 refut. 6 ex epistol. ad Gal. 


B) Haer. 78,11. 


C) Haer. 78,23 (iuxta edit. K. Holl; apud io Haer. 78,24). 


De his singillatim disserendum est. 


A) HarR. 42,12 REFUT. 6 


Primum ordine examinandus nobis est hic locus. 


phanii verba: 


Ilóc où xAnpovonmoer Mapia y, dyia 
pet capxóc thy Baorhetav TOY obpa- 
vOv, Y ph Topvedoasa, pý dsehy asa, 


En Epi- 


Quomodo non possidebit sanc- 
ta Maria cum carne regnum 
caelorum, quae non scortata 
est, non petulans fuit, non 


adulterium | commisit, neque 
quidquam flagitiosum carnis 
operum patravit, sed impolluta 
permansit? (6). 

In hoc textu alii apertam Mariae resurrectionis vel Assump- 
tionis negationem vident, quia res ut futura proponitur (7). Alii 
e contra ut fere explicitum testimonium Assumptionis illum con- 
siderant (8). 

Praecipua difficultas, quae ab iis proponitur qui interpreta- 
tionem assumptioni contrariam tuentur, est usus verbi tempore 


py poryevbeisa, pyde ti xv avyxeotwv 
oapxóc Epywv Epyacapévy, GAA’ dypav- 
TOG petvasu; 


(6) Hol II, 158, 13 s. PG 41, 777. 

Hic locus non adeo frequenter citatur, Non invenitur apud Juce, nec O. 
FALLER, nec AGUSTI (La Virgen en el misterio de la Asuncion, Madrid, 1931). De 
ipso agunt BOVER, ROSCHINI, ALTANER, NIESSEN, SCHMAUS. 

(7) Ita NikessEN: Die Mariologie des hl. Hieronymus, pág. 225 in not.—B. AL- 
TANER, in suo articulo Zur Frage de Definibilitaet der Assumptio B. M. V. (Theol 
Rev. 44 (1948), pág, 132 scribit: «Ist in diesem kurzen Satz nicht eindeutig gesagt, 
dass Epiphanius auch für Maria die Aufnahme ihres Leibes in den Himmel erst 
von der Zukunft erwartet?».—ScHmaus, Kathol, Dogmatik (4.* edit., München, 1949), 
t. II, pág. 882, et in sua Mariología (Kathol. Dogmat., t. V, 1955), pag, 234, opinio- 
nem Altaner tradit. 

(8) Sic plus minus P. BOVER: La Asunción de María... págs. 119-122; Ros- 
CHINI, Mariología, t. II, pars. II, pág. 298. G. RoscHini contra Niessen animadvertit: 
«Illud possidebit (futurum) oratorio modo dici videtur, prout ex interrogatione 
oratoria apparet. Frustra igitur scripsisse videtur Niessen: «Ein leibliches Fortleben 
Marias im Himmel ist ihm gánzlich unbekannt.» Verba Niessen rei veritati non 
respondent, sed neque Roschini conclusionibus assentiri possumus. — CAMPANA; 
Maria nel dogma cattolico (Marietti, 1945, 6." edit.), págs. 707-708 rem in incerto 
relinquit: «Ma qui osserviamo che quel futuro potrebbe essere anche semplice- 
mente un futuro oratorio, o se meglio piace, retorico, che ha appunto valore di 
presente... In ogni modo, essendo il passo di dubia interpretazione, non é da 
esso che si possa desumerne la mente del S, Dottore.» 
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futuro. Attamen sermonis et styli analysis satis monstrabit hoc 
nullum impedimentum pro interpretatione assumptionistica cons- 
tituere. Si haec unica esset difficultas, optime superari poterat, et 
tunc demum clarum et formale testimonium Mariae in Caelos 
Assumptionis haberemus. Immo, ego quidem existimo Epipha- 
nium certe hune textum qualem hodie apud ipsum legitur scribere 
potuisse, etiamsi aliunde clare et perspicue Mariae assumptionem 
docuisset. Nulla haberetur contradictio. 

Adsunt revera multa parallela exempla in quibus futurum 
adhibetur ad factum praeteritum, eventum et perfectum signifi- 
candum, praesertim si actio a verbo indicata adhuc perdurat, ut 
in casu possesio caelorum  xAnpovoueiy  supponenda esset. Dis- 
tinguendum est enim inter futurum chronologicum et futurum 
logicum vel rhetoricum (9). 


Aliqua exempla rem penitus illustrabunt. 


1) Verba salutationis angelicae: «Dominus tecum», ita ex- 
planat: 

Si cum ipsa Dominus est, 
quomodo alterum coniugium 
admississe potest? Quonam, in- 
quam, pacto quae carnis con- 
7 suetudinem haberet, a Domino 
tope vn servari dicitur? (Vers. Peta- 

vii) (10). 

Ipse Petavius, a quaestione quam nune movemus penitus 
alienus, tempore praesenti seu praeterito vertit quod graece ut 
futurum adhibetur: ésta = admississe potest. Agitur evidenter 
de facto praeterito, quia demonstrare conatur Mariam nullum 
carnale commercium cum Josepho habuisse. 


Ei de ó xiptos pet” aote, móc 
Estar èv ouguyia tépa; xac ds capxi 
TAnstdGovsa Éctat, Óró xvpiov vha- 


2) Aliud exemplum, quod maximam affinitatem cum loco 
controverso habet, seligimus ex Haer. 67,6. Agit contra Hieracitas, 
qui putant nuptias repudiandas esse, quia, etsi in vetere Testa- 
mento licitas fuerint, nequeunt tamen cum perfectione novae 
Legis conciliari (11). Nunc S. Doctor hanc opinionem refutare 
vult. En eius verba: 


(9) Cfr. Bover, op. cit., pág. 120. 

(10) Haer. 78, 24 (Holl III, 474, 28 s—Apud Migne, Haer. 78, 25-PG 42, 738). 

(11) «Nuptias in veteri Testamento licitas esse asserit, sed post adventum 
Christi non amplius admittendas, utpote quibuscum caeleste regnum obtineri ne- 
quit» (Haer. 67, 1-Holl III, 133-134). 
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Quomodo non honorandae 
Dos ydp oùx Estat «tiptoe ó yduoc>», erunt nuptiae, et Dei ope reg- 
xai ¿y e Eywv thy thy obpav®v num caelorum non obtinebunt, 
Baothetav, óxote xéxAntat ó cwtyjp sig; cum ipse Salvator ad nuptias 
{ovs invitatus fuisset, ut iis bene- 
- diceret? (12). 
Similitudo perspicua est: 


a) Haer. 42,12 refut. 6: Ig où xAnpovopjoet Mapia... 
b) Haer. 67,6: Tae dp oàx tota: «tiptog...» (13) 


Affinitas verborum et constructionis maxima est. Hieracitae 
nuptias repudiant et asserunt ipsas (homines scilicet nuptos) 
regnum caelorum possidere non posse. 

Marcion (Haer. 42,12) resurrectionem negat et asserit carnem 
regnum caelorum possidere non posse. Modus argumentandi idem 
est. Verumtamen in primo casu non factum futurum, sed rem 
praeteritam et praesentem, quae adhuc perdurat, exprimit: nup- 
tiae fuerunt, sunt et erunt venerabiles tino Eodem modo di- 
cere possemus: Maria possedit, possidet et possidebit regnum 
caelorum. 

Exempla huiusmodi futurorum possent in infinitum multipli- 

cari. Hic est modus confutandi apud Epiphanium usitatissimus. 
Possent etiam exempla ex aliis auctoribus ecclesiasticis vel pro- 
fanis afferri, sed supervacaneum nobis videtur. Hoc est futurum 
sic dictum rhetoricum. styli refutationis proprium. Per se haec 
futura abstrahunt a tempore, atque solummodo realitatem, ac- 
tionem a verbo significatam exprimere intendunt. Ut animad- 
vertit P. Bover: «El futuro retórico, si no expresa tiempo futuro, 
tampoco puede decirse que necesariamente exprese tiempo pre- 
térito» (14). . 
.. Igitur futurum ut tale in hoc loco nihil contra glorificationem 
actualem corporis Mariae significat, nihil in eius favorem decla- 
rat, quia haec futura ad actiones tum praeteritas tum venturas 
significandas adhibentur (15). 

Possumus igitur hunc textum Haer. 42, 12 ut testimonium as- 
sumptionis accipere? 

Ita quidem opinatur P. Bover: «Es de notar, ante todo, que 


(12) Haer. 67, 6 (Holl III, 138, 13 s.). 

(13) Particula 7p momento non caret, quia res evidentior et magis perspicua 
supponitur, si haec particula additur. Sed ad rem parum refert, 

(14) BovER, op. cit. pág. 120. 

(15) Cfr. EPIPHANIUS Haer. 29, 8; Haer. 42, 11 refut. 69; Haer. 44, 5; Haer. 
46, 8; Haer. 28,2 (Holl 1, 330, 13 $.; Holl II, 151, 20 s.; Holl II, 197, 7 8.; Hol 11, 
206, 26, s.; Holl I. 314, 18, s.). 
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la glorificación corporal de Maria se presenta como un hecho, ante 
el cual se desvanece la dificultad tomada de San Pablo. Y es lícito 
suponer que, en buena lógica, que este hecho, sea pretérito, sea 
futuro, es idóneo para solucionar la dificultad propuesta. Esto 
supuesto, examinemos concretamente la dificultad y la solución. 

La dificultad era: que la carne es esencialmente mala, por- 
que, segün San Pablo, es incapaz de poseer el reino de Dios. La 
solución es que la carne puede poseer el reino, como lo prueba 
la glorificación corporal de María, la santa, la virgen. Pregunta- 
mos, pues: Para que esta glorificación responda plenamente, en 
buena lógica, a la dificultad, ¿cómo hay que concebirla? ¿Bastará 
concebirla como futura, o será necesario concebirla como un he- 
cho ya pretérito y consumado? Ensayemos ambas hipótesis para 
comprobar cuál de las dos responde lógicamente a la dificul- 
tad» (16). 

Prima hypothesis nullatenus admitti potest, iuxta praefatum 
auctorem, quia multa praebet inconvenientia, et nulla haberetur 
probatio. Iuxta secundam vero hypothesim omnia logice proce- 
dunt, unde concludit: «Si suponemos, pues, coherencia lógica en 
el razonamiento de San Epifanio, como debemos suponerla, se 
impone la consecuencia de que la glorificación corporal de María, 
a que apela para rebatir el error de los adversarios, no puede ser 
una glorificación futura al fin de los siglos, sino la glorificación 
realmente consumada» (17). 

Attamen, nostra quidem sententia, res aliter se habet, ut ex 
contextu patet. Nos positive sensum pericopae enucleare inten- 
dimus, non vero adversas rationes refutare. 

Marcion N. Testamentum mutilaverat. Ex epistolis S. Pauli 
aliquas tantum admittebat, non tamen integras, sed ea praecipue 
loca, quae suae theoriae favebant, inter quae etiam Gal. 5, 9 in- 
venitur: 

«Manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio, immundi- 
tia, luxuria, idolorum servitus, veneficia, inimicitiae, aemulatio- 
nes... quae praedico vobis, sicut praedixi, quoniam qui talia agunt 
regnum Dei non possidebunt.» 

Tune Epiphanius adversus Marcionem adiungit: «Omnia mala 
carni tribuuntur. Sed caro non ab initio extitit, sed sexta die 
creationis mundi, cum Adam formatus est, principium habuit... 
Quomodo ergo, antequam caro prodiisset, peccatum fuit?... Qua- 
mobrem omnis illa de principio mali sententia corruit. Non enim 


(16)  BovER: La Asunción..., págs. 120-121. 
(17) Ibid. pág. 121. 
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antiquum esse potest malum, quod in recentiori caro habet ut 
sit, aut omnino non sit» (18). 

Haec argumentatio ex principiis Marcionis contra Marcionem 
procedit, id est, ad hominem argumentatur. Nam ille et omnia 
mala carni tribuit, et malum ab initio existitisse praedicat. Iam 
vero, si caro non ab initio fuit, ergo nec malum. Sic refutatur 
principium Marcionis. Sed nec statim ac caro formata est, malum 
incepit, sed aliquanto post tempore, cum Adam, libertate praedi- 
tus, peccatum admisit. Sic corruit tota de principio mali Marcionis 
opinio. 

His suppositis, Epiphanius principium statuit: «Neque vero 
a caelesti possessione caro iterum excluditur» (19). 

Hic nova sententia incipit, unica quae ad textum controver- 
sum refert. Probatio ita evolvitur: Caro non excluditur a regno 
caelorum. Nemo seducatur falsa interpretatione auctoritatis Apos- 
toli, dum ait: «Caro et sanguis regnum Dei non possidebunt» 
(I Cor., 15, 20). Non enim omnis caro accusatur. 

Nunc iam prima interrogatio sponte surgit: «Quomodo accu- 
sabitur caro, quae talia non fecit?» 

Eodem modo paulo infra: «Quomodo non possidebit sancta 
Maria cum carne regnum caelorum, quae non scortata est...?» 

Hinc apparet has interrogationes a tempore praeterito vel 
futuro abstrahere. Est recursus quidam oratorius in stylo forensi 
omnium temporum et omnium idiomatum valde frequens. 

Sed S. Doctor alias rationes in medium proferre vult ad eam- 
dem sententiam probandam, nempe, non omnem carnem accusari, 
nec omnem carnem a caelorum regno excludi. Probatio ex Ro- 
man. 8, 23, sumitur, et ut exemplum manifestum sanctitatis Maria 
proponitur. Ait enim Apostolus: «Quis accusabit adversos elec- 
tos Dei.» 

Si Maria ergo ad hos electos Dei pertinet, quomodo accusa- 
bitur, quomodo non possidebit gloriam caelestem cum carne, si 
nihil horum fecit, de quibus Apostolus loquitur? 

Principium statutum universale est, non ad unam personam 
vel ad determinatum tempus circumscriptum. Caro potest caeleste 
regnum possidere. Apostolus non loquitur de carne, cum negat 
eam caeleste regnum possidere, sed de hominibus carnalibus (20). 

Maria ut exemplum eximiae sanctitatis affertur, non ut exem- 
plum in qua possessio caelestis cum carne iam perfecta est. Ipsa 

(18) Haer. 42, 12 rerfut. 6 (Holl II, 6 s.—PG 41, 777). 

(19) Ibid. 

(20) Odx dpa totvouy tept capròc Meyer pù xhmpovouet» Bacthetav odpavdiy, ad repi 
sapxixdy dvOpòrwy (ibid), 
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ad electos Dei pertinet, ipsa impolluta permansit. Quaestio tem- 
poris non tangitur. De principiis agitur, non de tempore. 

Si de resurrectione anticipata vel de possessione actuali cor- 
pore et anima beatitudinis aeternae ageretur, nulla ratio apparet 
cur hic tantum Mariae mentio fit cum alibi semper sub hoc res- 
pectu alios commemoret, nunquam Mariam (21). Ex contextu 
evidenter elucet unicam rationem cur Mariae mentio fit eius 
sanctitatem esse. 

Adsunt insuper aliae rationes quae nos admittere cogunt hoc 
loco minime affirmare glorificationem corporalem Mariae. Pona- 
mus Epiphanium sic arguere voluisse: Quoniam Maria iam cor- 
pore et anima caelesti fruitur beatitudine, quomodo tu, stolide 
Marcion, carnem regnum Dei non possidere dicere praesumis? 

In hoc casu haberemus quidem formale et explicitum testi- 
monium assumptionis Mariae. Iam vero, praeterquam quod cum 
rationibus ab Epiphanio allatis non rite cohaeret, poteratne S. 
Doctor hanc argumentationem instituere? Possidebantne fideles 
eius temporis hanc certitudinem, ut tanquam ex notissima re 
argumentum constituere posset? 

Ex supra dictis iam patet haec omnino neganda esse (22). 

Quid autem dicendum, si Marcionem respicimus? Nam et hic 
ratio methodi non est spernenda. Epiphanius iam prius has refu- 
tationes adversus Marcionem ut opusculum separatum confecerat 
(23), et postea suo Panario inseruit. Adversarium convincere in- 
tendit. Marcionitae valde propagati sunt in Cypro, et tempore 
Epiphanii magnum influxum exercebant (24). Argumentis igitur 
aptis contra adversarios uti debebat. Iam vero, Marcion carnem 
ut essentialiter malam habebat, omnia mala carni tribuebat, car- 
nis resurrectionem negabat. Christo proinde non veram carnem, 
sed corpus tantum apparens tribuebat (25). 

Poteratne ergo Epiphanius ex exemplo Mariae arguere, quae 


(21) Cfr., exempli causa, Ancoratus, caps. 94-98; Haer, 64, 71; Haer, 75, 7; 
Haer : 79, 5, etc. De his plura infra dicemus in propositione 3): Nullibi de Mariae 
resurrectione loquitur. 

(22) Vide not. 4, P. Bover, qui nimis traditioni assumptionisticae favet, etiam 
scribit : «Prescindiendo de los apécrifos, reconocemos que no damos con ningün 
testimonio fehaciente en favor de la Asunción de María anterior al siglo rv.» (La 
Asunciôn de Maria, pag. 98.) 

(23) Cfr. Haer. 42, 10 (Holl II, 106, 6 s—PG 41, 710): «Libet vero disputatio- 
nem quandam hic inserere, quam adversus haereticum istum elucubraveram, an- 
tequam opus istud hortatu vestro susciperem.» 

(24) Cfr. EPrPHAN, Haer. 42, 1: Atque haec haeresis hodie non modo Romae 
et in Italia rperitur, sed et Aegytum ac Palaestinam ac Syriam, Cyprum ac The- 
baläem longe lateque pervagata.» Vid. etiam JOHAN. CHRYSOSOT: «De Salamine, 
quod oppidum in Cypro situm, et ab haeresi Marcionistarum opprimitur...» (Epis- 
tol. 221-PG 52, 733).—Cfr. HARNACK : Marcion: Das Evangelium von. fremdem Gott 
(1924).—Diction. Théol, Cathol., t. IX, 2, col. 2009-2032, 

(25) Cfr. Haer. 42, 11 refut. 4 et 5; Ibid, 42, 11, refut, 10-11; Ibid, refut. 71 
et passim (Holl II, págs. 126-127; 152). 
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iam cum carne beatitudinem adepta sit, tanquam si Marcion haec 
admittere cogeretur? Minime vero. 

E contra, verbis Apostoli innixus poterat quidem asserere car- 
nem peccato foedatam, seu homines peccatores, regnum caelorum 
non possidere. Sed caro munda, caro, quae peccatum non fecit, 
quomodo regnum caelorum non possidebit? 

Necesse non est ut glorificatio actualis Mariae suponatur. Nec 
affirmatur nec negatur. De tempore nulla est quaestio, sed de 
facto tantum. 


B) Harm. 78,11 


Hic locus ab omnibus auctoribus qui de morte vel assumptione 
Mariae agunt citatur. Probabiliter est primum documentum quod 
ex professo quaestionem de morte vel transitu Mariae proponit. 
Hine eius summum momentum. 

Textus graecus valde confusus, et perdifficilis est, unde etiam 
diversissimae interpretationes proveniunt. 

Quidam existimant hic clarum testimonium assumptionis Ma- 
riae contineri, alii e contra ex illo inferunt saec. IV nihil de morte 
vel assumptione Mariae traditum esse (26). 

En denique eius verba: 


«Vereor ne hoc damno sit aliquibus, ut ad contubernales ac 
dilectas, quas vocant, feminas retinendas, quod genus pessimo 
sibi animi errore machinati sunt, fucum inde aliquem et colorem 
arcessisse videantur. Verum illic certe quadam providentiae ra- 
tione administrata sunt omnia, ita ut haec facta seiuncta sint ab 
aliorum omnium quae ex Dei mandato praestanda sunt disciplina. 
Nam posteaquam illud ita gestum est, et ad sese illa (Johannes) 
accepit, non amplius apud ipsum permansit. 

Quod si falli nos quispiam existimet, scripturae sectetur vesti- 


(26) Cfr. inter alios qui de hoc textu agunt : 

Bover, La Asunción... págs. 99-101; 122-123. 

FALLER, De silentio... págs. 33-43, 

BALIC, Testimonia de Assumptione..., págs. 11-12. 

CAMPANA, Maria nel Dogma cattol..., págs. 707 y sig. 

Krupa, Theologia assumptionistica... in Alma Socia Christi, vol. X, págs. 57-62. 

RoscHINI, Mariologia, t. II, pars. II, pág. 298. 

SorÁ, in Estudios Marianos, t. VI (1946), págs. 121-122. 4 

F. MÜLLER, Origo divino-apostolica doctrinae evectionis..., págs. 19-21. 

LÉPICIER, Tractatus de B. V. M, (París, 1936), pág. 366. 

ALASTRUEY, Mariología, t. I (Valladolid, 1934), pág. 624. 

Livius, Die alerseligste Jungfrau bei den Vátern..., t. II, pág. 208 (versio a Ph. 
Prinz von Aremberg, Trier, 1901). 

LUCIUS-ANRICH, Die Anfünge der Heiligenkultus..., pág. 448. 

Von LEHNER, Die Marienverehrung..., págs. 243-244. 

JUGIE, La mort e et l'Assomption..., págs. 77 y sig. 

JOUASSARD, L'Assomption... in «Etudes Marialy (1948), págs. 102 y sig. 
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gia, in quibus necque mortem Mariae inveniet, neque utrum mor- 
tua sit, an non mortua sit. Et revera cum Iohannes in Asiam 
iter fecerit, nusquam tamen dicit beatam Virginem cum eo pro- 
fectam esse. Sed simpliciter tacuit Scriptura propter magnum 
miraculum, ne in stuporem mentem hominum inducat (27). 

Ego enim non audeo dicere, sed mecum considerans silentium 
servo. Vix enim invenies vestigia sanctae illius ab beatae, cum 
neque mortem ipsius invenire est (28). 

Nam hinc Simeon sit de ea: «Et tuam ipsius animam pervadet 
gladius, ut detegantur ex multorum cordibus cogitationes» ; illinc 
cum Apocalypsis Iohannis pronunciat: «Properavit draco adver- 
sus mulierem, quae marem peperat, et datae sunt ei pennae aqui- 
lae et translata est in desertum, ne eam draco comprehenderet», 
hoc in illa forte potest impleri. 

Non tamen omnino hoc affirmo, neque dico inmortalem eam 
permansisse, sed neque assevero utrum mortua sit. Supergressa 
est enim Scriptura rationem hominum et rem in incerto reliquit 
propter vas illud eximium et praestans, ne quis suspicari de ea 
possit quicquam carnalium rerum. 

Sive igitur mortua sit, nescimus sive sepulta sit: non tamen 
ullam est coniunctionem corporis experta: Absit (29). 


(27) FALLER, op. cit. vertit: «Sed de ea re simpliciter conticescit Scriptura, 
propter excessum miraculi, ne in stuporem coniciat animos hominum.» 

PETAVIUS : «Sed de ea re penitus Scriptura conticescit, id quod propter admi- 
rationis vehementiam factum arbitror.» 

Jucig in Petavium animadvertit: «Ni dans son sens premier, ni dans le con- 
texte le mot Dada ne signifique admiration, mais object d'admiration, prodige, 
miracle. Plus dun’un théologien sans doute s’en est tenu à la traduction latine de 
ce prodige mysterieux que saint Epiphane conjecture, mais sur le quel il n'ose se 
pronocer, plusieurs hypothèses lui venant à l'esprit, parmi les quelles il ne sait 
laquelle choisir.» (La mort..., pág. 77, nota 1.) 

Ipse Jugie vertit: «L’Escriture a gardé un silence complet (sur la fin de Marie) 
à cause de la grandeur du prodige, pour ne pas frapper d’un étonnement excesif 
l'esprit des hommes.» (Ibid. pags. 77-78.) 

(28) FALLER vertit: «Nam haud scio an vestigia invenimus Sanctae illius ac 
Beatae mortem ne posse quidem inveniri.» (Op. cit. pág. 36.) Haec difficulter in- 
telligi possunt. 

JUGIE: «Peut être méme avons nous trouvé quelque part des traces de cette 
sainte et bienhereuse, comme quoi il est impossible de découvrir qu'elle est morte.» 
(Op. cit., pág. 78.) ; a 

PETAVIUS: «Quippe haud scio an de sanctissima illa ac beatissima Virgine obs- 
cura qusedam inveniri vestigia possint, quae incertam nobis illius mortis fidem 
faciant.» 

Pressius et melius vertit P. BaLIC: «Nunc vero, quomodo vestigia inveniamus 
Sanctae illius ac Beatae, cum neque invenire est mortem ipsius?» (Op. cit., pág. 11.) 

Versio nostra sensum reddere intendit, non verba; sed presse textum graecum 
sequimur. 

(29) Holl III, 461, 30 ss. et 462, 1 ss.—PG 42, 715-716. 
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C) Harr. 78,23 


Haec compleri debent textu parallelo, qui sic rithmice pro- 
poni potest: 


Sive ergo mortua est sancta Virgo ac sepulta: 
in honore dormitio illius est, 

et in castitate exitus eius est, 

et in virginitate corona. 


Sive interfecta est, sicut scriptum est: 
«Et ipsius animam pervadet gladius»: 


inter martyres gloria eius, 
et in felicitate sanctum illius corpus (30), 
per quam lux mundo orta est; 


Sive denique in vita permansit, 
non enim impossibile est Deo 
quaecumque vult facere; 

nam. illius exitum nemo novit (31). 


Plane fatendum est rem minime perspicuam esse. Dictio 
obscura est. Ipsa constructio grammaticalis manca est et imper- 
fecta, quapropter diversimode ab auctoribus vertitur. Sententiae 
non satis declarantur, sed velatae manent. Ipse Epiphanius men- 
tem suam prodere vacillat. Suspicionem alicuius eventus extra- 
ordinarii in animos lectorum ingerit, sed nutat, non audet dicere, 
ea secum mentem volvens silentium sibi ipsi imponit. Quae qui- 
dem non obstant ut statim ad eadem revertatur et suspiciones 
suas quodam modo patefaciat, Epiphanius nescit tacere, cum ali- 
quid in mente habet. 

Sed venerabilis Episcopus Constant. nullam claram opinionem 


(30) Verba xai iv paxaplouois tó dov adria còpa, Peravrus traducit: «Et 
sacrum illius corpus omni felicitate cumulatum est.» Super hac versione notat. 
JUGIE: «Cette traduction supposerait la résurrection de Marie.» P. CAVALLERA, in 
articulo «A propos d'une enquéte patristique sur l'Assomption, in Bullet. litt. 
eccles. 22 (1926), pág. 110, ad verbum reddit: «Son corps est dans les béatifica- 
tions.» Mérito animadvertit Jugie: «Une traduction verbal, qui n'explique rien.» 
(Jugie, op. cit., pág. 41.) 

L. Hemet et L. Pror, arts, Assomption in Supplem, au Diction. Biblique, t. I, 
col. 658 sequentem traductionem proponunt: «Et son corps sacré jouit du bonheur 
digne de celle par qui la lumière s'repandue sur la terre.» Jugie notat: «C'est 
faire affirmer directement par saint Epiphane la résurrection corporelle glorieuse 
de Marie.» (Op, cit., pág. 80, not 1.) 

(31) Hol III, 474, 4-11-PG 42, 737. 
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habet: opinatur, suspicatur, cunctatur. Nihil pro comperto sta- 
tuit. Sacra Scriptura rem in incerto reliquit (èv petedpw claos), nec 
ille aliquid definitivi stabilire ausus est. 

De interpretatione horum textuum multum disceptatum est. 
Fere omnes interpretationis possibilitates exhaustae sunt. Quia 
ipse Epiphanius non satis aperte loquitur; eius mens demtaxat 
ex diligenti analysi et examine totius operis quadam morali cer- 
titudine cognosci potest. Accuratum examen aliorum textuum 
qui de ipsa re agunt vel de materiis quae ad rem nostram aliquam 
relationem dicunt, opinionem satis certam gignere potest. Hoc 
studium deest quidem in aliis recentioribus auctoribus. Quaedam 
inveniri possunt apud Niessen et apud Altaner (32), sed minime 
studium completum constituunt. Hoc demum hic perficere inten- 
dimus. 

Ex textibus supra citatis, ratione habita aliorum qui ad hanc 
rem plus minusve spectant, sequentes propositiones inferri pos- 
sunt: 


1) Epiphanius de morte Mariae dubitat. 

2) Hypothesim Assumptionis Mariae sine morte tanquam 
possibilem admittit. 

3) Nullibi de Mariae resurrectione loquitur. 

4) In omni casu, finis Mariae ab Epiphanio gloriosus et dig- 
nus Matris Dei existimatur. 


I) Epiphanius de morte Mariae dubitat 


Epiphanius nullam traditionem circa Mariae obitum agnoscit. 
Postquam S. Doctor, ad praetextus «subintroductarum» (agape- 
tai) vitandos statuerat Mariam apud Johanem non mansisse 
—quod quidem minime probari potest— prosequitur : 

«Quod si falli nos quispiam existimet, Scripturae sectetur ves- 
tigia, in quibus neque mortem Mariae inveniat, neque utrum mor- 
tua sit, neque utrum sepulta, an non sit sepulta. Sed de ea re 
simpliciter tacuit Scriptura» (33). 

Ut patet, hic Epiphanius ex sacra Scriptura arguit. Sed eius 
mens perplexa videtur propter considerationem duorum locorum 
sacrae Scripturae, quae contraria inter se affirmare videntur: 
«Nam hine Simeon ait de ea: «Et tuam ipsius animam pervadet 
gladius, ut detegantur ex multorum cordibus cogitationes», illinc, 
| (32) NIESSEN: Die Mariologie..., pág. 224, not. 4. 


B. ALTANER, artic. cit., págs. 131-134, 
(33) Haer. 78, 11 (Holl III, 462, 7 s.). 
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cum Apocalypsis Johannis pronuntiat: «properavit draco adver- 
sus mulierem, quae marem pepererat, et datae sunt ei pennae 
aquilae et translata est in desertum, ne eam draco comprehende- 
ret», hoc in illa forte potest impleri» (34). 

Sequentia verba iam opinionem Epiphanii—non statum re- 
rum qui ex sacra Scriptura deducitur—patefaciunt: «Non ta- 
men omnino hoc affirmo, neque dico immortalem eam perman- 
sisse, aut utrum mortua sit confirmare possum» (35). 

Verum quidem est hanc incertitudinem S. Episcopi ex silen- 
tio sacrae Scripturae provenire, «quippe Scriptura... rem in incer- 
to reliquit» (36). Sed quia Scriptura nihil omnino de morte Ma- 
riae tradit, et Epiphanius nullam traditionem, nulla vestigia ip- 
sius mortis invenire potest, undenam poterat certitudinem ac- 
quirere? 

Merito igitur asserere potuit: «Utrum igitur mortua sit, nesci- 
mus, sive utrum sepulta sit» (37). 

Hic iam statum obiectivum quaestionis illo tempore exprimit. 
Haec ipsa perplexitas etiam manifeste apparet in tribus hypothe- 
sibus quae ab ipso super fine Mariae stabiliuntur: 

«Aut ergo mortua est sancta Virgo ac sepulta... 

aut interfecta est... 

aut denique in vita permansit; non enim impossibile est Deo 
quaecumque vult facere; nam illius exitum nemo novit» (38). 

Re quidem vera, haec dubitatio Epiphanii utrum Maria mor- 
tua sit necne magnum habet momentum, Eruditus Episcopus 
suam ignorantiam ingenue fatetur, sed non suam tantum, nam 
«illius exitum nemo novit». Merito ergo scribere potuit Jugie: 
«Saint Epiphane avouait sa totale ignorance sur ce point et met- 
tait les autres au défi de prouver qu'ils en savaient davantage 
que lui» (39). 

Neque infirmandum est hoc testimonium, ut facit P. Balic, ac 
si Epiphanius tantum nesciret «explicite scrpturistica evidentia 
et absoluta certitudine Mariam mortem subiisse temporalem» (40). 
Etenim Epiphanius non tantum loquitur de sacra Scriptura, sed 
etiam statum obiectivum quaestionis saeculo IV patefacit. 

Ex his verbis studiossimi Episcopi etiam inferre licet tunc 
temporis nondum traditionem de sepulero Mariae in Getsemani 


(34) Ibid, 

(35) Ibid, 

(36) Ibid. 

(37) Ibid, - +, 

(38) Haer. 78, 23 (Holl III, 474, 12). 

(39) JUGIE, La mort..., pág. 517, not. 2. 

(40) BALIC, De Definibilitate Assumptionis... in «Antonianum» 21 (1946), 63. 
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existere. Ipse noverat Palaestinam et eius traditiones, ipse quaes- 
tionem mortis Mariae investigavit; verumtamen fatetur se nec 
hoc quidem scire, utrum mortua sit vel sepulta. Si illo tempore 
aliqua traditio de transitu Virginis Mariae existeret, ipse hanc 
traditionem invocasset, ipse ad sepulcrum provocasset. Impos- 
sibile videtur Epiphanium scripsisse: «Sive igitur mortua sit, 
nescimus, sive sepulta», et «illius exitum nemo novit», si traditio 
vera de sepulcro Matris Dei tunc temporis vigeret. Iure ergo as- 
serit Jugie: «Il ne servirait de rien, comme font de nombreux 
pour des raison diverses, de minimiser l’importance d’un pareil 
témoignage. Il est de tout premier ordre pour dirimer la question 
de l'existence, dans l'Eglise des quatre premiers siècles, d'une 
tradition positive remontant aux apótres sur le passage de Marie 
de la terre au ciel.» Et paulo infra: «Il nous a révélé clairement 
l'état de la question à son époque et dans le milieu de choix de la 
question elle méme. C'est pourquoi son témoignage est d'une 


importance capitale pour l'historien comme pour le théolo- 
gien» (41). 


II) Epiphan. Assumplionem sine morte tamquam 
possibilem admittit 


In hae quaestione unum perspicuum est: Epiphanium hypo- 
thesim evectionis seu translationis Mariae (corpore et anima) non 
excludere. Diversas fingit suppositiones. Nullam accipit, nullam 
reicit. Etiam facile probatur hanc assumptionem seu translatio- 
nem, quam Epiphanius ut possibilem admittit, sine morte intel- 
ligendam esse. Sed plura adhuc remanent obscura, ut statim pa- 
tebit. 

a) Constat quidem de hac possibilitate. Etenim, post verba 
Apocalypsis cap. 12, v. 14: «Et datae sunt ei pennae aquilae et 
translata est in desertum, ne draco eam comprehenderet», ita pro- 
sequitur: «Hoc in illa forte potest impleri. Non tamen omnino hoc 
affirmo, neque dico immortalem eam permansisse, sed neque as- 
severo utrum mortua sit (obte drafefarodpar el tébvnxev) (42). 

Epiphanius hic timide verba Apocalypsis—primus omnium, 

(41) JUGIA, op. cit., pág. 81. 

Cum his verbis clari auctoris non bene concillantur aliae affirmationes circa 
traditionem hierosolymitanam de immortalitate Virginis Mariae. Hoc iam satis a 
Faller et aliis criticis contra Jugie prolatum est. Nos e contra existimamus nullam 
saeculo IV veram ecclesiasticam traditionem in Palaestina super transitu Mariae 
ex hoc mundo adesse. Cum persona Mariae magis in dies et theologorum et fide- 


lium attentionem ad se attraxit, etiam de eius fine alii aliter opinati sunt. 
(42) Haer. 78, 11 Holl III, 462, 17 ss.). 
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ni fallimur—directe Mariae applicat et profecto ad ipsum transi-. 
tum Matris Dei ex hoc mundo. Hic transitus sine morte supponi- 
tur, ut ex citatis verbis apparet, et ex parallelo textu Haer. 78, 23 
confirmari potest. Incertum vero manet quo Maria translata sit. 
In Apocalypsi legitur «in desertum». Jugie etiam hunc versicu- 
lum 6 de assumptione (sine morte) Mariae interpretatur. Contra 
eos qui in hac expressione «translata est in desertum», difficul- 
tatem huius textus interpretationis pro assumptione videbant (43), 
animadvertit: «Que le desert symbolise le ciel, cela parait assez 
déroutant. Le symbolisme n’aurait-il pas pour base le manna, le 
pain descendu du ciel? On dit que la Femme est nourrie au des- 
sert» (44). 

Quod Epiphanius hunc symbolismum perspexerat, non aude- 
mus dicere. 


b) Res adhuc incertior fit, si textum parallelum Haer. 78, 23 
consideramus. Ibi tres hypotheses statuuntur: 


1) Aut mortua est ac sepulta. 
2) Aut interfecta est iuxta illud Luc. 2, 35. 
3) Aut in vita permansit, 


Patet ad has tres hypotheses reduci posse quae in Haer. 78, 11 
scribit: 

1) Nescimus utrum mortua sit an non, utrum sepulta an non 
sepulta. 

2) Forsitan in illa impleta sunt verba Lucae 2, 35. 

3) Fortasse impleta sunt in illa verba Apocalypsis 12, 14. 


Ex hac textuum comparatione facile perspicitur hanc tertiam 
hypothesim super fine Mariae iuxta Apocalypsim secundum ter- 
tiam coniecturam Haer. 78, 23 intelligendam esse, hoc est: finem 
sine morte, non assumptionem post mortem. 

Sed hic textus adhue nos perplexiores reddit quomodo hic 
transitus acciderat. Conici quidem potest Mariam, sicut Henoch 
et Eliam, in ignotum locum assumptam esse et adhuc vivere. 
Haec bene cum mente Epiphanii cohaerent, et bene explicant 
verba «aut in vita permansit». Sed tunc non bene perspicitur, 
quare conticescit Scriptura «propter magnum miraculum, ne in 
stuporem mentem hominum inducat» (45) Nam si de Enoch et 
^ (43) Ctr. FALLER, De silentio... pág. 3 (prologus). 

(44) JUGIE, artic. Assomption in opere MARIA edit. a Du Manoir, t. I, pág. 630, 

us Haer. 78, 11 (Holl III, 462, 7 s). 
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Elia haec narrantur—iuxta Epiphanii mentem—, quare non de 
Maria, quam Epiphanius ceteris anteponit? 

Re quidem vera prudentius existimamus non plura de hac re 
cavillari. Epiphanius tacet, non audet dicere, sed ea secum mente 
volvens sibi ipsi silentium imponit. Inutile est quaerere, quae ipse 
non vult patefacere. Satis sit haec retinere: Inter diversas hy- 
potheses quas circa exitum Mariae sibi facit, etiam possibilitas 
evectionis sine morte admittitur, sed ut mera coniectura, quae nec 
affirmatur, nec excluditur. 

Quonam vera translata est? In caelum? In ignotum locum? 
Permansitne in vita? Ubi? Quomodo? De his nihil praeclarus 
Episcopus tradit. Agitur enim de possibilitate, de coniectura, non 
de facto reali et concreto. 

c) Qualem igitur valorem dogmaticum habet hoc testimo- 
nium? Eumdem valorem ac rationes quibus innititur. 

Quaenam sunt hae? Desunt omnino. Ex Sacra Scriptura nihil 
certi erui potest: forsitan martyr occubuit, iuxta illud Luc. 2, 35; 
forsitan impletum est in illa illud Apocalysis... Sed nulla ratio 
stringens. Nulla adest traditio historica. Rationes tantum theolo- 
gicae in considerationem adduci possunt. Innuitur dignitas Mariae 
—«propter vas illud eximium» (46)— sed obiter tantum. Nulla 
vera disquisitio theologica. Unde concludere possumus: Testi- 
monium S. Epiphanii ut historicum, magnum habet momentum, 
quia eius ignorantia satis demonstrat nullam adhuc traditionem 
ecclesiasticam de morte et evectione Mariae ad caelos existere. 
Momentum vero dogmaticum non est magni ponderis, quia nulla 
probatio ex fontibus revelationis adest, nullas rationes theologicas 
exponit, nullibi ut testis traditionis vel fidei hanc rem proponit. 
Sed hoc meritum illi tribuendum est: ipsum iam mysterium tran- 
situs Mariae prospexisse. Hoc tamen bene notetur, hoc testimo- 
nium etiam theologis maxime interest, etsi valore careat dog- 
matico. 


III) Epiphanius nullibi de Mariae resurrectione loquitur 


Mirandum sane est Episcopum Constant, in traditionibus ser- 
vandis adeo sedulum et in haeresibus refutandis adeo acerrimum, 
quique de resurrectione tam saepe loquitur, numquam verbum 
ullum de Mariae resurrectione proferre. Inter hypotheses quas 
circa Matris Dei finem statuit, nulla Mariae resurrectionis mentio 


(46) Ibid. 
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fit. Expressis verbis de morte et sepultura loquitur; verba Apo- 
calyps. cap. 12 de Mariae interpretatur, sed nullum indicium ap- 
paret, ex quo resurrectionem Mariae coniectare possimus. Hoc in 
illis locis accidit, ubi ex professo de sorte finali Deipare quaes- 
tionem movet. 

In ceteris locis statim ostendemus nullibi resurrectionis Ma- 
riae mentionem fieri, cum et contra iterum iterumque ad Christi 
resurrectionem appellet. Nec in iis adiunctis quidem, ubi mentio 
Mariae expectanda erat, si eius resurrectio admitteretur, indi- 
cium aliquod huiusmodi privilegii invenire possumus. Hi loci, 
in quibus ipsa oratio mentionem Mariae postulabat, sunt quidem 
parum frequentes. 

Verumtamen, multoties opportunitatem habuit, etsi non ne- 
cessarium videretur, de Mariae resurrectione loqui, quod num- 
quam accidit. Nam contra haereticos, qui resurrectionem nega- 
bant, omnia argumenta quae excogitari possunt, adducit, omnia 
biblica exempla affert: Christum, Eliam, Henoch, iustos die 
Paschatis resuscitatos, illos qui temporaliter a Christo vel ab aliis 
prophetis suscitati sunt (47), numquam autem nec minimam qui- 
dem allusionem ad Mariam detegere potuimus. 

Sufficiat hic seriem haereseon, quae resurrectionem negabant 
et contra quas furor zelosissimi Episcopi insurgit, breviter in- 
dicare: 


1) Samaritae (Haer. 9, 2 et 3). 

2) Carpocras et eius discipuli (Haer. 27, 6). 
3) Valentiniani seu gnostici (cfr. Haer. 31, 7). 
4) Marcosii (Indicul. Edit. Holl II, 14; PG 41, 577). 
5) Archontici (cfr. Haer. 40, 2 et 8). — 

6) Marcion (cfr. Haer. 42, 3, 4, 5, 11, etc.). 

7) Appelles (cfr. Haer. 44, 4-6). 

8) Bardesanes (cfr. Haer. 56, 2). 

9) Origenes (Haer. 64, 64-65). 
10) Hieracas (Haer. 67,1). 
11) Manes et Manichaei (cfr. Haer. 66, 78). 


In Opere «Ancoratus» praecipua capita in quibus de resur- 
rectione loquitur haec sunt: cap. 82-87; 90-95;.98; 100. 

Etiam aliis locis de resurrectione loquitur, praesertim ad 
Christi divinitatem probandam contra Arianos, v. gr. Haer. 69, 
59 et 66. 


(47) Filius viduae in Sarepta, filius viduae Nain, filius Sunamitidis, Lazarus, 
etcétera. Cfr. Ancoratus, cap. 98. 
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Quod nostram quaestionem maximi momenti sunt Haer. 75, 7 
et Haer. 79, 5, de quibus infra dicemus. 

Equidem minime spectandum erat in his omnibus locis ser- 
monem vel allusionem ad Mariae resurrectionem fieri. Immo, sin- 
cere fatemur in plerisque casibus, nec textus, nec contextus nec 
ratio methodi id postulabant. Ita, exempli causa, contra Sama- 
ritanos argumenta dumtaxat ex Pentateucho proferre poterat. 
Perperam etiam resurrectio Mariae adduceretur contra Cerin- 
thum, qui etiam Christi resurrectionem negare ausus est (48). 
Similia de quibusdam locis dici possunt. 

Sed multae adhuc propitiae occasiones aderant, quae ad rem 
tractandam invitabant, vel saltem ad exemplum Mariae afferen- 
dum. Et valde mirandum est Epiphanium numquam id fecisse. 

Impossibile est omnia loca supra citata analysi subicere. In 
confirmationem eorum, quae supra affirmavimus, tres tantum lo- 
cos seligimus: 


1) Ancoratus capit. 94-98. 


Hic omnia exempla quae excogitari possunt accumulantur, et 
omnia argumenta adducuntur, quae quodammodo ad resurrectio- 
nem pertinent. De Maria nullum verbum. 

Epiphanius ubique resurrectionem in sacra Scriptura videt: 
«Ubi sacra Scriptura de resurrectione non loquitur»? (49). San- 
guis Abelis illam praedicat, nam post mortem adhuc loquitur; 
Enoch non vidit mortem, quia Deo placuit; Noe ex mandato Dei 
arcam fabricavit, suae familiae velut regenerationem operans; 
Abram aetate confectus, et Sara, emortuo iam utero, filium ac- 
cipiunt; Isaac velut a morte revocatus, patri denuo traditur; 
Josephus praecipit ut eius ossa ex Aegypto deportentur, quia re- 
surrectionem expectabat... 

Insuper virga Aaronis, verba Deuteron. 33, 6: «vivat Ruben 
et non moriatur» (50), exempla viduae Sareptae, Sunamitidis, La- 
zari etc. adducuntur ad demonstrandum totum corpus resurrectu- 
rum, non aliquam tantum partem. Argumentum quidem ad hoc 
invitabat. Sit exemplum: 

«Quod si quis calumniari velit et obiciat Salvatoris nostri cor- 
pus eximiae cuiusdam fuisse conditionis, quod solum e Maria 

(48) «Cerinthus... dicere ausus est passum quidem ac crucifixum esse Chris- 
tum, nondum tamen a mortuis excitatum. ac demum resurrecturum, cum resu- 
rrectio mortuorum eveniat.» (Haer, 28, 6-Holl I, 318, 1, s.). Cfr. tamen Haer, 28, 1, 
ubi contraria affirmat. 

(49) Ancoratus, 94 (Holl I, págs. 115-116). 


(50) Ancor. 98: «Quomodo vivere ile poterat, qui ante centum et viginti an- 
nos sepultus fuerat?». 
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sine virili satu susceptum fuerit: numquam illud affirmare vel 
demonstrare poterit. Sed fortasse quispiam cavillari aliter stu- 
dens, solum Christi corpus totum resurrexisse dicet: nostrum 
vero non idem, sed aliud eius loco resurgere...» (51). 

Hanc affirmationem reicit, et exempla supra dicta commemo- 
rat. Nonne hic optime etiam corpus Mariae iam resurrexisse, idem 
corpus et non aliud, contra adversarios opponere potuisset? 

Accedunt aliae probationes, quae eamdem vim habent ad nos- 
tram spem erigendam, et prosequitur: 

«Enoch translatus est totus, et mortem non vidit usque in 
hanc diem, ut in duobus vivis corporibus perfecta nobis resur- 
rectio exhibeatur.» 

Haec bene notanda sunt: Enoch in praeputio vixit, Elias in 
circumcisione; Enoch virgo non fuit, Elias virginitatem coluit, 
unde apparet non solum virginitati concessam esse resurrectio- 
nem: «Illi duo inter vivos censentur, et ad spem nostram con- 
firmandam cum corpore et anima perseverant» (52). 

Optime dicere poterat etiam Mariae, tamquam virginitatis 
principi, resurrectionem esse concessam. Optime Mariae mentio- 
nem facere potuisset ad demonstrandum non solum virilem se- 
xum, sed estiam femineum resurrecturum esse, ut in Maria os- 
tenditur. Sed de his nihil omnino habet. 

Prosequuntur alia argumenta: alii cum corporibus suis in in- 
fernum (&ènv) detrusi sunt (ut Dathan, Abiron) filios Core, et 
Auna; ossa quibus locutus est Ezechiel; mortui a Christo susci- 
tati, quia ipse est mortuorum resurrectio; de filio denique viduae 
Naim, de puella principis Synagogae, de Lazaro loquitur. Ipse 
Epiphanius impossibile esse omnes sacrae Scripturae auctorita- 
tes colligere fatetur. 

Post tot argumenta et exempla, de Maria nullum verbum. 


2) aer 25. d. 


«Nam, quae potest esse comparatio [inter Christum et ceteros 
iustos] cum ille Deus, hic homo sit; ille in caelo, hic in terra, 
propter relictas ibidem reliquias, versetur, exceptis iis qui a mor- 
tuis suscitati in thalamum simul ingressi sunt... (53). 

Epiphanius loquitur hic de commemoratione liturgica, pec- 
catorum nempe ut iis a Domino misericordiam imploremus, ius- 
torum autem, Patriarcharum, Prophetarum... ut sancti a Christo 


(51) Ancoratus, 92 (Hol I, 113-PG 43, 185). 
(52) Ancor. 98 (Holl I, págs. 118-119). 
(53) Holl IIL 339, 13 s-PG 42, 513 (Apud Migne, Haer. 75, 8 (pro 7), loc. cit.). 


DE MORTE... IUXTA S. EPIPHANIUM 405 


discernamus. Christus omnes superat: Nam Christus est Deus, 
ceteri sunt nudi homines; ille in caelo, iusti in terra versantur. 
Exceptio minime expectanda erat, quia vim antithesis infirmatur. 
Verumtamen exceptio fit, sed illorum tantum qui a mortuis die 
Paschatis suscitati simul ingressi sunt in thalamum. De Maria 
nihil dicitur. 


3) Haer. 64, 71. 


Iterum loquitur de his qui die Paschatis resurrexerunt, et in 
Hierusalem ingressi sunt. Iuxta Epiphanii sententiam, resur- 
rectio ab Adamo initium sumpsit (54). Postea fuse narrat collo- 
quia quibus sese mutuo alloquerentur ii qui ante viginti vel de- 
cem annos abierant ac eorum propinqui et necessarii, qui adhuc 
superstites erant: «Nonne es tu qui a nobis hoc in loco sepultus 
est? Quomodo surrexisti et huc venisti?» (55). 

Mariae exemplum eius argumentationem optime illustrare po- 
terat, nam contra Origenem corporum resurrectionem demonstra- 
re vult. Scriptura enim, animadvertit Epiphanius, non dixit «sanc- 
ti resurrexerunt, sed corpora sanctorum» (56). 

De Maria tacet omnino. Si hoc silentium circa Mariam attente 
consideramus, statim perspiciemus omnia exempla resurrectionis 
ab Epiphanio allata ex sacra Scriptura desumpta esse. Interdum 
exempla sunt quidem inepta: Elias et Enoch, qui iuxta Epipha- 
nium non mortui sunt (57); digitus Lazari, qui in aquam immer- 
gitur—parabola, non historia— et alia similia (58). 

Haec tamen argumenta in sacra Scriptura fundantur. Quoad 
finem vero Mariae, Epiphanius ingenue fatetur: «In sacra Scrip- 
tura nihil invenitur». Nihil de eius fine, multo minus de eius re- 
surrectione. Ex hoc capite bene explicari potest, cur Mariam sub 
hoc respectu numquam adducat. Sed haec explicatio etiam nobis 
clavim mentis Epiphanii praebet. Fontes veritatis catholicae ipse 
nominat Scripturam, traditiones, Ecclesiam (59). Hi fontes, iuxta 


(54) Holl II, 521, 7-8 (Hic textus deest in Migne). 

(55) Holl, Ibid. 

(56) Holl II, 520, 22 s. (Deest in Migne). Cfr. etiam Haer. 64, 64 (Holl II, 503, 
7 s.); Haer. 42, 12 refut, 24 (Holl II, 173, 3 s.)-Haer, 46, 5 (Holl II, 209, 26 s.). 

(57) Cfr, Ancoratus, 98; Haer. 79, 5; Haer. 664, 64; Panar. haer. 1 (Holl I, 173). 

(58) Haer. 42, 11 refut. 61 ex Evangelio quo Marcion utitur, 

Marcion ex Evangelio ea quae resurrectioni fevebant deleverat, reliquerat vero 
parabolas. Epiphanius ex his argumenta contra Marcionem conficit. Parabola La- 
zari mendicinecnon reliquas parabolas, quibus regni aditus intercluditur, etiam 
resurrectionem docent. Digitus qui in aquam mergitur et aqua linguam refrigerans, 
sicut fletus et stridor dentium, argumento ipsi serviunt ad corporum resurrectio- 
nem ostendendam. 

(59) Cfr, Haer. 53, 3 (Holl II, 329, 25).-Haer. 61, 6 (Holl II, 386, 16 ss.)-Haer. 
75, 8 (Holl III, 340-Apud Migne, Haer. 75, 9, PG 42, 516)-Panar, proem, I. (Holl I, 
155-PG 41, 160). 
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eius sententiam, nihil omnino de resurrectione Mariae tradunt, 
unde nec ille aliquid de hac re statuere ausus est. 

Dignitas Mariae, illius feminae, quae Dei domicilium esse me- 
ruit (60), «illud vas, quod eum, qui capi non potest, ceperat ac 
tam stupendum prodigii caelestis et humanae salutis mysterium 
complexum fuerat» (61), Epiphanium induxit ut finem quemdam 
specialem et gloriosum pro ea admisserit. Sed de resurrectione 
corporis Mariae, morte supposita, nullum certum apud eum in- 
venitur vestigium. i 


IV) In omni casu finis Mariae gloriosus et dignus Matris 
Dei existimatur 


Ex dictis iam constat Epiphanium finem vitae Mariae vel eius 
migrationem ex hoc saeculo gloriosam et dignam Matris Dei exis- 
timet. Ex tribus hypothesibus quas statuit : 

—aut mortua est et sepulta; 

—aut martyr occubuit ; 

—aut in vita permansit, 
finis semper gloria et honore plenus reputatur. 

Si enim supponatur Mariam mortuam esse et sepultam: 

«In gloria dormitio illius est, et in castitate exitus eius, et in 
virginitate corona.» 

Si supponatur interfectam esse: 

«Inter martyres gloria eius, et in felicitate sacrum illius cor- 
pus.» 

Si in vita permansit, «potest enim Deus quaecumque vult 
facere». 

Sed de his, «tacuit Scriptura propter magnum miraculum, ne 
in stuporem mentem hominum inducat» (62). 

Sed haec verba nimis non sunt urgenda. Nam P. Bover ita 
hunc textum commentatur : 

«Las tres hipótesis, sólo vagamente apuntadas en el pasaje 
anterior, aparecen en éste perfectamente deslindadas. En cada 
una de ellas se habla de cierta glorificación de María al fin de su 
vida terrestre, Esta glorificación, más indeterminada en la prime- 
ra hipótesis, supone claramente una resurrección anticipada en 
la segunda y una transformación gloriosa en la tercera» (63). 


(60) Haer. 78, 6. 
(61) Haer. 78, 8. 
(62) .Haer, 78, 11 (Holl III, 462, ds 
(63) BOVER : La ASUNCIÓN.. È pág. 
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Revera, in secunda tantum hypothesi dubium inveniri potest 
circa orationem: Kai èv paxaprapotc to &qtov arts copa. Quid sibi ve- 
lint haec verba, non facile intelligitur. Si ex his inferri posset 
Mariam corpore et anima in caelo inveniri iuxta Epiphanii sen- 
tentiam, etiam necessario inferendum erat Mariam martyrium su- 
biisse. Sed neutrum constat, agitur enim de mera hypothesi. Sed 
nec martyrio ipso concesso ex his solis verbis Mariae resurrectio- 
nem inferri potest, nam de cultu et honore martyribus tributo 
intelligi valet. Etiam de aliis sanctis asserit eorum commoratio- 
nem in. caelo, occupationem, in sacris litteris esse...» 

Ad valorem horum textuum diiudicandum, conferre oportet 
verba quibus ceterorum Sanctorum exitum et vita describit: 


De Virgine Maria-Haer. 78, 23 De ceteris Sanctis-Haer. 78, 24 


In gloria dormitio illius est, Sancti in honore, eorum re- 
et in castitate eius exitus, quies in gloria, eorum exitus ex 
et in virginitate corona. hac vita in perfectione, sors il- 
Inter martyres gloria eius, lorum in felicitate, in sanctis 


et in felicitate sanctum illius mansionibus, chorus cum ange- 
[corpus. lis, commoratio in caelo, occupa- 
tio in divinis Scripturis... 


Ex his iam colligi potest quomodo textus Epiphanii nullam 
ansam praebent ad exaggeratas conclusiones. 

Hine iam nostra facere possumus verba P. Baliç: «Voluit 
nempe sanctus Doctor fere sic loqui: sive Virgo Maria placide 
mortua sit pieque sepulta, sive martyrio occubuerit, sive trans- 
lata sit, immunis a morte, in caelum, gloriose ipsa terrestrem 
hane vitam terminavit, iure ac merito divinae maternitatis suae 
ac praecelsae sanctitatis» (64). 


* * * 


Paucis ergo habeto quae Epiphanius quoad mortem et As- 
sumptionem B. Virginis tradit: 


a) Nullibi negat Assumptionem Mariae. 

b) Tamquam possibilem admittit Assumptionem sine morte. 

c) Nullibi affirmat vel supponit Mariae resurrectionem. Uni- 
cus textus dubius est ille Haer. 78, 23: «Et in felicitate (maka- 
rismois) sanctum illius corpus.» 


(64) BaLic: De definibilitate Assumptionis... (Antonianum, 1946), pág. 62. 
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d) Epiphanius asserit nulla mortis vel sepulcri Mariae ves- 
tigia inveniri posse. 

e) De morte et de natura mortis Virginis Mariae diversas 
fingit hypotheses, sed res in incerto relinquit. 

f) Momentum Epiphanii in hac re magis a quaestionis pro- 
positione dependet quam a solutione quam ipse proponit. 


DoMITIANUS FERNÁNDEZ, C. M. F. 
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OUR LADY'S COREDEMPTIVE DEATH 


SUMMARIUM 


Christus et Maria quasi uno corde homines redemerunt. Calvariae, 
Redemptor et Coredemptrir una cum eo sacrificium propitiabile pro 
peccatis hominum Deo Patri obtulerunt. Quamquam mors Mariae multos 
annos post Calvariam evenit, multi theologi hanc mortem unitam fuisse 
cum morte Christi per vim intentionis docent. Conjuncta moraliter cum 
morte Christi, mors Mariae erat vere coredemptiva; ea valorem redemp- 
tivum vere habuit. Duae sunt rationes quae opinionem hanc sustinent: 
I Maria ut perfecta Socia Christi in opus redemptionis obiit; et II Maria, 
Nova Eva, in consensione cum Novo Adam obiit. Objectiones theologo- 
rum qui tenent Mariam fuisse «de jure» et «de facto» immortalem res- 
pondentur. Denique, conjunctio inter mortem ejus et officium coredemp- 
tivum ostenditur: mors Mariae complet munus coredemptricis. 


PREFACE 


Much has been written concerning the various aspects of the 
Blessed Mother’s death. Not a few authors have explicitly reated 
the subject of Mary's death in relation to her role as Coredeemer. 
This subject is not new, for as Father Roschini points out, St. Ger- 
manus of Constantinople (ob. 733) had cited the Coredemption as 
«the cause» of the death of the Blessed Virgin (1). Today, hardly 
an author writes of Mary’s death without giving some attention 
to the relation between her death (or her immortality, as some 
hold) and her office as the associate with Christ in the Redemption 
of the world. The object of this paper is to show the force of the 
theological argument for the thesis: Mary died as Coredeemer. 
In the later pages attention will be given to the immortalists 
who deny the force of this argument, and finally, an attempt will 
be made to show that the death of Mary in actu completes and 

G. RoscHINI, O. S. M., The Assumption and the Immaculate Conception, 


(1) 
Thomist, 14 (1951, 61, Fr. Roschini’s source for this statement can be found in 
PG. 98, 345 C. 
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crowns the office of Coredemption. Before proceeding to the main 
objective, it may be well to summarize briefly the views concern- 
ing the fac‘of Mary's death and the meaning of her Coredemption. 


VIEWS ON THE FACT OF MARY'S DEATH 


There are some theologians, and these are a minority, who 
teach that Our Lady did not die. However, the vast majority of 
theologians hold that she did die (2). In fact, as one Mariologist 
put it, «The majority of theologians... regard Mary's death as both 
a historical and a theological fac» (3). Basing their arguments on 
the tradition of the Church, the human nature of Mary, her con- 
formity to Christ and her Coredemption, these scholars maintain 
that it is certain Mary died (4). Considering the authority of these 
men and the intrinsic force of their arguments, it hardly seems 
necessary to delay on the question of the fact of Mary's death (5). 
Indeed, if need be, the Coredemption can be (and has been) given 
as a convincing proof for the death of the Virgin Mary; however, 
throughout this paper Mary's death is presupposed, while her 
Coredemption is presented as a fundamental theological reason 
for that death. 


THE MEANING oF MARY'S COREDEMPTION 


In order to understand the meaning of Coredemption one 
should first know the meaning of Redemption. Redemption 
designates: 


The sum total of meritorious. and satisfactory acts performed by Christ 
while on earth, offered to the Father per modum unius with His sacrifice 


on the Cross, in virtue of which the Eternal Father was moved (humanly . 


speaking) to re-instate the human race, lost by sin, into His formal friends- 
hip (6). 


(2) Cf. all the articles in Marian Studies (MS), 8; None of the authors holds 
that the Blessed Mother was immortal. There has been a question of whether the 
Bull, Munificentissimus Deus, favored the immortalist or the mortalist opinion 
on the death of Mary. The more objective opinion in this matter seems to be 
that the Bull neither favored nor rejects the thesis that Mary died, Cf. J. B. 
Carol, O. F. M., Fundamentals of Mariology (New York, 1956), 181. 

(3) S. Bonano, C. M. F., «Our Lady’s Alledged Immortality de jure and de 
facto», MS, 8, 26. 

(4) Cf. especially J. B. Carol, op. cit; 167; J. Bonnefoy, O. F. M., «Definibilité 
de l'Assomption», Studia Mariana (SM) 6, 241; B. Kloppenburg, O. F. M., De rela- 
tione inter peccatum et mortem (Rome, 1951) 166; L. Krupa, O. F. M., «Theologia 
Assumptionistica et Quaestio de Morte B. V. Mariae», Alma Socia Christi (ASC), 
10 (1953) 76-77; M. Scheeben claimed that the death of Mary was an established 
fact. Cf. Mariology 2 (St. Louis, 1948) 151 

- (5) For the arguments for the death of Mary, see the articles in MS 8. 

(6) J. B. CAROL, «The Problem of Our Lady’s Co-redemption», American Eccle- 

ciastical Review (AER) 123 (1950) 40. 
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Now, God willed that another person should have a real, 
present, intimate, personal part in the act of Redemption, and 
this person was Mary, the Mother of Christ (7). God willed, in a 
word, that «as Adam and Eve sold the world for one apple, so 
Christ and Mary redeemed the world as if with one heart» (8). 
«Truly, then, the total effect, man’s redemption, depended on the 
total principle: Mary in and through Christ» (9). Father Boyer 
wrote simply: «And by Co-redemption we mean that which is 
suggested by the word itself, namely, a share, a cooperation in 
the very act by which Christ redeemed the world» (10), It is true 
to say, then, that by her role as Coredeemer, Mary with Christ, 
«although subordinate to Him and in virtue of His power... 
atoned for our sins, merited grace necessary for salvation and 
offered her divine Son on Calvary to appease the wrath of 
God» (11) so that, in the words of Pope Benedict XV, «she herself 
may justly be said to have redeemed together with Christ the 
human race» (12). 

One point should be stressed here. J ust as the meritorious and 
satisfactory acts of Christ’s whole life offered through the Cross 
were redemptive, so all the meritorious and satisfactory actions 
of Our Lady’s whole life offered through the cross had redemptive 
value (13). 

Thus, Mary truly «cooperated proximately, directly and 
immediately» in the objective Redemption (14). It must always 
be kept in mind that while Christ’s merits were infinite and 
self-sufficient, Mary’s «merits and satisfactions were finite and 
totally dependent on those of Christ’s from which they drew all 
their value» (15). 


(7) Cf. F. W. Fazer, The Foot of the Cross (New York, 1857) 501, 

L. KREAYTTER, O. S. B., cited by Carol in De Corredemptione Beatae Virgi- 
nis Mariae (Vatican City, 1950) 297-298. 

(9) L. P. EVERETT, C, SS. R.. «The Nexus between Mary's Co-Redemptive Role 
and Her Prerogatives», MS 2, 132. i 

(10) C. BOYER, S. J. «Thoughts on Mary's Co-redemption», AER 122 (1950) 409 

(11) CaroL, Fundamentals of Mariology, op. cit., 57-58. 

(12) Inter Sodalicia Acta Apostolicae Sedis (AAS) 10 (1918) 182; The English 
translation used here may be found in Mary in the Documents of the Church, 
edited by P. Palmer, S. J. (Westminster, 1952) 97. 

113) «...Our Lady participated in our Redemption in the sense that, throughout 
her life, she united her sentiments, prayers, and sufferings to those of her 
divine Son, desiring to be associated with His saving mission out of love for the 
human r2ce. Carol, «Our Lady's Coredemption», Mariology 2 (Milwaukee, 1957) 
379-380. 

(14) Ibid., 380. 

(15) Ibid. St. Pius X wrote in Ad Diem Illum, «...she merits for us congruously, 
as they say, what Christ merited o Pii X Acta (1905) 155; for the En- 
glish, cf. Mary in the Documents..., op. cit. 96. 
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MARY Diep AS COREDEEMER 


There exits between the death of Mary and her office as 
Coredeemer a close relation. This is emphasized by the fact that 
so many theologians treating of the death of Mary make mention 
of the Coredemption. In this paper the relation between Mary's 
death and Coredemption will be investigated with the thesis 
summarized in these words: Mary died as Coredeemer (16). This 
thesis means that Mary, united to Christ in the redemptive work, 
offered intentionally her death (which she actually underwent 
years later) in union with Christ's on Calvary for the redemption 
of the world. Two arguments immediately present themselves as 
reasons for Mary's coredemptive death: 


I. Mary, the associate of Christ, died as Coredeemer. 
II. Mary, the new Eve in conformity to the new Adam, died 
as Coredeemer. 


I. Mary, the ossociate of Christ, died as Coredeemer. 


It was the will of God that Christ should not redeem the world 
alone. The Redeemer was to have an associate, the Virgin Mary. 
Predestined together with Christ from all eternity (17), Mary was 
to be forever associated with Him (18). She was «associated to 
the King of Martyrs in the ineffable work of human Redemption 
as Mother and Co-operatrix» (19). And, we believe, it was in virtue 
of this «intimate association with her Divine Son» and by virtue 
of the fact that she was «ever sharing in His destiny» (20), that 
Our Lady should have undergone death as He did and that her 
déath should be truly redemptive, a sharing in His redemptive 


116) We would not say that the Coredemption is the only reason for Mary's 
death, but it is at least one of the strongest theological reasons for it, regardless 
of whether one holds she had a right to immortality or not. Cf. J. Carol, Funda- 
mentals of Mariology, op. cit., 178. It may be pointed out here, also, that both 
those who say Our Lady had a debitum peccati and those who say she did not, 
give the Coredemption as a principal reason for her death, For example, compare 
J. Carol, ibid. and J. Egan, O. P., «The Doctrine of Mary's Death During the Scho- 
lastic Period», in MS 8. 121. The former holds Mary had no debitum; the latter 
that she did have a debitum. 

(17) Prus XII, Munificentissimus Deus, in AAS 42 (1950) 768; for the English, 
cf. Mary in the Documents..., op. cit., 112. 

18) Prus XII, Bendito seja O Senhor, in AAS 38 (1946), 266; for the English, 
cf. J. Carol, «Mary’s Co-Redemption in the Teaching ot Pope Pius XII», AER 121 
(1949) 358. 

(19) Ibid. 

(20) Prius XII, Munificentisismus Deus, op. cit, 763; for the English, cf. Mary 
tn the Documents... op. cit., 111. 
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role. Three major reasons will be given to support this statement. 

First, the whole office of the associate of the Redeemer 
requires her to be united as intimately as possible to Christ in 
all His mysteries (21). And, since Mary’s actual death would more 
closely associate her with her Son, in that She would experience 
in her own being what the Redeemer experienced in His, it was 
demanded by her office as the «noble associate of the Divine 
Redeemer» (22) that she also die. «Indissolubly associated with 
Jesus in His whole redeeming office» (23), how would it be 
posible that in the all-important mystery of death alone she would 
be unlike Him? (24). It is demanded that Mary should actually 
die, in order to give her Coredemption a deeper significance, a 
greater penetration in the very act of purchasing the merits of 
salvation (25). Furthermore, Mary, united to Christ, drinking the 
bitter chalice of suffering and death, should do so for the same 
end: to appease the anger of the Father and to satisfy for our 
sins (26). 

Secondly, as Pope St. Pius X wrote: «... so often as prophecy 
is made in Holy Scripture ’of the grace that will one day come 
to us’, almost as often the Savior of men is associated with His 
holy Mother» (27). This applies preeminently to the Protoevan- 
gelium (28). According to this prophecy, the Mother and Son 
were associates in the work of Redemption. Christ was to crush 
the serpent’s head, and the very means established by God for 
this was death. If Mary's association here is to be complete in 
battle and in victory, she also must carry on the same combat 
as did her Son; she must obtain the same victory; and, it is 
necessary that she use the same means, namely, death (29). It 
follows that as Mary was united in the same decree with Christ 
to overthrow the kingdom of Satan, so her participation should 
extend as did His to actual death. If, then, her death shared in 
the victory over the kingdom of Satan, it was truly redemptive 
with Christ’s. 

Thirdly, Mary, by the will of God, triumphed over sin, death 


(21) FABER, op. cit, 521, 

(22) Prus XII, ibid. For the English, cf. Mary in the Documents..., op. cit.. 113. 

(23) R. V. O'CONNELL, Mary's Assumption (New York, 1930) 16. 

(24) Ibid., 18. 

(25) Bowawo, art. cit., 52. 

(26) O'CONNELL, op. cit, 19. 

(27 Pros X, Ad Diem Ilium, op. cit. 150; for the English, cf. Mary in the 
Documents , op. cit., 92. 

(28) E. May, O. F. M Cap, «Mary in the Old Testament», Mariology, 1 (Mil- 
waukee, 1954) 59. Cf. also D. Unger, O. F. M. Cap., The Firsi-Gospel (St. Bonaven- 
ture, N. Y., 1954). 

(29) C. BOYER, S. J., «Raisons de la mort de la T. S. Vierge», in SM 6, 130-131. 
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and concupiscence; but this victory was always an associated 
one (30). It is by reason of her close union with her Son that she 
triumphed over Satan (31). Only by being intimately and uniquely 
associated with Him could she obtain her threefold victory (32). 
But, Christ overcame Satan by dying! Therefore, since Mary 
achieved her triumph only in perfect unity with her Son, it is 
logical that she also should share in the redemptive work by 
dying (33). 


II. Mary, the new Eve in conformity to the new Adam, 
died as Coredeemer. 


As the world had fallen through Adam and the cooperation 
of Eve, so was it God’s will that it be raised up again through 
the new Adam and the cooperation of the new Eve, through 
Jesus and Mary. The new Eve, «surely subject to the new 
Adam» (34), was «intimately associated with Him in that struggle 
with the enemy of hell» (35). Not only was Mary the associate 
of Christ, she also whenever possible conformed to His image (36). 
It is by virtue of the principle that the new Eve conformed to 
the new Adam in all things, as perfectly as possible, that Mary 
should have died; by the same token, her death should share in 
the work Redemption. The major arguments supporting this 
thesis are these three, 

First, it is a fundamental proposition of the Coredemption 
that the new Eve can only be understood by analogy with the 
new Adam (37). Mary's mystical death, indeed, can be seen as a 
likeness to the physical death of Christ; however, if the analogy 
between the Coredeemer and the Redeemer is to be perfect and 
complete, then, Mary must also die physically. This is especially 
so if it is admitted that her death could be a final completion of 
her Coredemption, and that it could be, as was the Redeemer’s, 
a death offered to the Father for the salvation of the world. In 


(30) J. CAROL, «The Definability of Mary's Assumption», AER-118 (1948) 176. 
(31) BONANO, art. cit, 49. 


A K. HEALY, O. Carm., «Assumption among Mary's Privileges», Thomist, 14 
(1951) 90. 


(33) Bonano, art. cit., 


49. 
(34) Prus XII, Murificentissimus Deus, op. cit, 768; for the English, cf. Mary 
in the Documents.. » :0p. cit. 
(35) Prus XII, ibid.; for the ‘English, ibid. 
(36) G. FHIETHOFF, ©. P., «Dogmatic Definition of the Assumption», in Tho- 
salti > > (1951) 47, 
( 


. MULLANEY, O. P., «The Meaning of Mary’s Compassion», in AER 125 
(1951) 2. 
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short, the completeness of the analogy between Mary and Christ 
demands Mary's death, and it demands a coredemptive death. 

Secondly, the new Eve was to triumph over Satan only in 
conformity to Christ. As Pope Pius IX said, «The Holy Virgin, 
united with Him and through Him, eternally at enmity with the 
poisonous Serpent, most completely triumphed over him...» (38). 
Sharing Christ's identical victory over the devil and his domi- 
nion (39), it was necessary that Mary should triumph over him 
in the identical manner. This is in accordance with the prophecy 
of Genesis 3: 15 (40). «Christ overcame death, not by not dying, 
but by not remaining dead...» (41). Therefore, Mary, predestined 
together with Christ, must also overcome death not by not dying, 
but precisely by dying (and rising again) (42). Further, the new 
Eve's death united to the new Adam's was a real sharing in the 
triumph over Satan and therefore truly redemptive. 

Thirdly, the new Eve was ever in perfect conformity to the 
new Adam, and at the same time, she was the antithesis of Eve 
(as Christ was of Adam). As one author said, «The fact that Mary 
with Christ is destined to raise us up as Eve and Adam had 
brought about our fall, makes it necessary that she should suffer 
and die» (43). As the antithesis of Eve, Mary's glory is in perfect 
assimilation to her Son. Therefore, since Christ suffered and died, 
it was necessary that she also should suffer and die, «that with 
Him she might work for the redemption of mankind» (44). Mary's 
coredemptive death was her «last testimony of her perfect con- 
formity with her Son» (45), and as such perfects both her glorious 
conformity to Him and her perfect antithesis to Eve. 


Corollary 


For the sake of emphasis and to show the force and wide 
appeal of the coredemptive argument in death, a corollary is 
added here treating briefly the views of the de jure immortalists, 


(28) Prus IX. Ineffabilis Deus, in Acta Pii IX 1, 607; for this English trans- 
lation, cf. G. Friethoff, art. cit., 51. 

(39) J. Canor, «The Apostolic Constitution, Munificentissimus Deus, and Our 
Ladys Coredemption», in AER, 125 (1951), 256. r 

(40) This is C. Boyer’s opinion; he was cited by J. Carol, «The Recent Marian 
Congress at Le Puy-en-Velay», AER, 123 (1950), 275. i 

(41) J. CaroL, «The Apostolic Constitution, Munificentissimus Deus, and Our 
Lady's Coredemption», art. cit., 266. 

(42) Ibid. Cf. also M. Siuri cited by C. Balic, O, F. M., Testimonia de Assump- 
tione Beatae Virginis Mariae er Omnibus saeculis, pars altera (Rome, 1948), 241. 

(43) G. SMITH, Mary's Part in Our Redemption (London, 1954), 56. 

(44) Ibid. 

(45) M. M. PHILIPON, O. P., The Mother of God (Cork, 1953), 96. 
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who admit that Our Lady died because of her coredemptive role. 
No attempt is made to give a thorough treatment of the opinions 
of these theologians on this subject. This corollary is meant merely 
“to be representative of their teachings. 

Father Juniper Carol has explained very well the stand of 
the de jure immortalists who claim Mary died because of her 
Coredemption : 


Our Lady enjoyed the privilege of immortality de jure (due to the Im- 
maculate Concepción) although de facto she died in order to fulfill the 
Special mission entrusted to her by God. In other words, Mary was im- 
mortal by right, but she freely renounced that right so as to be able to 
discharge her office as Coredemptrix of the human race (46). 


«Among the chief exponents of this opinion are Cardinal Lé- 
picier, Janssens, Bover, Koser, Kloppenburg, O'Connell and Cri- 
sóstomo de Pamplona» (47) Father Bonano includes G. Alas- 
truey (48). 


Lépicier, basing his argument for the death of Mary on her 
association with Christ in His passion and her coredemptive role, 
wrote: 


It was fitting, therefore, that she should undergo our defects, and for 
this that she might with Christ satisfy for our sins, not indeed by a satis- 
faction which would be from necessity but from the abundance of the 
redemption procured for us by God (49). 


Janssens, on the other hand, stresses Mary's conformity to 
Christ: «The Blessed Virgin chose to die in order to conform to 
her Son, and to join her death to the death of the Redeemer for 
the salvation of the world» (50). 

Like Lépicier, O'Connell spoke of Mary's association with 
Christ: «Although immortal by absolute right, she was mortal 
as far as was necessary for the discharge of her office as the 
Mother of the redeemed» (51). Later he adds, 


..Mary, as the new Eve, indissolubly associated with the new Adam, 
must drink with Him her portion of the bitter chalice of pain and suf- 
fering, to the same end and effect, that is, in order to appease the anger of 
God and merit for all grace and pardon (52). 


(46) J. CaroL, Fundamentals of Mariology, op. cit., 178. 

(47) Ibid. 

(48) BONANO, art. cit., 31. 

(49) A. LÉPICIER, Institutiones Theologiae Speculativae, «Tractatus de Beatissi- 
ma Virgine Mariae» (Rome, 1926), 362. 

(50) L JANSSESN, O, S. B., Summa ITheologiae, tome 5 (Friburgi Brisgoviae, 
1902), 864. 

(51) R O'CONNELL, Op. cit., 17. 
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Finally, that Mary chose the state of suffering and death in 
order to be associated with her Son in the work of redemption 
is the teaching of Father Kloppenburg (53). It is his opinion that 

. it was not her death în actu that was the principal act of 
Coredemption, but her voluntary entering into a state of pas- 
sibility, her free acceptance of the necessity of suffering and dy- 
ing» (54). 

In summary, it can be said that the mind of these de jure 
immortalists is that Mary, while having the right to immortality, 
willingly surrendered that right and died as did her Son. The 
force of the theological reason of the coredemptive death is 
brought into bold relief in view of the fact that these theologians 
strongly assert Mary was de jure immortal but that she died 
precisely because of her role as Coredeemer. What is more, the 
major arguments offered by these de jure immortalists in main- 
taining the coredemptive death are (in support of our thesis) the 
association of Mary with Christ in the work of redemption and 
her perfect conformity to Him. 


The Immortalists and the Coredemptive Death 


Even though a number of dé jure immortalists are led to hold 
that Mary died because of her Coredemption, there are some 
theologians who deny that Mary died. In fact, not a few of these 
authors explicitly deny that the coredemptive role is a reason 
for her death. For this reason, it is of some importance to examine 
and analize their reasons. For the sake of clarity and brevity, 
their main arguments against the coredemptive death will be 
reduced to four categories. These categories in the form of 
objections will be briefly stated and refuted. 

1. Objection: As spokesman for the first objection, Jugie 
states that it is difficult to find a reasonable cause for Mary’s 
death after the achievement of Calvary (55). After Jesus had 
consummated the work of Redemption on Golgotha, what could 
Mary's death add? (56). In his conclusion on this subject, he 

(53) KLOPPENBURG, op. Cit. 205. Cf. also E. Longpré, O. F. M., «L'Assomption 
et l'Immaculée Conception», SM 6, 256; Longpré states that P. Seraphin de Aus?jo, 
O. F. M. Cap. and Blessed José Diego de Cádiz, O. F. M. Cap, also held this 
opinion. Ibid. Angelus Vulpes a Monte Piloso, O. F. M. Conv. can be included in 
this group. Cf. Balic, op. cit., 168. 

ipei BoNaNo, art. cit., 32. 

55) Cf. J. MCCARTHY, «Did Cur Blessed Lady Die?». Irish Ecclesiastical Record 
(ER) 83 (1955), 447. 


(56) M. JUGE, A. A, La mort et l'Assomption de la Sainte Vierge (Vatican 
City, 1944), 561. 
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expresses the opinion that one may not use the title of new Eve 
to prove Mary's death after Calvary (57). 

Reply: It is indeed true that the objective work of Redemption 
was consummated on Calvary by the Redeemer. But, does that 
mean that God could not accept Mary's death offered intentionally 
at the foot of the cross quoad unum with the redemptive death 
of Christ? 


... if Mary's death could not enter into the redemptive work, we would 
have to hold the same of all her sufferings. Did the anguish of her heart 
cease to have any value after the death of Jesus? Tradition has made much 
of her coredemptive sufferings, such as, witnessing the lance thrust into 
the Savior's side and embracing the dead body... If these sufferings could 
be integrated into the redemptive work, why not her death? (58). 


If it is accepted that Mary's death could have been united 
to her Son's by the dynamics of love and intention (59), Jugie's 
question: «What could Mary's death add?» holds no force, for 
her death united to the death of the Savior would be truly 
redemptive. Her death could merit de congruo all that Jesus’ 
death merited de condigno (60). 

2. Objection: The second objection of the immortalists is that 
raised principally by T. Gallus. It is, in short: If the death of 
Mary pertains to the work of objective Redemption as an as- 
similation to the death of the Redeemer, either she must die 
when the objective Redemption took place (61), or the work of 
objective Redemption in order of execution would not be consum- 
mated until the Coredeemer had died. Yet, what deduction from 
formal revelation upholds such a conjecture which seems repug- 
nant to other explicit places in Scripture? (62). 

Reply: In his work, De relatione inter mortem et peccatum, 
Father Bonaventure Kloppenburg has adequately refuted this 
argument of Father Gallus. It is not by virtue of the death of 
Mary in actu that her death receives a real redemptive value, but 
by virtue of the «free and spontaneous acceptance of the necessity 
of suffering and dying» (63). «To freely accept this penalty for 


(57) Ibid., 562. 

(58) This thought is that of J. de Castro Engler, C. M. F. Cf. S. Bonano, 
art cit. 54. Augustinus M. De Carrolo held that Mary's death accepted out of 
love and obedience brought an increase of merit. Cf. Balic, op. cit., 277. Scheeben 
called Mary's death a HUE" of love». op. cit., 153. 

(59) Bonano, art. cit. 

(60) O'CONNELL, Op. Cit. 19. 

(61) T. GaLLus, S8. J, «Ad Immortalitatem, B. M. Virginis», in Marianum 
(Mm), 12 (1950), 39. | 

(62) Ibid. 

(63) KLOPPENBURG, Op. Cit. 187. 
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the sins of others and to drink the whole chalice... is the action 
properly and formally redemptive» (64). Father Kloppenburg 
speaks here as a de jure immortalist. Nevertheless, the argument 
based on the intentional offering of Mary's death is valid, even 
for those who hold that she was under a necessity of dying. As. 
Father S. Bonano wrote, «... Mary could have made the sacrifice 
of her life long before she actually died; intentionally uniting 
the meritorious value of her death to that of Christ on the 
cross» (65). And, he adds, «A thing may have had moral existence 
before physical existence, and so exert a moral efficiency prior 
to any physical efficiency» (66). 

Thus, an actual death of Mary simultaneous to that of Christ 
is not necessary to uphold a definite relation between the death 
of Mary in her coredemptive role and the death of Christ; nor 
does the death of Mary ín actu delay in any way the consum- 
mation of the objective redemption by the Redeemer on Calvary. 
If Father Gallus would insist on a formal revelation at least 
implicit.to hold this thesis, it may be replied that theological 
reasoning is sufficient. Let the immortalists rather prove that 
the Coredeemer's cooperation on Calvary was not perfect, that 
it did not include the offering of her death which seems to be 
called for by the principle of Mary's intimate association with 
Christ in all His mysteries. 

3. Objection: The third objection, frequently given by the 
immortalists, is that Our Lady's coredemptive role was complete 
at the foot of Calvary in her most sorrowful mystical death. A 
real death of Our Lady is not necessary, especially since her death 
would be little apt to satisfy for sin (67). 

Reply: Without a doubt the Coredeemer's greatest moment, 
the culmen of her career was in the sacrifice of Calvary (68). At 
this moment, she, the new Eve, with the new Adam, but sub- 
ordinate to Him, redeemed mankind. All agree that complete 
victory was won on Golgotha. However, this in no way takes 
away from the fact that Our Lady was able to offer her death 
intentionally through the sacrifice of the cross for the Redemption 


(64) Ibid. 

(65) BONANO, art. cit., 54. 

(66) Ibid. 

(67 G. RoscHINI, Mariología 2 (Rome, 1948), 235 Cf. also B. Farrell, C, P., 
«The Immortality of the Blessed Virgin Mary», Theological Studies (TS), 16 (1955), 
599, and Gallus, art. cit., 54. 

(68) This statement is made incontradiction to Gallus’who said that if Mary 
died, then, her death would have to be the culmen of her coredemptive career, 
just as Christ's death was the culmen of His Office as Redeemer. Even if Mary's 
death was redemptive, the highest point in her role as Coredeemer was Calvary. 
For Gallus'statement, cf. art. cit., 54. 
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of the world. Her death offered by the dynamics of love and 
intention (69) was actually a part of her cooperation on Calvary. 
And, because her death was offered in union with the death of 
Christ, it was truly redemptive (70). In other words, while by 
no means trying to deemphasize the mystical death of Mary, it 
can be said that her real death, by virtue of her love and obedien- 
ce, was a final completion of her Coredemption (71). As Father 
Faber said, «The truth appears to be that all the mysteries of 
Jesus and Mary were in God’s desings as one mystery» (72). 
Even though the death of the Son and the death of the mother 
were separated by time, there is a more perfect completion of 
the coredemptive role found in the similarity between a mortal 
Redeemer and a mortal Coredeemer than between a mortal Rede- 
emer and an immortal Coredeemer, however great would be her 
dignity (73). 

4. Objection: Finally, the immortalists claim that Mary would 
not conform to Jesus by death, since her death would be so unlike 
His; whereas, on the other hand, immortality would give greater 
glory to the Coredeemer and would give her a complete and 
perfect victory over death (74). 

Reply: This opinion is closely related to the preceeding in that 
the basis of disagreement is the conformity of Mary to Christ in 
death. We insist that no greater glory can be given to our Lady 
than that she be a perfect likeness to Christ, in so far as it is 
possible, in everything. Death should be no exception. Fur- 
thermore, would the privilege of immortality give the Coredeemer 
a greater victory over Satan? This simply can not be conceded. 
With Father Friethoff it can be replied: 


If immunity from every victory of the devil and from every divine ma- 
lediction should exclude death itself in Mary, what then is to be said of 
the divine Savior, who suffered and died? Was he overcome by Satan? Cur- 
sed by the Father? (75). 


(69) Bowano, artt. cit., 56. 

(70) M. PEINADOR, C. M. F. and L. Simon, O. M. I. are among those who hold 
«Mary’s death offered in anticipation by Mary standing beneath the cross, con- 
tributed its share in the price of man’s redemption». Cf. T. Coyle, C. SS. R., «The 
Thesis of Mary’s Death in the Light of Munificentissimus Deus», SM. 8, 160. 

(71) O'CONNELL wrote: «And Mary, by willingly accepting death has crowned 
her resemblance to Jesus...», op. cit., 21. 

(72) F^BER, op. cit., 507-508. 

(73) We can not agree with Father G. Corr, O. S. M., the immortalist, who 
would rather stress the idea of the dignity of the Mother of God while giving 
the principle of her likeness to Christ a less prominent place. Cf. «Did Our Bles- 
sed Lady Die?». Clergy Review, 37 (1953), 20. 

(74) GALLUS, art. cit., 52; Farrell, art. cit, 602-603, and 599-590; Roschini, 
«Did Our Lady Die?». IER, 80 (1953), 88. 

(75) FRIETHOFF, art. cit., 55-56. 
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No, death in Mary by no means stains her complete and ab- 
solute victory over Satan. As Father Canice, O. F. M. Cap. so 
beautifully wrote, «It was an essential part of the Blessed Virgin’s 
triumph to submit to the law of death in order to leave in its 
arms all that was of mortal in her» (76). 

Finally, she is a more glorious Coredeemer who died in actu 
as did our Redeemer. A sacrificing death, one offered in the high- 
est power of sacrifice, a death triumphing over death, a death 
united to the Redeemer’s for the salvation of the world brings 
more glory to the Coredeemer than could the singular privilege 
of immortality. 


The Relation between Mary's Death and Her Coredemption. 


By positive and negative reasoning, it has been shown that 
the Coredeemer offered intentionally through the cross of Christ 
that death which she underwent în actu many years later and 
that this death was truly redemptive. In short, the relation 
between Mary's death and her Coredemption has been vindicated. 
It now remains to show more precisely the nature of this relation. 

Father Renaudin makes a beginning for us when he said: 
«Denique B. Virgo in morte munus Coredemptricis aliquo modo 
complet» (77). In agreement, Father Mugnier wrote that the death 
of the Virgin Mary is the normal and natural complement of her 
compassion (78). 

What is meant when it is said that the coredemptive role was 
completed by Mary’s death? In the first place, let it be acknow- 
ledged that the culmen of the Coredeemer’s office is found in 
the sorrows and mystical death of Mary on Calvary. Like her 
Son, Mary’s greatest achievement is found in the redemptive 
work of the crucifixion. Nevertheless, this does not mean that 
after the sacrifice of the cross, Mary could not fulfill another title 
to a closer likeness to Christ by actually dying, and that this 
death (offered intentionally on Golgotha) could actually be of 
redemptive value. In view of what has been said throughout . 
the paper in support of this thesis, the following two conclusions 
can be said to summarize the precise relation between the Co- 
redemption and Mary’s death: 

1. The death of the Virgin Mary is the final expression of 

(76) FATHMR CANICE, O. F. M. Cap.,, Mary (Dublin, 1950), 211 


(77) P. RENAUDIN, Assumptio B. Mariae Virginis Matris DT (Rome, 1932), 7. 
(78) F. MUGNIER; La Compassion de Marie (Paris, 1935), 
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the intimate association of the Coredeemer with the Redeemer 
and of her conformity to Him (79). Just as Christ overcame death 
not by not dying but by dying (and rising again), so the Blessed 
Lady also participated in that victory not by not dying but by 
dying (and rising in her anticipated resurrection) (80). Stress is 
placed upon the principle of the new Eve’s conformity to the new 
Adam, even to actual death. If the Coredeemer can not be under- 
stood except by analogy with the Redeemer (81), and the Rede- 
emer died, then, the death of the Coredeemer completes her as- 
similation to Him and crowns the coredemptive role. 

2. Since the death of Mary was undergone for the sake of 
our Redemption, in a subordinate and secondary capacity to the 
death of Christ, then, death was truly a final expression on this 
earth of the Coredeemer’s love for the Father’s will, for her Son 
and for men. One can see that this great act of love («Greater 
love than this no one has, that one lay down his life for his 
friends». Jn. 15: 13) (82) is the ultimate offering the Coredeemer 
could make. Mary could give no more after she had given not 
only her Son and her sorrows in life but her very death. And, 
she died, like her Son, to appease the anger of the Father, to 
satisfy for our sins, to save our souls. She could do no more on 
this earth; her office was complete; her role as Coredeemer was 
crowned. 

Fr. Conan McCreary, O. F. M. Cap. 


(79) O'CONNELL again has a pertinet passage: «But the perfect union be- 
tween the Mother and the Son which stands out in relief in the whole teaching 
of the Church concerning Mary... requires that complete immolation of her life 
which is only possible through death.» op. cit., 18. 

(80) CAROL, «The Definibility of Mary's Assunmption», art. cit., 176. 

(81) MULLANEY, art. cit., 2. 

(82) E. NEUBERT, S. M. wrote concerning this, «On earth to suffer and to 
die to love. Greater love than this no one has, that one lay down his life for 
his friends, said Christ Himself .She who, from her Immaculate Conception had 
received the power of loving in a manner superior even to that of the most 
ardent seraphim, certainly ‘was not deprived by this very privilege of the greatest 
capacity of loving that there coul be on earth». Cf. Mary in Doctrine (Milwaukee, 
1954), 162. 


MARY'S DEATH AND THE MARIOLOGICAL 
| SOC. OF AMERICA 


More than a hundred priests of the Mariological Society of 
America met in Chicago, Ill., in January of 1957 for the Society’s 
eighth Annual Convention to discuss problems and insights con- 
nected with Mary's death. Did Our Lady experience physical death 
or was she exempted from the common fate of mortals? Does the 
evidence of Scripture allow only a mystical death of suffering, or 
death in the sense of a real separation of body and soul? 

This question is not new nor being studied from a theological 
point of view for the first time, but it is an actual subject of debate 
mainly because of the weight of autrority brought to bear on it in 
recent times by such theologians as Jugie, Roschini, Gallus and 
others, as also because of the Bull “Munificentissimus Deus” that 
defined the Assumption. Five speakers at the Convention, includ- 
ing this reviewer, unanimously defender the position that Our Lady 
endured physical death in the sense of a true separation of body 
and soul and that therefore her Assumption into heaven must be 
understood as an anticipated resurrection. 

After a brief outline of the Convention program, I shall sup- 
plement my own study with several considerations necessarily 
omitted in the published article because of space limitation and 
shall make a few pertinent remarks on the other papers that were 
presented. I should like to apologize for writing this report since I 
am functioning as a “iudex in causa propria” which involves the 
hurdling of a formidable mental-block in the effort to keep on 
objective terrain. The reader, however, wil witness the truth of 
our claim to objectivity, and I am sure that the kind Editor of 
Ephemerides Mariologicae will open its pages to any competent 
reviewer of the proceedings to allow for a diversity of viewpoints. 

The Convention program was lined up as follows: 


The Most Rev. Raymond Hillinger, D. D. 
Auxiliary Bishop of Chicago 
Representing His Eminence Cardinal Stritch 
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1) Our Lady's alleged immortality de iure and de facto, The 
Rev. SALVATORE J. BONANO, C. M. F. 

2) The testimony of the Patristic age concerning Mary’s death, 
The Rev. WALTER J. BuRGHARDT, S. J. 

3) The doctrine of Mary’s death during the scholastic period, 
The Rev. JAMES M. EGAN, O. P. 

4) The testimony of the liturgy relative to Mary’s death, The 
Rev. Joun F. O'CoNNELL. 

5) The thesis of Mary's death in the light of “Munificentissimus 
Deus”, The Rev. WILLIAM COYLE, C. SS. R. 

6) The teaching of post-tridentine theologians concerning 
Mary's death, The Rev. WILLIAM G. Most. 


THE TESTIMONY OF THE PATRISTIC AGE CONCERNING MARY'S DEATH 


In a comprehensive study of the Patristic evidence on the 
problem of Mary's death, Fr. Walter Burghardt has substantiated 
his conviction that the tradition favorable to actual and real death 
rests on solid ground and that it has a Strictly theological charac- 
ter. In addition to the Fathers, he has examined the pertinent li- 
terature and liturgy, the feast of the Dormition in the East and 
West, and the tradition of the Virgin's tomb at Jerusalem and Ephe- 
sus. Though in the early Fathers there are but few and rather 
incidental texts on Mary's death, they do have real value as at 
least implicitly witnessing to a belief in it. When St. Ambrose, for 
example, says that Our Lady was not made to suffer a martyr's 
death by a material sword, if there had been any idea of her 
physical immortality in his mind, this would have been the logical 
place to state it. One thing is certain and that is that if no clear 
teaching appears in the pre-Ephesus Fathers on her de facto death, 
not even hints on the notion of immortality are to be found. Un- 
deniably, these texts would be much more significant were they 
excerpts from an er professo treatment, or tied in with a theology 
of Mary's last days on earth, but they still retain their importance 
considering there was no controversy on the point at the time and 
were accepted "nemine contradicente". 

With regard to St. Augustine's position concerning Mary's 
death, Fr. Burghardt reproduces the usual texts, but in a foot 
note he gives us the anti-death interpretations of Fr. Gallus who 
understands the "virgo moriens" and "prior matre moriturus et 
ante Matris mortem resurrecturus" as rhetorical devices for, res- 
pectively, “her perpetual virginity and the proximity of Christ's 
‘death and resurrection". Though the argument is closely reasoned, 
says Burghardt, *apart from the fact of variants in the codices, 
lt seems to put a strain on Scholarly credulity". 

I would add that it also puts a strain, first on the immediate 
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context of the third testimony, and secondly, on parallel places 
with regard to the second; lastly, Mary's death is an inference 
from Augustine’s teaching on the necessity that Christ was under 
. to submit to death once He freely took upon Himself the defects 
that are common to human nature. 

Let us take a closer look at the immediate context of the para- 
graph containing the “prior Matre moriturus” (1) clause. St. Au- 
gustine is explaining why Our Lord addressed His holy Mother 
simply as “Woman” at the wedding feast of Cana and he tells 
us that it was because the working of the miracle implied in Mary's 
brief statement on the shortage of wine, called for the exercise 
of divine power. Now Mary is not the Mother of the divinity in 
Christ; the divinity as such cannot be begotten by any creature. 
So Jesus will not acknowledge her as Mother at Cana but refers 
to her merely as “Woman”. It is on Calvary, however, that Christ 
in His passion and death will acknowledge her as His Mother, for 
there His weakness, suffering and death will bring to light what 
Mary has given to Him precisely as Mother, namely, a human na- 
ture capable of being sacrificed: “Tunc enim agnovit (matrem), 
quando illud quod peperit moriebatur. Non enim moriebatur per 
quod facta erat Maria, sed moriebatur quod factum erat ex Maria.” 
Clearly, this is in no way a denial of her true divine maternity, 
but Augustine wants to emphasize that on Calvary Christ can im- 
molate Himself as a sacrificial victim because Mary has given Him 
a mortal human nature. In the same context, he proves the reality 
of Christ’s passion and death from His Davidic descendency ac- 
cording to the flesh but only through filiation from Mary: “Noli 
mirari quia et Filius et Dominus: sicut enim Mariae, ita et David 
dictus est Filius; et ideo David filius quia Mariae filius.” Descent 
from David and Mary’s mortherhood are premises to the truth 
that Christ could suffer and die for us: “... ibi enim te agnoscam, 
cum pendere in cruce coeperit infirmitas cuius mater es.” Since 
David and Mary died, Christ could also die. One might argue that 
this proves only her mortal condition, not that she actually died, 
or at least St. Augustine does not explicitly say so. Precisely at 
this point, however, in concluding the section, he declares: “Pro- 
bemus si verum est”, and this he does with a text from St. John 
followed immediately by the words: “... commendat matrem, prior 
matre moriturus, et ante matris mortem resurrecturus; commendat 
homo homini hominem. Hoc pepererat Maria.” In this text which 
tells us that Christ will die before His Mother and will arise before 
she dies, the focal point is her death, not the proximity of Christ’s 
death and resurrection; for it is inasmuch as Mary has given to 
Christ a passible and mortal body that here on Calvary she is 
ackowledged as His Mother and for St. Augustine there is no clearer 


(1) In Ioannis evangelium, tr. 8; ML: 35, 1456. 


426 SALVATORE J. BONANO, C. M. F. 


proof of this than that she herself shall succumb to death. This 
is the hour Jesus had spoken of at Cana; it is here that she 
reveals herself as “mater infirmitatis”. Further clarification is found 
in the words that follow: “homo homini hominem”, which para- 
phrased in line with the context, read: commendat moriturus 
(homo) discipulo (homini) matrem morituram (hominem). What 
light does the proximity of Christ’s death and resurrection throw 
on the problem St. Augustine is trying to clarify? 

What should we say about St. Augustine’s “virgo moriens” 
text? (2) Is it a statement of Mary’s perpetual virginity? Yes, but 
more than that it is also an affirmation of her death. That the 
Blessed Virgin is to die is clear from a passage of Augustine’s book 
on holy virginity, where he says that Mary began the celestial life 
of virginity “in terreno mortalique corpore” (3). Elsewhere, in 
controversy with Julian of Eclanum, he argues that since Christ 
was conceived in a virginal manner, not through concupiscence, 
He was necessarily free from original sin, but that He received 
as other men do a mortal body, subject to suffering and death, 
and that this is what is meant by St. Paul’s expression that Christ 
was sent “in the likeness of the body of sin” (Roms., 8, 3): “Caro 
itaque Christi mortalitatem de mortalitate materni corporis traxit, 
quia mortale corpus eius invenit: contagium vero peccati originalis 
non traxit, quia concumbentis concupiscentiam non invenit” (4). 
Christ could die, therefore, because His body had its origin in 
Mary’s mortal body, and though He freely entered into the state 
of “similitudo carnis peccati”, once in it, He submitted to its laws, 
so that if He had not been crucified He would have grown old and 
died: “Sed quia in eo erat similitudo carnis peccati, mutationes 
aetatum perpeti voluit ab ipsa exorsus infantia, ut ad mortem 
videatur etiam senescendo illa caro pervenire potuisse, nisi juvenis 
fuisset occisus” (5). Death and freedom from original sin are 
compatible in Christ according to St. Augustine; why not in Mary? 
In fact, the above texts show clearly enough that there is a very 
close connection between Christ’s subjection to death and Mary’s 
mortal body, and even though there had been no command of the 
Father that Christ should die the death of the cross, Our Lord 
would, nevertheless, have died a natural death. It is controversial 
whether St. Augustine believed in Mary’s Immaculate Conception, 
but surely if he did, he has given us no reason for holding either 
a right to, or the fact of immortality as a consequence of that 
privilege. 

Against another explicit text which has been traditionally given 
in the following form: “Etenim ut celerius dicam, Maria ex Adam 


(2) De catechizandis rudibus, 22; ML: 40, 339. 

(3) De sancta virginitate, lib. 1; ML: 40, 398. 

(4) Contra Julianum, lib. 5; ML: 44, 814. 

(5) De peccatorum meritis et remissione, lib. 2; ML: 44, 180. 
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mortua propter peccatum, Adam mortuus propter peccatum, et 
caro Domini ex Maria mortua est propter delenda peccata” (6), 
T. Gallus suggests as preferable, variants in the codices which 
omit mention of Mary’s death (7). His reasons are the avoidance 
of a tautology incompatible with “celerius”, and St. Augustine’s 
refusal to speak of sin in connection with Mary. 

But let us study the context and see what light it sheds on the 
problem. It should be noted that the traditional reading does not 
oblige us, even in its obvious sense, to attribute original sin to 
Mary, and if Augustine would not speak of sin in connection with 
Mary in any sense at all, then what does St. Paul mean when he 
says: “Eum qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit”, 
and St. Augustine, when in this context he tells us that Christ’s 
death is sin? If the Savior can be said to have died the death of 
sin, not because He had the stain of sin, but because His body was 
taken “de massa ipsa quae mortem meruerat ex peccato”, Mary 
too, though completely sinless (supposing that St. Augustine be- 
lieved she was immaculate), was nevertheless subject to death 
because of her descendency “ex Adam” (in this like to Christ, 
receiving her mortal nature “de massa ipsa quae mortem merue- 
rat”); she dies “propter peccatum” that is committed in Adam, by 
which all the preternatural gifts were lost for the whole human 
race. And while the text tells us that Christ died “propter delenda 
peccata”, the context states that prior to this salvific work, He 
took up our nature in the mortal condition to which it had been 
reduced by the sin of our first parents: “... sed nec in ipso corpore 
peccatum ullum erat, sed similitude carnis peccati... quia mors 
non est nisi de peccato et utique corpus illud (Christi) mortale 
erat.” There is, then, no tautology here incompatible with the 
“celerius” and no need to burden Mary with sin. Adam dies because 
of the sin which he committed; Mary, as a descendent of Adam, 
dies because of his sin, which brought death into the world; Christ 
dies because of the first sin, but as the Redeemer He is to destroy 
it by His death. If Augustine believed that Mary contracted original 
sin, the text offers no difficulty. It seems, therefore, that we should 
retain the traditional reading against the variants. 

In the idea of a causal relationship between sin and death as 
found in St. Augustine, certain “immortalists” find sufficient jus- 
tification for attributing at least a “de iure”, if not a “de facto”, 
immortality to Our Lady. In Augustine, it is argued, there are 
countless texts that present death in the present order of salvation 
as due to original sin personally contracted (in Adam as personally 
committed), in a way that would make it an injustice on God’s 
part to inflict death on a perfectly sinless person. But is this argu- 

(6) Ennaratio in psalmum 34, serm. 2; ML: 36, 335 


(7) Ad testimonium. ’erplicitum’ S. Augustini de morte B. Virginis, in Divus 
Thomas (Pl, 56 (1953), 265-269. 


428 SALVATORE J. BONANO, C. M. F. 


ment really coherent? Could not God allow, even in the historical, 
supernatural economy of things, the death of a sinless creature, 
not as a punishment, but as a fact subordinated to the special 
designs of His good pleasure? According to St. Augustine, God 
was not unjust in ordering the human will of Christ to come into 
the world to die for man’s redemption; would He be unjust if He 
willed to associate Our Lady with her Son in the very same work? 
All that we can infer from St. Augustine’s teaching on the re- 
lationship between sin and death, and from the decree of the second 
Council of Orange which synopsizes that teaching, is that if she 
was conceived without sin, her death could not have a penal char- 
acter. The Council anathematizes Pelagian ideas by declaring that 
not only death “quae poena peccati est” (8), but also the sin of 
Adam is transmitted to his posterity. It would be unjust, therefore, 
if God were to inflict death on Mary as a punishment for a sin 
which she never contracted, but clearly there could be other 
reasons in God’s Providence for allowing her death. 

It has also been argued that the “astonishment” at the death 
of Our Lady, expressed by some of the Fathers, such as St. John 
Damascene and St. Andrew of Crete, indicates a feeling that some- 
how death is incompatible with Mary's perfections. 

But if the astonishment of the Fathers points to incompatibility 
between Mary’s moral and physical perfections on the one hand, 
and subjection to death on the other, what shail we say of Christ, : 
of the Man of sorrows, obedient unto death? Indeed, are not all 
the Fathers and the Christian faithful “astonished” at the mystery 
of divine suffering love, at the apparent impossibility of a sinless- 
ness immersed in death? St. John Damascene, far from denying 
Mary’s death or giving her a right to immortality, has worked out 
a whole theology of both her death and Assumption, for which he 
has been called the theologian of her death and the doctor of her 
Assumption, meriting a special citation in the Bull Munificentis- 
simus Deus as “an outstanding herald of this traditional truth”, 
of a resurrection Assumption as expressed in the paragraph im- 
mediately preceding the citation. As a monk of St. Sabbas Monas- 
tery in Jerusalem, he wrote three homilies for the feast of the 
Assumption, delivered most probably at Gethsemani on August 15 
at the church built over Our Lady’s tomb. Deliberately keeping his 
arguments clear of apocryphal material, he ties in Mary’s death 
and incorruptibility with theological considerations and bases the 
facts themselves on an ancient tradition handed down “ab anti- 
quo” (9). Death he looks at as by divine disposition the source of 
life, “morte mortem tollit”, and “necem suam resurrectionis fontem 
facit (Christus)” (10). Until then something detestable, death has 

(8) DB: 175. 


(9) Homilia 2 in dormitionem B. M. Virginis; MG: 96, 729. 
(10) Homilia 1 in dormitionem B. M. Virginis; MG: 96, 713. 
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now through Mary’s death and Assumption been rendered des- 
irable: “Nunc (mors) commendatur et beata praedicatur...; nunc 
causa evadit gaudii et laetae celebritatis” (11). He then rejects 
any idea of incompatibility between Mary's perfections and her 
death, for the latter should not be considered a blight on her 
happiness, nor a denial of her virginal conception of the Son of 
God, nor a desecration of her sacred body; rather, Mary's super- 
natural periection makes her death and ours “pretiosa in con- 
spectu Domini", like the sun saturating a cloud with the brilliance 
of its rays. 

His theological reasons may be summed up under three head- 
ing: 1) She died because of the mortal condition of human nature: 
* .. quae pariendo naturae leges excesserat, nunc eius legibus cedit 
et corpus immaculatum morti subjicitur" (12). 2) As daughter of 
the ancient Adam, she has inherited from him a corruptible body: 
"Ecce Virgo Adami filia Deique Mater, corpus terrae propter 
Adamum tradit" (13). 3) By dying she becomes conformable to her 
Son who died on the cross: “... sed cedit legi ab eo latae quem 
genuit: et ut filia veteris Adam, paternam sententiam subiit. Nam 
et eius Filius qui vita ipsa est, eam non recusavit" (14). 

It should be clear from these few texts that there is no question 
here of any factual immortality or iuridic title to the same; there 
is no indication that she was in the state of original justice. As 
any other child of Adam, she inherits a mortal body and is like 
to her Son in suffering and death; her own fulness of grace and 
eminent holiness confer an immense supernatural worth on death 
So that in a manner analogous and subordinate to that of Christ, 
she too, in dying, has swallowed up death in victory. 


DOCTRINE OF MARY'S DEATH DURING THE SCHOLASTIC PERIOD 


The second paper of the Congress, delivered by Fr. Egan, O. P., 
dealt with the doctrinal reasons for Mary's death as put forth by 
the Scholasties of the Middle Ages. Apart from the question of 
the relation between sin and death, which Fr. Egan gives separate 
treatment, their reasons may be listed as follows: Likeness to her 
Son, the mortal condition of her flesh, triumph over death in both 
sexes, and the meriting of her resurrection and glorification in 
heaven. On the problem of Mary's death as a punishment for sin, 
Fr. Egan has gathered for us the relevant texts, but has not made 
them yield all that they contain. The position of St. Thomas in 
particular could have received more adequate and forceful treat- 

(11) Ibid. : 717. 

(12) Ibid.: 713. 


(13) Ibid.: 760. 
(14) Ibid.: 725 
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ment. It is important in the discussion to determine the position 
the Scholastics would have taken had they applied themselves to 
the study of an immaculately conceived Mother of God. Can we 
legitimately infer from the principles they have left us on the 
matter, that had they known of Mary's immaculate Conception, 
they would have declared her immune from the necessity of dying, 
or with a right to immortality, or that her grace was that of original 
justice rather than the grace of Christ? The solution hinges on a 
study of the nature of original sin and the state of original justice, 
on whether all death in the present order is necessarily penal 
(apart from the death of Christ) on whether Mary's grace is in 
dependence on the merits of Christ the Redeemer or is simply 
gratia Dei. In an article prepared for the Congress, I have tried 
to clarify the position of St. Thomas, but here I would like to re- 
emphasize and supplement with additional texts what I have 
already written. 

Some Mariologists refuse to see in the writings of the Angelic 
Doctor any basis for the teaching that Christ had to die neces- 
sarily, since He assumed, did not contract, the defects of human 
nature. He died because He wiiled to do so. Mary also, they argue, 
being perfectly sinless, was exempt from the law of death. But 
what is the evidence that derives from the texts themselves, in 
their obvious and simple meaning? St. Thomas expressly says 
that Christ was under the necessity to die, not only to redeem: 
the human race, but also to submit to the exigencies of a real 
human nature, a necessity that was absolute, so that had He not 
been put to death, He would have died a natural death: “Sed 
quia mors inest Christo ratione humanae naturae, ideo sicut sim- 
pliciter concedimus quod Christus mortuus est, ita similiter con- 
cedere possumus simpliciter quod necessitatem moriendi habuit, 
non solum ex causa finali, sed etiam necessitatem absolutam, ut 
moreretur, etiam si non occideretur..." (15). He had to die, there- 
fore, not only conditionally and because of the finality given to 
death in view of the redemptive plan of God, but also because 
of the very principles of that composite nature which He assumed 
deprived of the preternatural gifts, the condition in which it is 
transmitted in the historical order of things. 

That Christ died freely as having the power to lay down His 
life and the power to take it up again, that He assumed and did 
not contract those defects common to human nature, is clear 
from Scripture, but as St. Thomas explains in his Commentaries 
on the Sentences and in the Summa, while death in Christ was 
decreed by the divine will and freely accepted by the deliberate 
human will (ut ratio), there was, nonetheless, a necessity to die 
that derived from the natural structure of the human composite: 


(15) Im 3 sent., d. 16, q. 1, a. 2. 
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“Corpus Christi naturali necessitate sequente materiam, ex qua fuit 
‘compositum, morti ceterisque corporalibus defectibus subjectum 
fuit” (16). From Scripture we know that Christ received a command 
from the Father to die for the redemption of manking, but we 
may envisage this command as a general decree that established 
the necessity for all men to die once sin had been committed. Now 
Christ accepted this decree in virtue of His mission, by the very 
fact that He came into the world “in similitudinem carnis peccati”, 
that is, inasmuch as the body He assumed was already captive to 
the law of death, or in the words of Aquinas: “Sed conditio carnis 
peccati est quod habeat necessitatem moriendi et sustinendi alias 
huiusmodi passiones” (17). Though the need to die is something 
inherent to human nature, de facto it is in force and actualized 
because of a positive and free decree of God who has determined 
that subsequent to sin, human nature would be left to its own 
intrinsic tendency to decay and death. Whoever has that nature 
is bound to its conditions unless prevented through the intervention 
and promulgation of another decree or the concession of a privilege 
or exception. We have no knowledge of a new decree or of an 
exception in favor of Christ. By the very fact that He came into 
the world and took up our human nature, He came to fulfill the 
‘will of the Father that He should “taste death”; it was bound up 
in His very mission that He “should lay down His life”. For the 
rest of mankind, however, this law of death was a punishment and 
a debt to be paid for sin contracted. We may say, then, that the 
precept to die was imposed upon Christ for two reasons: 1) The 
intrinsic exigency of human nature, and 2) to redeem the human 
race. That Our Savior “assumed” the corporeal defects of human 
nature is no reason for holding that He was exempt from the 
necessity of dying. His human will was always perfectly submissive 
to the divine and freely accepted the command to die (in that 
sense He died because He willed to do so), yet in imposing the 
precept, the divine will also imposed the acceptance of conditions 
that modified that human nature as Christ received it, one of 
which was the law of mortality. St. Thomas says that Christ did 
not contract but voluntarily assumed this defect of nature, because 
‘He did not contract its cause which is sin; but that if we consider 
His human nature as it is in itself, the necessity to die was a law, 
the state of original justice with the gift of immortality having 
been abolished. There is a twofold cause of death, he explains, one 
remote, resulting from the material principles of the human body, 
“sed haec causa impediebatur per originalem justitiam”, the other 
proximate, which is sin whereby original justice was withdrawn, “et 
propter hoc, quia Christus fuit sine peccato, dicitur non contraxisse 


(16) S. Theo., 3, q. 14, a. 2. 
(16) Ibid. 
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huiusmodi defectus, sed voluntarie assumpsisse” (18). In the Com- 
mentaries on the Sentences, he presents the same doctrine under 
another aspect, calling attention to the fact that original sin pri- 
marily and per se infects nature by inflicting the necessity of dy- 
ing, passibility, etc. caused by the principles of nature, and through 
the nature the person. Concretely the human person through na- 
ture is infected by the deprivation of the beatific vision, whereas 
human nature itself remotely, by the material principles of the 
human body as made up of contraries, causes death and other 
defects (19). Again in the Summa, he teils us that it was fitting 
that He who had come into the world to appease the wrath of 
God, should from the state. of sin assume the necessity of being 
subject to the penalties of this life, penalties which are the conse- 
quences of sin but themselves are not sin (20). 

| What is true of Christ must also be true of Mary and her 
Immaculate Conception gives her no privileges in this connection, 
for she receives as any other mortal a human nature deprived of 
the gift of immortality. Her death could never be a punishment 
for sin personally contracted but there could be other reasons for 
its existence, as Aquinas says of Christ in answering an objection 
against His death because of sinlessness: “quod necessitas moriendi 
non solum venit in humanam naturam ex peccato, sed etiam alias 
potuisset esse in humana natura” (21). 

More positive aspects of death in the present supernatural order 
will be studied in the concluding section of this paper. As to other 
Scholastic theologians of the Middle Ages, it is important to note 
that in the 14th century the Scotist School in defending the Im- 
maculate Conception, also insisted on Mary’s death as an occasion 
of merit, not as a penal infliction. Scotus himself saw no necessary 
connection between freedom from sin and immortality: Mary was 
subject to suffering and death for virtue’s sake and personal merit: 
“Generalis erat illa sententia de morte quod nec ab ea exceptus 
est Christus vel Beata Maria qui maxime deberent frui illo privilegio, 
ex quo fuerunt vere innocentes sine peccato” (22). The Franciscan 
School of the 15th century, according to Fr. Piana (23), considered 
Mary’s death a consequence of the first sin which introduced death 
into the world, and thus Mary died as a descendant of Adam. Other 
Scotists gave as a reason simply nature itself with no reference 
to Adam’s sin. Regardless, the point here to be stressed is that these 
theologians did not favor the idea of immortality, for they saw no 


(18) Ibid., a. 3, ad 2. 

(19). In. 2 sent.» d32,.0i51.887 De 

(20) S. "Lmeo...87d. 18,4 3. 8d 2: 

(21) In 3 sent. ox 16, q. 1, a. 2, ad 3. 

(22). Rep. par., 4, d. 43, qa. 5, n. 8 . Cf; Op. Oz., 4. d. 43, q. 5, n. 13, 

(23) OC. PIANA; O. F. M., La morte e l'assunzione della B. v. “nella leteratura 
medioevale, in Atti del congresso nazionale mariano dei fratri minori Rome (1948), 
293-299, 
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incompatibility between death and sinlessness; there were motives 
other than the wages of sin that could explain the fact of her 
death. 


THE LITURGY ON MARY'S DEATH 


Father O'Connell examines the liturgical evidence for the death 
of Mary, sketching the history of the. Dormition feast and com- 
menting on pertinent passages in the liturgical books of both East 
and West. His conclusion is that “it seems to me, however, that 
tne liturgy has viewed the death as a part of Christian faith, even 
though the truth was frequently enmeshed in legends of no histo- 
rical value..." There seems to be no “apodictic argument that her 
death has been universally held as a truth of faith (italics his) in 
the liturgy of the Catholic Church." (p. 141). 

The argument from the liturgy has been attacked by the op- 
ponents of Mary's death on the grounds that the development of 
the Roman rite shows a change in perspective from the notion of 
death to the idea of the Assumption and because of a lack of 
proof that the liturgy has established a necessary connection 
between the death and the Assumption of Our Lady. 

One must concede that the liturgy may contain legendary ma- 
terial, or statements on mere historical matters or events or feasts 
of à private nature. Or it may express a particular truth or feast 
for only a segment of the Church. In these and similar cases, the 
liturgy should not be presented as an argument of theological 
value for the particular truth or event in question. But any theolo- 
gian will admit that the liturgy does have a vital role to play as a 
witness to faith and as a “theological place” or branch of tradition, 
under certain conditions, such as when it universally represents 
and incorporates a religious truth, or determines the object of a 
feast, or when it establishes a relationship between feasts or facts 
and revealed truths. Even when this is the case, there still remains 
the none too easy task of evaluating precisely its theological content 
and pointing out the connection with dogmatic truth. Now in what 
concerns Mary's death, it seems to me that it is in possession in the 
liturgy of the whole Church; that it is not a matter of a few random 
texts in the liturgy of one or two Churches. Moreover, it seems 
sufficiently clear that the liturgy does set it in a theological frame- 
work, endeavors to make it tally with revealed truth, and spe- 
cifically, in the feast that commemorates her passage from this 
world, designates the factor of a real, non-metaphorical death as 
an integrating element of the total eschatological phenomenom. 
There is a gradual development of the Assumption dogma, concrete- 
ly expressed in formulae that indicate a bodily resurrection in the 
strict sense of the term. The title of the feast as “dormition”, for 
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example, understood as physical death is a constant theme of the 
liturgy and is backed up by religious iconography. 

As to the shift in emphasis to the idea of Assumption in the 
Roman rite, it should be remarked that the feast made its way to 
the West from the East where the object of the feast was definitely 
Mary’s death, even prior to the idea of her Assumption. When 
reaching Rome this element persists as, is clear from the names 
given to the feast. The names may vary and the more positive 
aspect of her bodily glorification will be accentuated, but the 
death is always presupposed. The Roman feast is dependent in 
particular on the Syrian Marian feast of August 15th, celebrated 
at the beginning of the 6th century under the title “mors theoto- 
kou”, commemorating Our Lady’s death and Assumption. 

The Veneranda text from the Roman Gregorian Sacramentary 
is especially interesting for its clear, precise statement of the 
object of the feast in the 8th century for the Church of Rome: it 
is the day on which the holy Mother of God submitted to temporal 
death, but remained free from the corruption of the tomb. Though 
the Veneranda was dropped from the liturgy at the end of the 13th. 
or beginning of the 14th century, it was not for theological reasons 
nor because of an attitude of opposition; it was rather because the 
Missal of the Roman Curia was adopted which in the Mass for the 
feast had only the prayer “Famulorum”, reserving the “Veneranda” 
for the Station Church of Sant’ Adriano (24). When the procession 
to the Church was dropped, so was the prayer. In fact, the prayer 
was never entirely discarded and is found in particular liturgies, 
such as the Ambrosian, Dominican and Premonstratensian. 

. Also explicit on Mary's death is the Sacramentary of Cambrais, 
edited by Lietzmann, which contains the Secret of the Gaudeamus 
Mass of the Assumption, referring to Our Lady’s death as a depar- 
ture from this life “pro conditione carnis”. Though some have 
seen in the phrase only a vague reference to death, that may be 
due in part to the fact that they have overlooked the adversative 
force of the “etsi” particle. If the text is given an interpretation 
that favors immortality, that particle becomes forced and the 
natural term would have been a “quia” (25). Then also the phrase 
must be understood in its commonly accepted meaning unless 
- the context or the explicit statement of the author obligue us to 
something different, which is not the case here. 

If the Veneranda and Subveniat prayers were discarded in 1951 
with the Mass Gaudeamus, “the obvious reason for the change”, 
writes Fr. O'Connell, “was to express clearly in Collect, Secret and 
Postcommunion the defined truth of the Assumption; a new 


(24) C. PIANA, O. F. M., Assumptio B. V. Mariae apud scriptores saec. XIII. 
Rome (1942), 83-84 

(25 Dom G. Brassó, O. S. B. Valor doctrinal de la liturgia asuncionista, in 
Estudios Marianos, 6 (1947) 153. 


MARY'S DEATH AND THE MAR. SOC. OF AMERICA 435 


theological precision now appears in the liturgical formulae”. It 
is significant, however, that in the breviary “where some changes 
were made after the 1950 definition, references to Mary’s death 
were not eliminated”, and the lessons of the second Nocturn are 
taken from St. John Damascene who elaborates on the death. 

In the Gallican liturgy the Assumption Mass of the Gothic and 
Bobbio Missals of the 8th century is clear on the fact of Mary's 
death. Thus in the Introit: “Mors non invenit par exemplum”, and 
in the Collectio post nomina: “nec de corruptione sensit contagium 
nec resolutionem pertulit in sepulchro” (26). 

A study of the liturgical texts of the two Assumption Masses 
Omni Studio (10th cent. and Excellentissimo huic diei excessu 
(11th cent.) found in the Spanish Mozarabic rite, reveals an As- 
sumption that is an anticipated bodily resurrection. Thus in the 
“Inlatio” or Preface of the Mass Omni Studio (known as the 
Toledan Mass), we read: “... istis post soporem quietum, post etiam 
sepulchri descensum perniciemque illinc Marie et ineffabiliter 
exitum” (27); that is, Henoch and Elias were taken up into heaven 
with no change in the manner of their existence, but Mary was 
assumed into heaven after having died and been placed in the 
tomb. In the Mass Excellentissimo (called also the Mass of Silos, 
because found in a manuscript of the Abbey Santo Domingo de 
Silos), Mary’s departure is an “excessus”, a term used to express 
the’ death of the Saints; her Assumption is a translation from the 
tomb; its term a quo is “in sua utique morte” (28). 

In the Eastern liturgies Mary’s death is given much more pro- 
minence than in the West and is venerated as the holiest of deaths 
after that of Our Lord Himself. Between the end of the 4th and the 
beginning of the 5th centuries a feast of Mary was celebrated in the 
East under the title “Memory of Holy Mary”, the object of which 
was her death, for the same term “Memoria” is used by the Church 
to commemorate the death of the Martyrs. This primitive feast 
may have been for many churches the origin of the feast of Mary's 
death-Assumption. 

In the second half of the 6th century, Theodosius, Patriarch of 
Alexandria (—566) speaks of Mary’s death and Assumption in a 
homily delivered to the faithful and informs us that he took the 
account from a manuscript in the library of the Church of St. Mark, 
an indication that a feast to commemorate the twofold event was 
already known (29). During this period the liturgical books, such 
as hymnographies and synaxaria, of the Coptic and Ethiopian 


(26) Missale gallicanum; ML: 72, 245 s. 

(27) In the Post Pridie. Cf. M. FEROTIN, Le «Liber Mozarabicus sacramento- 
rumy»... in Monumenta Ecclesiae Liturgica 6 (Paris, 1912) 406. 

(28) Ibid. 534. Also the Hymn for Vespers: «Quorum (Mary's and St. John’s) 
dum tumba corpora, lege suscepit propria». ML: 86, 1187. 

(29) A. AMORE, O, F. M., La festa della morte e dell’ assunzione, in Atti. (cf. su- 
pra), p. 215. 
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Churches, in dependence on the Church of Alexandria, are further 
proof of an existing feast of the death-Assumption. 

For the Syrians the title of this feast is specifically the “Mors 
theotokou” and the antiquity of its existence is confirmed by two 
Syrian writers, James of Saroug and John Birta, who wrote between 
the end of the 5th and the beginning of the 6th century. The Syrian 
apocrypha of this period are unanimous on the fact of her death 
and it must be remembered that the apocrypha do not establish 
a doctrine; they presuppose it in giving it concreteness, imagery 
and appeal. Besides the Ps.-James, Sir Books on the Dormition, 
appearing in Syria between 550-580, and three Syrian feasts of the 
“Memoria” of Our Lady, there are three original Syrian apocryphal 
manuscripts of the 5th-6th centuries, all in agreement on the fact 
of Mary's death. So then at least from the middle of the 5th century, 
the traditional doctrine is widespread throughout Syria. 

In the Maronite liturgy, Mary's death is not a sombre reality, 
but a glorious and joyful event. There is an Assumption, but also 
“Videmus illud corpus gustare mortem”. The Chaldean rite solemni- 
zes Mary’s Assumption, but first recalls the feast of her death: “qui 
diem mortis tuae (Mariae) celebrat", and sings to her who is 
“mirandam in vita mortali, stupendam in morte vitali” (30). 

But what is more important than the mere feast honoring 
Mary's death, is the fact that the liturgy ties it in with theological 
material. A few examples will bear this out. The Veneranda prayer 
of the Roman liturgy declares Our Lady exempt from the law of 
corruption in the tomb because of her divine Maternity: “... nec 
tamen mortis nexibus deprimi potuit, quae Filium tuum Dominum 
nostrum de se genuit incarnatum” while the Introit of the Gallican 
Mass makes her resurrection a consequence -of her condition as 
tabernacle of the Author of life, and justifies the feast of the 
death-Assumption with the solid theological reason of the Eve-Mary 
antithetic parallelism (31). In the Mozarabic rite her Assumption, 
always understood as a resurrection from death, is due to her 
surpassing holiness and unblemished virginity and the feast itself 
deserves to be listed with the central mysteries of our faith, such 
as, the Incarnation, the Ascension and the Trinity: “... nisi et recta 
de Patre et Filio atque Spiritu Sancto sinceriter credat, et de Matris 
Adsumptione mirabiliter sentiat: dum et incomprehensibilia sunt 
utraque, et inde credenda utraque, quia vera confitemur utraque? 
Haec est fides verissima...” (32). The Vesper Hymn of the Brevia- 
rium Gothicum reminds us that Mary is subject to death as a child 
of Adam, but that as the Mother of the Son of God it is unbelievable 
that she should remain in the tomb there to decompose: “Quorum 
dum tumba corpora lege suscepit propria; elata hinc divinitus sunt, 

(30) Dom GUERANGER, L’année liturgique, vol. 4, le XV aout. 


(31) Missale gallicanum; ML: 72, 244-245. 
(32) M. FEROTIN, OD. cit. 406. 
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ubi cernit Filium. Nec credi fas ullo modo potest iam tali Filis Matris 
interire tabida, sic dilabi sacra caro” (33). 

The death of Our Lady is a source of wonderment in the Syrian 
liturgy, but it is insisted upon as a fact, not because of sin from 
which she was totally free, but in imitation of her divine Son (34). 
The Office of the Maronites sees a death that is immediately fol- 
lowed by resurrection and ascension into heaven because her body 
was most pure and enshrined the Son of God. The Chaldean Bre- 
viary celebrates the feast of her death with the hope of obtaining 
through her mediation the mercy of Christ (35). The belief of the 
Armenian Church in Mary’s death is often found expressed in an 
apocryphal setting, but its Bishops and theologians have incorpo- 
rated it into Church documents and made it a part of the liturgical 
life of the faithful. Her death is postulated by the parallelism 
existing between the life of Christ and His Mother, the association 
of the two in life and death (36). The entire Coptic ecclesiastical 
literature shows a conviction that Mary had to die in virtue of the 
divine decree in Genesis 2,17, but her death is not a punishment 
for she is sinless, rather her death is a share in the redemptive 
work of her Son. In fact, as Giamberardini has proven, the Copts 
were aware of the reasons that might favor Mary’s immortality, but 
they pointed to beter ones demanding her death (37). 


MARY'S DEATH AND “MUNIFICENTISSIMUS DEUS" 


Fr. T. Coyle, C. SS. R. evaluates the various positions taken by 
theologians in interpreting the Bull “Munificentissimus Deus” and 
ends his study by summarizing the position of Balic, Filograssi, 
Carol and others, who believe “that the Pope did not define nor did 
he favor either side of the controversy, but left it in the same 
status it was before... It seems to us that this must be accepted as 
the only objective and realistic view, especially when one considers 
the studied caution with which the Pope speaks throughout the 
Bull, avoiding all manner of speech that would certainly and de- 
finitively favor either side”. 

Theologians who pretend to see in the Bull a definition of both 
death and Assumption are hard put to it to prove their point. 
Though some doubt persists as to whether the Pope is using the 
texts and quotations as his own in reference to Mary's death, it 
seems to this writer that they constitute an argument favorable 


(33) Missale gallicanum; ML: 72, 245, 

(34) M. GORDILLO, S. J., Mariologia orientalis, Rome (1954), 200. 

(35) G. GIAMBERARDINI, O. F. M., Il valore dommatico della liturgia assunzio- 
nistica, in Atti del Congressc... (cf. supra), p. 520. 

(36) M. GORDILLO, Op. cit. p. 204 s. 

(37) G. GIAMBERARDINI, L’ASsunta nell chiesa egiziana, in Atti del Congresso 
assunzionistico orientale, Jerusalem (1951), 169. 
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to her death, testifying to it with moral unanimity and constancy. 
Certainly the telling array of witnesses from both the direct and 
indirect sources of faith which intimately link the death and the 
Assumption, and which are marshalled up for our consideration 
in a public definitory document, can hardly be regarded with total 
indifference with respect to the one element of death simply 
because it is not the object of the definition. It seems that there 
is an indirect corroboration of the death inasmuch as the passages 
introduced into the document present it in integral unity with the 
Assumption, creating considerable difficulty when the specific task 
is to limit oneself exclusively to the truth of the Assumption—and 
this aside from the question whether the Pope intended to favor 
the idea of death. 


MARY'S DEATH AND POST-TRIDENTINE THEOLOGIANS 


After a study of numerous post-Tridentine theologians on Mary's 
death, Rev. William G. Most finds that they were morally unani- 
mous as to the fact itself. However, he has advanced the opinion 
that their consensus did not necessarily constitute a reliable ar- 
gument pointing to the revealed character of the doctrine. The 
reason is that a large number of the authors surveyed mention this 
event only in passing and adduce no reasons in its favor. 

But this opinion needs some clarification. In assessing the 
teaching of the theologians of a given period, theological sights 
must be brought to focus, not so much on the lenghth or quantity 
of the roster, though obviously this is important, as on its stature 
and quality (“non enim numero haec iudicantur, sed pondere") (38). 
Undeniably, more value sbould be attached to theologians who 
have, we might say, a representative character, or stand for a 
theological school, than to simple theological writers or theologians. 
Those who qualify as *eminent", even when not treating a particu- 
lar point er professo, stil carry much weight since we presume 
they do not accept truths lightly. Below we shall summarize what 
some post-Tridentine theologians of this caliber have to say on 
Mary's death. Then again, there may be run-of-the-mill theological 
writers who deal with the problem, not in a strictly Mariological 
but rather homiletic context; even then their writings may be of 
real value since often they attempt to establish the point in question 
from tradition, the Magisterium, or theological reasoning. 

Furtbermore, it is one thing for a theologian to make a catego- 
rical statement of the existence of a truth without an effort to 
establish its validity when it is being introduced for the first time, 
with no study or discussion having previously taken place from a 


(38 MELCHIOR CANO, De iocis theologicis, vol. 2, lib. 8, Rome (1900) 92. 
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theologian’s point of view; and quite a different matter when he 
admits a fact that has been held in the past perhaps for centuries, 
perhaps with ecclesiastical approval or as a fact connected with 
revealed truths, or as a part of the Church’s liturgy, or as univer- 
sally witnessed to by the Fathers. When one or other, or a combi- 
nation of these elements is present, to hold that a theologian does 
nothing more than make a bald statement of fact is to rate him 
poorly as a theologian. Granted that a fairly good number of post- 
Tridentine theologians (regrettably we do not have access to all 
writers of the period) merely state the fact of Mary’s death, recent 
studies by D. Scaramuzzi, O. F. M., B. Aperribay, O. F. M., and 
C. Balic, show that some rather deep theological work was accom- 
plished by the majority of writers during this period. Mary’s death 
is considered to be a theological fact, entering into more or less 
strict relation with revealed truth; it is said to be universally 
believed by the Church, not only at the period contemporary with 
the writer, but down through preceding centuries, which means, 
of course, that it was accepted with all its theological and liturgical 
implications. Some will hold that her death is a result of a “conditio 
naturae”, expressly stating or clearly implying that the condition 
is traceable to Adam, who through original sin lost for himself and 
his posterity the gift of immortality. Others will explain her death 
as a matter of conformity with her Son or as an exigency of the 
coredemption. The theologians of this period also determine the 
notion of the Assumption as a resurrection from the dead; the 
incorruptibility and the anticipated resurrection are studied from 
the viewpoints of the divine maternity and perpetual virginity; 
citations from the liturgy reveal an Assumption that presupposes 
death and resurrection. In the words of Aperribay: “Y esta doc- 
trina (de la muerte de la Virgen) se afianza mas a partir, sobre 
todo, del Concilio Tridentino, época en que se califica por los teó- 
logos como cierta, tan cierta que excluye toda duda, y en que se 
nos dice que la sentencia contraria debe ser totalmente rechazada 
por ser escandalosa y por saber a herejía" (39). 

According to Scaramuzzi, the Franciscan theologians from the 
Tridentine to the Vatican Council unanimously admit and defend 
the fact of Mary's death, her incorruptibility and glorious resurret- 
ion (40). In a section entitled “Nuestros grandes mariólogos”, 
Fr. Aperribay (41) summarily surveys the teaching of such men 
as D. Murillo, who as a historian and a theologian, wrote on all 
the Marian truths, especialiy Mary's death and Assumption “con 
irreprensible seguridad dogmática", dedicating two full treatises 
to a theological explanation of the death and the resurrection; 


(39) La muerte de María, hecho teológico, in Estudios Marianos, 9 (1950) 41. 

(40) L'assunzione nella teologia francescana moderna, in Atti... (cf. supra), 367. 

(41) El culto asuncionista en las provincias franciscano-españolas, in Alma Socia 
Christti, 10 (1953) 91 ss. 
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J. de Cartagena (+ 1617) who insisted on the obligatory character 
of belief in Mary’s death, incorruptibility, and Assumption because 
of a unanimous tradition and theological reasons: “Ceterum B. 
Virginem pro conditione humanae naturae vere mortem obiisse, 
praeter Ecclesiae Catholicae traditionem, quae per totum orbem 
terrarum felicem. eius transitum et mortem. celebrat, unanimi 
consensu Patres illam contestantur" (42); F. Guerra (+ 1658) for 
whom Mary's death is to be held because of the Church's teaching 
on original justice, and her incorruptibility because of the divine 
maternity and perpetual virginity; C. de Moral (+ 1731) who sets 
out to prove that Mary's fulness of grace is not only not opposed 
but in fullest harmony with the passibility and mortal condition 
of her nature, a condition which she inherited, not as a punishment 
for sin contracted, but as a penalty ordered to the higher ends of 
divine Providence. 

After a thorough study of the post-Tridentine Augustinian 
theologians B. de los Ríos, Blessed A. de Orozco, L. de Acevedo and 
others, who express the belief of the entire Order as well as that 
of contemporary theologians concerning Mary's death and As- 
sumption, Fr. S. Gutiérrez, O. S. A., concludes: “Para los escritores 
agustinos, la muerte de la Santísima Virgen es un hecho puesto 
fuera de duda; es una verdad teológicamente cierta, y como tal la 
estudian, exponen y defienden. No hay, que sepamos, una excep- 
ción" (43). 

Though the Church has never expressly defined Mary's death 
and resurrection, to deny these facts is to incurr the theological 
censures of temerity and error, according to C. de Vega (+ 1672): 
“Sicut ergo Christus Matrem, dum viveret, honoravit; sic etiam 
mortuam, dum corpus eius ad immortalitatem evexit. Haec igitur 
est universalis Ecclesiae opinio, doctorumque ac Patrum communis 
consensio; et licet nulla expresse exstet Ecclesiae definitio, tamen 
si quispiam aliud sentire, vel asserere auderet, temeritatis ad 
minimum errorisque notam non effugeret" (44). 

B. Beverini, O. M. D. (+ 1686), who wrote a lenghthy and solidly 
theological treatise in defense of Mary's death against an anonym- 
ous writer whom he calls *Athanasius", formulates the purpose of 
his work in these words: “... accedamus statuamusque veram ac 
indubitatam Ecclesiae Catholicae de morte Deiparae sententiam, 
suis momentis subnixam, ita ut contraria nomen erroneae mereatur, 
temerariae ac haeresi proximae" (45). 

The great Jesuit theologian and controversialist, St. R. Bellar- 


(42) Homiliae sacrae de religionis Christianae aroanis, pars 2, lib. 13, hom. 1, 
Rome (1614) 466. 

(43) Doctrina agustiniana sobre la muerte de la Santísima Virgen, in Estudios 
Marianos, 9 (1950) 289. 

(44) Theologia mariana, vol. 2, palestra 35, certamen 4, Lyon (1653), p. 465. 

(45) De corporali morte Deiparae, Bibliotheca assumptionis B. Virginis Mariae, 
Rome (1950) 12. 
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mine (11621), holds that Mary's death is both historically and 
theologically certain, while her Assumption comprises bodily 
incorruption and resurrection (46). 

That Mary really died is a fact guaranteed us by a tradition of 
centuries and the Church’s magisterium, infallible witnesses of the 
truth, according to St. Francis de Sales (f 1622): “Mais la verité 
est qu’elle est morte et trespassee aussi bien que son Filz et Souveur, 
car encore que cela ne se peut prouver par l’Escriture, si est que la 
tradition et Eglise, qui sont d'infallibles tesmoins, nous en 
asseurent” (47). 

In the fifth book of his Mariological work, St. Peter Canisius 
( 1597) justifies the belief of the entire Church, East and West, in 
the fact of Mary’s death by showing its relationship to revealed 
truths: Mary had to die 1) as a descendant of Adam who transmits 
to his offspring a mortal nature; 2) from conformity to her Son: 
as a member of the Church she had to resemble its mystic Head 
“et ex eodem veluti calice cum Filo bibere... et ita per mortem 
transire ad gloriam” (48); 3) inasmuch as physical suffering and 
death, far from being in her case a punishment or expiation for 
sin contracted or sins committed, are means for an increase of 
merit and glory, and can thus be directed to the manifestation of 
God’s glory: “ad ipsorum quoque piorum qui sustinent, meritum 
vel praemium, tum ad profectum et exemplum aliorum, atque 
propter alios similes id genus effectus, a summo Deo infliguntur”. 
He also attaches great importance to the fact that this belief in 
Mary’s death has been incorporated into the Church’s public 
liturgy: “Recte igitur et praeclare facit Ecclesia, quod suam de 
Mariae morte fidem publicis feriis, caeremoniisque testatur, so- 
lemnem et anniversariam eius diei memoriam celebrans, in quo 
Deipara mortem subiit temporalem” (49). 

The prolific Servite Marian writer, C. Shguanin (+ 1769), makes 
the following judgment: “E infatti verità certissima che Maria 
subi realmente la morte, in quanto morire significa separazione 
dell’ anima dal corpo...” and his reasons are summed up by G. Giu- 
rato, O. S. M., as “la tradizione quasi unanime dei Padri e dei 
teologi e i dati della liturgia e le ragioni teologiche di conve- 
nienza...” (50). 

The fourteenth Dissertation of C. Billuart’s (t 1757) De mysteriis 
Christi deals with Mary's death and Assumption, the former classi- 
fied as a truth “certissime tenendum... a) ex lege generali mortis; 


(46) Cf. S. Tromp, S. J., Doctrina S. Bellarmini de assumptione B. M. V. in 
Marianum (13 (1951), 134. R. BELLARMINI, Opera omnia, pars. 4, lib, 4, De amissione 
gratize, p. 176. 

(47) Oeuvres de S. Francois de Sales, vol. 7, serm. 61, Annecy, 442-443, 

(48) Libri quinque de Maria Virgine incomparabili, lib, 5, Lyons (1884) 441. 

49) Ibid. 

(50) L'iniziatore del movimento Assunzionistico: P. Cesario M. Shguanin, 
O. S. M., in Alma Socia Christi, 10 (1953) 275. 
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b) ex auctoritate Ecclesiae; c) ex communi consensu SS. Patrum. 
It is *communissima sententia" that her death was not a mar- 
tyrdom in the sense of a violent death inflicted by a material 
sword (51). ; 

A first class authority on Mary’s death and treating it ex 
professo, Cardinal Lambertini, later Pope Benedict XIV (t 1858) 
holds it as the common doctrine in the Church that Mary had to 
die “propter conditionem naturae” (52). 


OUR LADY’S ALLEGED IMMORTALITY DE IURE AND DE FACTO 


As we have shown in comments on a preceding article delivered 
at this Congress, for St. Thomas death is primarily a necessity of 
nature and if the question is posed, “Did Our Lady die?”, the answer 
must be in the affirmative inasmuch as she received a mortal 
nature from Adam. Immortality or the possibility of not dying 
was a gratuitous benefit limited to the state of innocence. Once 
that state was lost by sin, nature returned to its intrinsic and pri- 
mitive condition of mortality. Mary is a descendant of Adam, a 
member of the human species, and as such received her nature 
from him as it was in him, in a mortal condition. 

One’s position on the question of the debitum may supply an 
additional reason for admitting Mary’s death. Undoubtedly, there 
will always be controversies in the Schools, and the debate on the 
debitum should not as such enter into our discussion, but the 
proponent of the debitum will see in it one more theological reason 
for Mary’s death. Well aware of the recent literature that has 
appeared in defense of the “anti-debitum” view, this writer 
modestly affirms that he is far from convinced that any real 
success has been achieved in the attempt, particularly in having 
it square with the Bull “Ineffabilis Deus”. The objection against 
Mary’s death as a result of the debitum, based on the fact that 
the latter is removed by grace in preventing the contraction of 
original sin is solved by the Salmanticenses in harmony with the 
teaching of St. Thomas: If the temporal penalties of suffering and 
death remain in an individual even after original sin has been 
completely removed, there should be no difficulty in holding the 
same if it is a question of only the debitum having been incurred 
and removed (53). In the case of Christ, suffering and death are 
not the consequence of any debt or sin; as man and Head of the 
redeemed, he had the fulness of grace, the highest sanctity, yet 
He was subject to death. Those who have been baptized, have been 


(51) Cursus theologiae, vol. 3, dis. 14, a. 1, Paris (1852), 242. 

(52) Commentarius de Domini Nostri Jesu Christi Matrisque festis, vol. 2, 
Brussells (1866), 340 ss. 

(53) Cursus theologicus, vol. 8, Paris (1877), tr. De vitiis et peccatis, p. 106. 
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taken up into the death of Christ, “and the living power of our 
guilt annihilated, so that we are the slaves of guilt no longer” 
(Roms., 6:6). Baptism effects the pardon of all sin, original and 
personal, and does away with all punishment. Now the baptized 
suffer and die. This suggests, therefore, that in the present order 
of divine Providence there are other reasons for the existence of 
these temporal penalties, and it is St. Thomas himself who shows 
their truly theological value in pointing out how they incorporate 
a person into the suffering and dying Christ: “It is fitting that 
what takes place in the Head should take place also in the member 
incorporated. Now from the very beginning of His conception Christ 
was full of grace and truth, yet He had a passible body, which 
through His passion and death was raised up to a life of glory. 
Wherefore a Christian receives grace in Baptism, as to his soul; 
but he retains a passible body so that he may suffer for Christ 
therein: yet at lenghth he will be raised up to a life of impassi- 
bility” (54). In its symbolism and mystic efficacy, then, the effect 
of Baptism is an assimilative incorporation into Christ, so that the 
baptized individual no longer dies in punishment of sin or its debt 
but as a condition of his nature with a right to the resurrection. 
The grace which derives from Christ does not bestow actual 
immortality, though it is present as its pledge, for “We are heirs 
too; heirs of God, sharing the inheritance of Christ; only we must 
share His sufferings, if we are to share His glory” (Roms., 8:17). 
In fact, grace in the present order has a real exigency for suffering 
and death in bringing about a Christian’s conformity and config- 
uration to Christ the Head of a redeemed humanty; it leads to 
immortality by way of death and resurrection. The grace of Our 
Blessed Lady was not simply elevating or supernaturalizing grace; 
it was redemptive, preservative and in her also brought about in 
a transcendental manner configuration with Christ: her grace was 
Christ’s grace and thus directed to immortality through death and 
the resurrection. i 

The strong point insisted upon by the proponents of immortality 
is the Immaculate Conception, which insofar as it signifies im- 
munity from original sin, the cause of death in the present order, 
must also mean immunity from death, at least as a title. But is 
there a Scriptural basis for the claim that whoever comes into the 
world free from original sin is by that very fact entitled to all the 
gifts that were preternaturally bestowed on our first parents? If a 
particular descendant of Adam does not inherit the sin that the 
latter as head communicates to the whole of his posterity, that fact 
wil have to go down as an exception, a benefit and a privilege, 
which in its turn will have to be measured by the free will of God 
as it is made known to us. In her conception Mary received all that 


(54) S. theologica, 3, a. 69, a. 3. 
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Adam transmitts to his offspring excepting sin itself. In that very 
instant, she received sanctifying grace, but the origin of this grace 
was not Adam, for the simple reason that Adam after the fall no 
longer communicated grace as the head of the human race; he 
possessed it only in a personal capacity. Mary's grace comes from 
God in virtue of the merits of Christ the Redeemer, and will not, 
therefore, have the same effects which the grace of original justice 
conferred upon Adam. Mary's grace prevented sin but not the other 
effects which human nature was subject to as a result of the fall. 


If Our Lady had one or other of the gifts of the state of original 
justice, it was not because of the grace that in some way pertained 
to that state, but because of the grace tbat comes from Christ 
which had the power to produce any of those gifts. But if she was 
free from concupiscence it was because of its incompatibility with 
the Immaculate Conception; if she was free from pain in giving 
birth it was because of her virginal Maternity. To believe that 
freedom from original sin automatically entitles one to the entire 
state of original justice is to misconceive the latter as something 
personal rather than as a gift conferred upon nature as a quasi- 
property. 

One of the most effective theological reasons favoring Mary's 
death is the fact of the Co-redemption. Though theologians are not 
agreed as to its nature, we believe that, taken in its strict sense, 
it is an immediate and formal cooperation in the objective work of 
Christ's redemption, and as such postulates a com-passion and a 
co-death. If it was through sin that death entered into the world, 
it is also true that in the present order of salvation, through death 
there is reparation for sin. Death which was the punishment of 
sin, has become, by God's merciful plan, a saving instrumment 
possessing remedial efficacy in the destruction of sin: for St. Paul 
(Roms., 5:18) it is the principle of justice and life. This element 
also enters into the co-redemptive function of Our Lady in the 
economy of salvation. As we mentioned in commenting on the 
Fathers, a theology of death in relation to her who is the life of 
all living, may at first glance seem repulsive, but only from a 
superficial point of view, for her death is not defender as a term 
and finality in itself, ending up in decomposition, but as a doorway 
to a glorious existence. 


There are some vho see an argument for Mary's immortality 
in Genesis 3:15, inasmuch as the serpent shall pierce the heel of 
the Woman's seed by bringing about His passion and death, whereas 
no mention is made of a wound being inflicted on the Woman. 
Therefore she will not die. It is clear from Genesis, however, that 
in the enmity and opposition as well as in the victory and triumph, 
the Woman and her offspring form a perfect unity, a solid block 
against the serpent and his seed. As Christ is to achieve victory 
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over Satan by His death, so also the Woman associated with Him 
must triumph through death. This is the obvious interpretation of 
the text and is backed up by Pontifical documents which speak of 
identity not only as to the triumph in victory but also in the 
manner of securing that triumph, which excludes any idea of 
immortality. In this sense the Fathers of the Vatican Council refer 
to Christ’s threefold victory as integral parts of a total triumph, 
and then proceed to show how Mary also shared in it: by her 
Immaculate Conception she conquered sin; by her virginal Mother- 
hood she triumphed over concupiscence; by an anticipated resur- 
rection she triumphed over death (55). 

The objection has been raised that death in facto esse can be 
meritorious only in Christ who is divine and indissolubly united 
to His human nature; Mary’s actual death would not have contri- 
buted to her meritorious mystic death at the foot of the Cross. 
But cannot death be meritoriously accepted as an event in accord 
with the divne will? In the words of St. Peter Canisius: “Rursus 
carere Maria non debuit tot commodis ac emolumentis quae justi 
ex morte bene pieque suscepta colligunt, ut sibi tum merita tum. 
praemia inde augeant, morsque ipsorum in conspectu Domini vere 
sit pretiosa... Postremo divina bonitas hoc nobis solatium tribuit, 
ut non Christi modo, sed et Matris eius morientis exemplo confir- 
memur..." (56). This meritorious acceptance and actual endurance 
of physical death is mandatory if we bear in mind that her asso- 
ciation in the work of the Redemption comprised not only a share 
in a perfect and complete victory, but also in essentially the same 
struggle as that of her Son. Moreover, in order to retain the internal 
unity between Christ’s death and her own, it was enough for her 
to have made the sacrifice of her life long before she actually died, 
intentionally uniting the meritorius value of her death to that of 
Christ on the Cross. 

SALVATORE J. BONANO, C. M. F. 


(55) Acta et decreta sacrorum. Conciliorum recentiorum, Collectio Lacensis, 7, 
869 s. No one will take seriously the argument that since Simeon’s prophecy is 
concerned with a sword that shall pierce Mary’s soul, not her body, she must 
the refore be immortal. / 

(56) Op. cit., p. 441. 
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E DOCUMENTIS PONTIFICIIS 


1. Ex «Esortazione alle Congregazioni Mariane Femminili 
d'Italia» 


|l. Anzitutto guardate a Maria come a modello di vita nella 
Chiesa. 

Si suol dire che l'essenza della devozione a Maria consiste, in 
primo luogo, nel sentimento di rispetto e di venerazione corrispon- 
dente alla sua dignità di Madre di Dio; quindi, in un sentimento di 
confidenza nel suo potere e nella sua bontà, e finalmente in un sen- 
timento di amore filiale, che cerca di contraccambiare in qualche 
modo il suo amore di Madre. Ma la venerazione non sarebbe sincera, 
la confidenza non sarebbe veramente profonda e l'amore non andreb- 
be oltre il sentimento e le parole, se l'anima che si dice devota di 
Maria non si studiasse di imitarne le virtù, di ritrarne in sé la vita... 

2° E in secondo luogo guardate a Maria come a modello di 
azione per la Chiesa. 

Deve essere ben noto a voi quanto e come Maria abbia parteci- 
pato intimamente, e fin dall'inizio, alla vita della Chiesa. Con Maria 
madre di Cesà: «cum Maria matre lesu» (Act. 1, 14) erano riuniti 
gli Apostoli, perseverando concordemente in orazione «perseverantes 
unanimiter in oratione» (cfr. ibid.), quando il Cenacolo fu scosso da 
un vento impetuoso e la minuscola comunità dei fideli fu investita 
dallo Spirito Santo, il quale riempi tutti dei suoi doni (cfr. Act. 2, 1-4). 
Poco dopo, Maria poté assistere alla prima semina e alla prima mi- 
racolosa raccolta di messi cristiane. Pietro parló alla folla e, col suo 
discorso ascoltato da tutti nella propria lingua, provocó il primo in- 
cremento della Chiesa. 

Da quel giorno di benedizione per la giovane comunità di Geru- 
salemme Maria ncn cessó mai di vegliare, come Madre dolcissima, 
sulla Chiesa di Cristo, Nessuna circostanza, specialmente nessuna ora 
di trepidazione e di pianto, passó per la Chiesa —possiamo ben pen- 
sare—, senza che si sentisse l'assistenza materna di Maria. Ogniqual- 
volta che parve quasi stesse per scendere la notte sul mondo, si vide 
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spuntare nel cielo Maria, stella del mattino. Quando il sudore di fati- 
che immani imperlò la fronte della Chiesa, quando gli occhi di essa 
furono bagnati di lacrime, quando le sue carni, come le carni di 
Gesù, furono tormentate e perfino confitte in croce, la Chiesa ebbe 
sempre vicina Maria, Madre addolorata. E come si deve a lei la 
perseveranza dei figli devoti, così fu ella sempre a incoraggiare il 
ritorno dei figli traviati e ad accoglierli con infinita tenerezza. Per 
intervento di lei non mancò mai la protezione alla Chiesa, quando 
fu oggetto di assalti violenti o di subdole insidie. Così la storia dei 
trionfi della Chiesa è la storia dei trionfi di Maria.» 


(In L'Osservatore Romano, 28-29 aprile 1958, p. 1.) 


2. Ex allocutione S. P. ad peregrinos lapurdenses, occasione 
commemorationis postremae apparitionis B. Virginis 
die 16 iulii 1858 


«En la fête de Notre-Dame du Mont Carmel, les pèlerins de Lour- 
des, au premier rang desquels Nous aimons saluer les représentants 
de l'Ordre des Carmes, s'apprêtent à commémorer le centenaire de 
la d'x-huitième et dernière apparition de la Vierge Immaculée à Ber- 
nadette. Sur les lieux mêmes, ils évoqueront avec émotion la scène 
toute simple, qui se déroula sur les bords du Gave. Silencieuse et 


discrète comme celle du 11 février, cette ultime vision a ravi l'âme 
de l'enfant, par son immatérielle beauté: Jamais, dira-t-elle, je ne 
l'ai vue si belle!... Depuis cinq mois déjà, les manifestations de piété 


de la foule et aussi, hélas, les contestations des hommes avaient rendu 
célèbre la grotte pyrénéenne. Et pourtant, au soir du 16 juillet 1858, 
les apparitions de Lourdes s’achévent, presque sans témoins, dans 
le recueillement et dans l'admiration de la beauté virginale de la Mère 
de Dieu. «Tota pulchra es, o Maria!»... 

Sans doute, au rocher de Massabielle, l'Immaculée ne se montre- 
t-elle plus depuis son dernier adieu à Bernadette. Mais l’eau de la 
fontaine continue de couler, symbole des gràces innombrables ré- 
pandues sur cette terre privilégiée, Vers la Mère de Dieu monte l'es- 
pérance des foules accourues à la grotte et qui empruntent, pour 
ainsi dire, aux invocations liturgiques de ce 16 iuillet leur prière filiale 
et confiante: «O Vierge Mère, souvenez-vous de nous auprès de 
Dieu; parlez-lui pour notre bien, et détournez de nous sa colère... 
Très noble Reine du Monde, ô Marie toujours Vierge, obtenez-nous 
la paix et le salut...» (Ant. de l’Offert, et de la Comm., Messe de 
N. D. du Mont Carmel.) 


(In L'Osservatore Romano, 17 luglio 1958, p. 1.) 
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3. Ex Encyclicis Litteris S. P. «Meminisse iuvat», quibus pre- 
ces supplicationesque ad B. V. M. in caelum Assumptam indi- 
cuntur, ad pacem et Ecclesiae libertatem assequendas 


«Meminisse iuvat, cum nova periculorum discrimina in Christianum 
populum et in Divini Redemptoris Sponsam Ecclesiam incumberent, 
Nos, ut elapsis saeculis Decessores Nostri, ad Deiparam Virginem, 
amantissimam Matrem nostram, confugisse supplicantes, universum- 
que gregem Nobis creditum adhortatos esse ut in eius tutelam se 
fidenter reciperet. ltaque cum immani bello quateretur orbis, non 
modo pacem civibus, populis, gentibus suadere contendimus, non 
modo diffractos discordia animos ad concordiam sub veritatis, iustitiae 
caritatisque insignia revocare enisi sumus, sed etiam —quandoquidem 
humanae opes humanaque consilia Nobis deesse videbantur— exhor- 
tativis litteris pluries datis et quasi sacra indicta precum contentione, 
caelestia invocavimus auxilia, valido interposito Magnae Dei Parentis 
patrocinio, cuius Immaculato Cordi Nosmet ipsos et universam ho- 
minum familiam consecravimus... (cfr. AAS, 1942, pp. 345-346.) 

Et quandoquidem multum Deiparae Virginis Mariae interposito 
patrocinio confidimus, valde exoptamus ut ubique gentium, quotquot 
catholico censentur nomine, per sacra novendialia, quae ante festum 
Magnae Dei Matris caelo receptae ex more habebuntur, peculiari 
modo pro Ecclesia quibusdam, ut diximus, in regionibus afflictata ve- 
xataque publicas supplicationes ad caelum admoveant... 

Si hac agendi ratione christiani mores, ut Apostolorum martyrum- 
que aetate, revirescent, tum revera fore speramus ut Beata Virgo 
Maria, quae materno animo cupit ut quotquot habet filios suam in 
se referant virtutem, eos benignissima exaudiat, et quam primum im- 
petret, tot exorata vocibus supplicantibus, Ecclesiae Unigenae Filii 
sui universaeque hominum consortioni pacatiora felicioraque tempora.» 


(In L’Osservatore Romano, 16 luglio 1958, p. 1.) 
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Inter. plurima quae ex actis et prolatis a Summo Pontifice hisce 
ultimis annis circa cultum, devotionem et doctrinam de B. Virgine 
desumi potuissent ut in nostra ephemeride colligerentur, pauca tan- 
tum documenta eaque sollemniora atque indolis praesertim doctrinalis 
(ut nostrae ephemeridis characteri congruum erat) relata sunt. Nunc 
autem non inoportunum visum est hic referre etiam nonnullos alios 
textus e diversis documentis pontificiis desumptos, qui doctrinam ma- 
rianam a Pio XII continuo propositam circa capita quaedam non par- 
vi momenti, nobis exhibeant. Sed ut brevitati simul et opportunitati 
consulamus, de documentis tantum quae his duobus ultimis annis 
apud «Acta Apostolicae Sedis» publici iuris factis, agemus. 

Praetermittimus, ut par est, allusiones plurimas, invocationes vel 
exhortationes S. P. ad cultum devotionemque erga B. Virginem, ad 
imitationem praesertim eiusdem virtutum (1). Tantum paulo immorari 
volumus circa textus quosdam maioris momenti in quibus veritates 
ad perscnam vel officia B. V. attinentes exprimuntur. 

lamvero praeter ipsam divinam Maternitatem, inter veritates quae 
frequentius assertae vel etiam pressius sublineatae a Summo Ponti- 
fice inveniuntur, eminent B. Virginis spiritualis hominum Maternitas, 
ipsius patrocinium super unversum genus humanum, praesertim, ut 
congruit, super christianos homines, universalis gratiarum Mediatio, 
Regalitas, necnon, speciali modo, ipsius B. V. cooperatio ad Redemp- 
tionis opus. De hac ultima praesertim agere debemus. 

Et in primis verba quaedam nobis obviam veniunt in quibus unio 
strictissima B. Virginis ad personam necnon ad opus Redemptionis 
divini Fili sui egregio modo extollitur. Loquens scilicet ad christia- 
nas mulieres, eis proponit velut exemplar altissimum personam B. Vir- 
ginis, inter omnes propinquissime unitam lesu Christo propter mater- 
num vinculum, Ipsa B. Virgine mediante, addit S. P., Christus «s'est 
inséré dans la race humaine». Maternitas divina est quidem ratio 
privilegiorum omnium quae illi concessa fuerunt, ratio etiam fuit ip- 
sius participationis in mysteriis vitae Christi, «à ses souffrances, à sa 


(1) Cfr. A. A. S. 1956, 42, 74, 447, 779; 1957, 347, 605 ss.; «à l’école de 
Marie». ib. 616, cet, 


- 
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mort, à sa résurrection, à la continuation de son oeuvre dans l'Eglise 
et à sa Royauté sur toutes les créatures: tout cela le fut donné parce 
qu'elle était Mère de Dieu, et parce qu'ainsi elle avait à remplir un 
rôle unique dans la Rédemption du monde» (2). Associatio ergo 
B. Virginis ad opus Redemptionis, non consistit tantum in coopera- 
tione eiusdem per nudam ipsius divinam Maternitatem, sed etiam 
per participationem personalem activitatibus Christi redemptivis, do- 
loribus, morti, sicut etiam continuationi seu applicationi Redemptio- 
nis in Ecclesia. Ratio vero huius intimae consociationis et participa- 
tionis quaerenda est in ipsa electione divina Mariae ad Christi Ma- 
ternitatem. 

Ex his unice verbis non dicemus demonstrari cooperationem im- 
mediatam B. Virginis ad Redemptionem ipsam quae dicitur obiecti- 
va, quamvis fatendum est ea interpretari posse in huiusmodi sensum 
magis quam in contrarium. 

Sed praesertim duos textus non parvi momenti, ut videtur, circa 
associationem B. Virginis ad personam et ad opus Redemptoris in- 
venimus apud encyclicas litteras «Haurietis aquas», de cultu et de- 
votione erga sacratissimum lesu Cor. Loquens namque de «maximis 
donis» quae divinum Cor, vita sua mortali durante, hominibus im- 
pertivit, ait Summus Pontifex: «Cuius quidam Sacratissimi Cordis pre- 
tiosissimum quoque donum est, ut diximus, Maria Dei Mater alma, 
nostrumque amantissima Mater. Quae enim Redemptoris nostri Gene- 
trix fuit secundum carnem, eiusque socia in Hevae filiis revocandis ad 
divinae gratiae vitam, ea merito fuit totius humani generis spiritualis 
salutata Mater» (3). Ubi, praeter obviam affirmationem universalis 
B. V. Maternitatis spiritualis hominum, ceu veritatem christienis tri- 
tam, asseritur ipsius -associatio divino Filio suo in opere Redemptio- 
nis. Ita quidem ut apprime videatur distingui ab associatione quae 
consistat in sola divina Maternitate: «Redemptoris nostri Genetrix... 
eiusque socia...» Quod vero agatur de ipsa Redemptione quae dicitur 
obiectiva, nec solum subiectiva, apparet ex verbis sequentibus: «in 
Hevae filis revocandis ad divinae gratiae vitam», quod certe melius 
de priori potest intellegi. Notandum quoque ducimus nexum qui sta- 
tuitur inter Maternitatem ipsam divinam associationemque Redemptio- 
ni necnon spiritualem Maternitatem. Certe nulla adest ratio ut aliquis 
affirmare valeat Summum Pontificem voluisse asserere «logicam» prio- 
ritatem associationis in opus Redemptionis seu Corredemptionis re- 
late ad Maternitatem spiritualem, Aliunde notum est nonnullos nec 
ignobiliores theologos contrarium tenere (4). Satis sit in praesens no- 
tasse connexionem intimam quam S, P. statuit inter Maternitatem di- 
vinam, Maternitatem spiritualem et consociationem in opus Redemp- 
ticnis, ad modum congruentiae quam christianus sensus detegit in oe- 


(2) Id. 1957, 912. 

(3) Id. 1956, 332. 

(4) Ita N. García Garces. Mater Corredemptrix; M. LLAMERA, en «Estudios 
Marianos», IIT (1944), 67 ss., aril, 
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conomia divina circa personam B. Virginis relate ad Deum et ad ho- 
mines. Denique, celebris sententia S. Augustini in testimonium spiri- 
tualis Maternitatis B. V. a S. P. adducitur: «Quam ad rem S. Augus- 
tinus scribit: Plane mater membrorum Salvatoris, quod nos sumus, 
quia cooperata est caritate ut fideles in Ecclesia nascerentur qui illius 
capitis membra sunt» (5). Circa hunc textum S. Doctoris, ut notum est, 
disputatur utrum necne exprimat causalitatem B. Virginis in nostram 
spiritualem regenerationem quae sit plus quam ea quae in sola divina 
Christi Maternitate consistat (6). 

Sed iam veniamus ad verba praecipua quae B. Virginis Mariae 
associationem in opus Redemptionis exprimunt, quaeque magis theo- 
logorum attentionem meruerunt, Inveniuntur circa finem eiusdem en- 
cyclicae, ubi S. P. de copulando cultu et devotione erga Cor Imma- 
culatum B. V. ad cultum sacratissimi Cordis lesu agit: «Quo vero ex 
cultu erga augustissimum Cor lesu in christianam familiam, imo et in 
omne genus humanum copiosiora emolumenta fluant, curent christi- 
fideles ut eidem cultus etiam erga Immaculatum Dei Genetricis Cor 
arcte copuletur» (7). Inde pergit rationem indigitans parallelismi et 
associationis in huiusmodi cultu: «Cum enim ex Dei voluntate in hu- 
manae Redempticnis peragendo opere, Beatissima Virgo Maria cum 
Christo fuerit indivulse coniuncta, adeo ut ex lesu Christi caritate eius- 
que cruciatibus cum amore doloribusque ipsius Matris intime conso- 
clatis sit nostra salus profecta, congruit omnino ut a christiano populo, 
quippe qui a Christo per Mariam divinam vitam sit adeptus, post debita 
erga sacratissimum Cor lesu exhibita obsequia, etiam Cordi aman- 
tissimo caelestis Matris adiuncta pietatis, amoris, grati expiantisque 
animi studia praestentur» (8). Non pauca notanda apparent in his ver- 
bis. Perspicue extollitur B, Virginis intima consociatio operi ipsi nostrae 
Redemptionis, ex Dei voluntate. Haec vero consociatio certe non con- 
sistit in sola divina Maternitae, ut ex verbis ipsis patet, utque aliunde 
pluries invenimus assertum in aliis documentis S. P., praesertim apud 
encyclicas «Mystici Corporis», «Ad caeli Reginam» aliasque (9). Agi 
videtur de opere ipso Redemptionis, seu de gratiarum adquisitione, 
nam dicitur B. Virgo Christo «indivulse coniuncta, adeo ut ex lesu 
Christi caritate Eiusque cruciatibus cum amore doloribusque ipsius 
Matris intime consociatis sit nostra salus profecta». [nvenimus hic du- 
plex elementum quo Redemptio ipsa a Christo peracta constat: cari- 
tas seu amor, quod est praecipuum et qasi formale, et dolores seu cru- 
ciatus, quod est quasi materiale. Datur ergo perfectus parallelismus in- 
ter actionem redemptivam et efficientiam Christi in nostram salutem 
et cooperationem ipsius Matris benedictae, ita ut effectus ipse, salus 
nostra, utrique, Christo et Mariae, quamvis modo dependenti et su- 


(5) A. A. S. 1956, 332. 

(6) Ctr. Y. M. J. CoNcAn, apud «Rev. de Sc. Ph. Th.», 1954, 30 ss. 
(7) A. A. S. 1956, 352. 

(8) Ibid, 

(9) A. A. S. 1943, 246; Ia. 1954, 635. 
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bordinato ut intelligitur, tribuatur. Quod magis clare apparet si totius 
encyclicae doctrina de amore Christi redemptivo prae oculis habe- 
tur (10). Sensus ergo magis obvius verborum S. P. videtur convenire 
verae efficientiae B. Virginis in Redemptionem quam vocant obiecti- 
vam, Ea quae sequuntur: «Quippe qui (populus christianus) a Chris- 
to per Mariam divinam vitam sit adeptus», certe intelligi possunt etiam 
de sola causalitate Virginis in distributione gratiarum seu fructuum Re- 
demptionis, sed nullo modo necessario in hunc sensum reducenda 
sunt, praesertim cum prioribus verbis intime coniuncta appareant, imo 
cum contextu remoto, de quo iam egimus, ubi B. Virgo dicitur Christi 
socia «in Hevae filiis revocandis ad divinae gratiae vitam». 

His omnibus prae oculis habitis, haec verba S. P. inter clariores 
suas affirmationes quae afferri liceat pro consociatione B. Virginis in 
opus Redemptionis obiectivae ducimus, post illa quae inveniuntur apud 
«Ad caeli Reginam» et «Mystici corporis» (11). Denique notandum hic 
loqui de cooperatione quidem activa B, Virginis in Redemptionem ip- 
sam, utpote quae consistat talis participatio in amore et doloribus B. V. 
a quibus, intime consociatis illis Christi «sit nostra salus profecta». Non 
agitur ergo de quadam mera acceptatione seu receptione fructuum 
amoris et cruciatuum Christi a B. Virgine, quamvis nostro nomine et 
ab ipsa postea in nos refundendorum. 

Denique, quoad constitutiva cultus et devotionis erga Cor Immacu- . 
latum B. Virginis signantur praesertim: «adiuncta pietatis, amoris, gra- 
ti expiantisque animi studia», quae omnia respondent apprime, res- 
pectivo quidem modo, obsequiis amoris et reparationis erga Cor lesu 
sacratissimum. Inde igitur denuo in luce collocatur parallelismus re- 
lativus inter cultum devotionemque Christi lesu et B. Virginis, cuius 
radix ultima in associatione indivisa, a Deo statuta, inter utrumque 
in opere nostrae Redemptionis quaerenda est. 

Praetermittimus aliquem alium textum qui exprimit, quamvis modo 
generico, meritum dolorum B. Virginis quoad nostram salutem, prout 
in sequenti: «Estas lágrimas (de María al pie de la cruz) nos obtuvie- 
ron salvación y gracia» (12). 

Aliam veritatem frequentissime invenimus in ore S. P. cum de 
B. Virgine loquitur, nempe eius universalem Mediationem quoad om- 
nes gratias quae hominibus a Deo largiuntur. Continuo fere et pro 
omnis generis fidelium coetibus, pro singulis christianis nationibus et 
pro diversis necessitatibus, patrocinium invocatur B. Virginis. En ali- 
qua exempla: «Si enim semper caelestia munera a Deipara Virgine 
impetrare possumus, id procul dubio peculiari modo eveniet, cum de 
animorum salute ac de christianae fidei tuitione, in domestico con- 
victu in universaque societate agatur» (12). In ipso exordio Constitu- 
tionis apostolicae «Sedes sapientiae», de statutis generalibus ad in- 


(10) Cfr. J. A. ALDAMA, en «Salmanticensis», 1957, 161. 

(11) Cfr. BASILIO DE S. PABLO, en «Ephem Mar.», 1956, 174 ss. 
(12) A. A. S. 1956, 292. 

(13) Id. 1956, 554; cfr. etiam, p. 74; 1957, 347, 605 ss. 
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formationem eorum qui ad statum perfectionis acquirendae evocan- 
tur, ob oculos ipsorum obiicit Beatissimam Virginem Mariam, quam 
salutat «Sedes sapientiae, Dei scientiarum Domini Genetrix Aposto- 
lorumque Regina» quibus verbis duplicem scopum obtinendum in can- 
didatis religiosis informandis: veram sapientiam et apostolicum spi- 
ritum. lamvero, in his adipiscendis «Sanctissima Virgo Maria... haud 
perperam Mater et Magistra peculiari ratione eorum omnium habetur 
qui acquirendi perefectionis status amplectentes, apostolicam simul 
Christi summi Sacerdotis militiam agere contendunt» (14). His indica- 
tur munus quo Ipsa circa illos fungitur, Quomodo vero id exerceat, per 
elargitionem nempe gratiarum quae necessariae sunt ad rectam insti- 
tutionem et ut efficaciter ministerio incumbant, clare edicit: «Quae 
(B. V.) gratiarum omnium ad sanctificationem spectantium Mediatrix 
constituta est et catholici sacerdotii atque apostolatus Mater et Regina 
merito appellatur» (15). Ubi, praeer affirmationem eiusdem meditationis 
quoad omnes speciales gratias ad sanctificationem, perpulchro vero- 
que tituto Matris et Reginae sacerdotii necnon catholici apostolatus 
decoratur, specialem nexum maternum indigitando. 

His ergo verbis denique exprimitur relatio B. Virginis ad nos qua 
libentius frequentiusque absque dubio Summus Pontifex utitur: eius 
spiritualis Maternitas. Non est necesse ut plures afferamus textus. Sed 
tamen unum alterumve debemus hic colligere. In epistula encyclica 
«Le pélerinage de Lourdes» occasione primi centenarii commemoran- 
di apparitiones B. Virginis, haec habet: «Toute terre chrétienne est 
une terre mariale, et il n'est pas de peuple racheté qui n'anime à pro- 
clamer Marie sa Mére et sa Patronne» (16). Relatio B. Virginis erga 
homines induit perpetuo indolem maternam: «Mais la Mére de Dieu 
pourrait-elle venir vers ses emfants, si ce n'est en messagére de par- 
don et d'esperance?» (17). Ipsa est continuo sollicita de filiorum sa- 
lute (18) cet. 

luxta doctrinam ergo S. P. Pii XII totum esse Beatissimae Virgi- 
nis Mariae esse est maternum, sive erga Deum sive erga homines. 


A. RIVERA, C. M. F. 


(14) Id. 1956, 354. 

(15) Ibid. 

(16) A. A. S. 1957, 605. 
(17) Ibid. 613. 

(18) Ibid. 616, 618. 


PRECES AD ROMANUM PONTIFICEM 
DELATAE 


Quibus Nationis Mexicanae Rev. mi Episcopi 
Spiritualis Maternitatis B. V. Mariae 
dogmaticam definitionem exposcunt 


BEATISSIME PAT ER 


Quod diu multumque, uti par erat, serio perpendimus 
nos infrascripti Archiepiscopi et Episcopi huius Mexi- 
canae Nationis, id ipsum commune votum, iudicio 
Sanctitatis Vestrae gravissimo et sapientissimo, his lit- 
teris subiciendum existimavimus. 


Ad universae Ecclesiae regimen, Beatissime Pater, tot tantisque 
meritis evecte, gloriam Immaculatae Virginis Deiparae in caelum as- 
sumptae atque universalis Reginae et Matris nostrae augendam se- 
dulo Sanctitas Vestra curavit. Et nos Illius etiam gloriae promovendae 
studiosissimi, mira devotione et filiali pietate Vestra adiuti, a nostro 
supremo Ecclesiae Pastore et Christi Vicario humillime postulare vo- 
lumus solemnem definitionem illius Dei genitricis praerogativae in 
ordine supernaturali quae et Sanctitati Vestrae et nobis omnibus ma- 
xime cordi est Maternitatis scilicet spiriualis. 

Nihil enim antiquius in doctrina catholica, nihil adeo christifide- 
lium animis insitum novimus quam Beatissimam Virginem Mariam 
firmiter credere Matrem hominum, utpote veritatem a Deo revelatam, 
et ex Virginis Maternitate in Incarnatione redemptiva Unigeniti Filii 
Dei iam immediate elucentem. Haec enim Maternitas Beatissimae Vir- 
ginis, cum sanctissima et virginalis sit, simul et divina est respectu 
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Jesu Christi Redemptoris ef spiritualis respectu hominum redemp- 
torum. 

«Cum enim humilis puella nazarethana per suum Fiat acquievit 
angelico nuntio et Verbum caro factum est in utero eius, ipsa non 
solum facta est Mater Dei in ordine physico naturae, verum etiam in 
ordine supernaturali gratiae facta est Mater omnium qui per Spiritum 
Sanctum futuri erant unum sub divini eius Filii Capitalitate.» (Pii XII, 
Nuntius Radiophonicus Christifidelibus datus e tota Canadia ob Con- 
ventum Marialem in Urbe Octavia coadunatis 19 Junii 1947, AAS 
Vol. 39, p. 271.) 


Etenim «Aeternum Dei Filium non ideo tantum concepit Virgo ut 
fieret homo, humanam ex ea assumens naturam ; verum etiam ut, per 
naturam ex ea assumptam, mortalium fieret sospitator... In uno igitur 
eodemque alvo castissimae Matris et carnem Christus sibi assumpsit 
et spirituale simul corpus adiunxit, ex iis nempe coagmentatum quí 
credituri erant in cum. Ita ut Salvatorem habens Maria in utero, illos 
etiam dici queat gessisse omnes, quorum vitam continebat vita Salva- 
toris. Universi ergo quotquot cum Christo iungimur, quique ut ait 
Apostolus, membra sumus corporis eius, de carne eius et de ossibus 
eius, de Mariae utero egressi sumus tanquam corporis instar cohaeren- 
tis cum capite. Unde spiritali quidem ratione ac mystica, et Mariae 
fili nos dicimur, et ipsa nostrum omnium mater est, Mater quidem 
spiritu..., sed plane mater membrorum Christi, quod nos sumus.» 
(S. Pii X, Enc. Ad diem Illum, 2 Feb. 1904, ASS. Vol. 36, p. 452-453.) 

Virgo igitur Beatissima, iam in Incarnatione vi principii paulini so- 
lidaritatis cum Christo (seu recapitulationis vel incorporationis in Ipso), 
«Dei simul atque hominum parens est» (Ibid. 453). Ruina videlicet 
generis humani ideo universalis fuit quia omnes in uno (Adamo) reca- ` 
pitulati fueramus, sic enim Deus voluit ut omnes in uno (Christo) re- 
capitulati essemus ut universalis esset et reparatio in Christo, restaura- 
tio in primis vitae supernaturalis. Ille igitur in tempore genitus ex 
Maria Virgine per naturam humanam hanc praecise solidaritatem ha- 
bet, atque ideo Mater Capitis nostri est Mater nostra, «ex hoc enim 
quod humani generis peperit Redemptorem, nostrum quoque om- 
nium... extitit benignissima Mater» (Pii XI, Enc. Lux Veritatis, 25 Dic. 
1931, AAS 23, p. 514). 


Praeterea Maternitas divina radix etiam invenitur illius perfectae 
associationis Augustae Virginis cum Filio Redemptore in opere redem- 
ptionis, utpote quae «Ideo Christi Mater delecta est, ut redimendi ge- 
neris humani consors efficeretur» (Pii XI, Epist. Auspicatus profecto, 
AAS 25, 1933, p. 80), itaque «primaevae labis expers Virgo, adlecta 
(est) Dei Mater, et hoc ipso servandi hominum generis consors facta 
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(est)». (Leonis XIII. Enc. Supremi Apostolatus, Acta Leonis XIII, 
3, 281.) 

Nos vero et hunc scimus ac credimus novum esse titulum ipsius 
Maternitatis spiritualis. «Ipsa enim Mater nostra extitit, cum Divinus 
Redemptor sui ipsius sacrificium perageret; atque adeo, hoc quoque 
titulo, eius nos filii sumus.» (Pii XII, Enc. Mediator Dei, 20 Nov. 1947, 
AAS 39, 582.) Etenim «psa Deipara Virgo fuit, quae vel propriae, vel 
herditariae labis expers, arctissime semper cum Filio suo coniuncta, 
eumdem in Golgotha, una cum maternorum iurium maternique amo- 
ris sui holocausto nova veluti Eva, pro omnibus Adae filiis, miserando 
eius lapsu foedatis, Aeterno Patri obtulit; ita quidem, ut quae corpore 
erat nostri Capitis Mater spiritu facta esset, ob novum etiam doloris 
gloriaeque titulum. eius membrorum omnium Mater» (Pi XII, Enc. 
Mystic? Corporis, 29 Jun. 1943, AAS 35, 247); sicque Virgo Sanctis- 
sima, quemadmodum Jesu Christi genitrix, ita omnium est christiano- 
rum Mater; quippequos ad Calvariae montem inter supremos Re- 
demptoris cruciatus generavit» (Leonis XIII, Enc. Quamquam pluries, 
15 Aug. 1889, ASS 22, 67); «Ipsa igitur omnium membrorum Christi 
sanctissima genitrix» (Pii XII, Mystici Corporis, p. 248). 

Quapropter «Ipse Jesus cruci affixus ratam voluit Maternitatem Spi- 
ritualem Mariae erga homines dono symbolico atque efficace, cum 
verba memoranda protulit: Mulier, ecce filius tuus. In discipulo prae 
omnibus dilecto omnes christifideles Sanctissimae Virgini committebat. 

Fiat in Incarnatione praestitum, cooperatio in opere Filii sui, acer- 
bitas cruciatuum quos in passione pertulit et haec mors animi quam in 
Calvario perpessa est panderant Cor Mariae ad amandum totum genus 
humanum, et Fili determinatio obsignavit omnipotentiae sigillo eius 
maternitatem gratiae» (Pii XII, Allocutio iis qui interfuerunt Conventui 
Sodalitatis internationalis «Filiarum Mariae Immaculatae», Romae ha- 
bito, 17 Juli 1954; AAS 46, 1954, 494). Idcirco etiam titulo donationis 
sub cruce Nati Ipsa est Mater spiritualis hominum. Hic autem titulus, 
etsi efficax, non talem primum maternitatem constituit, sed potius ra- 
tam habet, solemniter confirmat, publice proclamat extrema Christi 
morientis voce: Mulier, ecce filius tuus..., ecce Mater tua. 

In ipsis igitur clarissimis Romanorum Pontificum documentis qui- 
bus hoc christianae doctrinae caput christifidelibus omnibus proponi- 
tur, manifesta apparet mirabilis atque ditissima Maternitatis spiritualis 
cohaerentia et relatio cum aliis Mariae praerogativis simul ac cum ve- 
ritatibus soteriologicis nostrae catholicae fidei, ut solidaritate cum 
Christo in oeconomia salutis, recapitulatione et incorporatione in Christo, 
Capite et Redemptore nostro; quibus profecto, sublimis illa transcen- 
dentia Maternitatis divinae in concreto spectatae, intellectui catholico 
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Maternitatem spiritualem patefacit, cum concipi illa nullatenus possit 
quin et haec simul concipiatur, in illa enim haec et continetur et ex 
illa immediate cognoscitur. Tam intima quidem apparet connexio ut 
Beatissima Virgo simul Mater Dei sit (in ordine physico naturae), si- 
mul Mater hominum (in ordine supernaturali gratiae). Similiter autem 
arctissimum etiam asseritur vinculum cum veritate Corredemptionis et 
Mediationis universalis, et cum plenitudine gratiae Beatissimae Virgi- 
nis universorum reginae, 

Et sane haec doctrina fidei nostrae declarans Matrem Dei esse ve- 
ram Matrem nostram in ordine supernaturali gratiae, hausta est ex re- 
velatione divina per Scripturam et apostolicam Traditionem. 

Etenim iam in prima prophetia (Gen. 3, 15) alma Socia Redempto- 
ris, Immaculata eiusdem Mater ostenditur, quae cum ipso et per ipsum 
de nequissimo angue plenissime triumphavit. Ipsa igitur «quemadmo- 
dum fuit cum Unigenito Filio suo adversus nequissimum inferorum an- 
guem in certamine coniuncta, cum ipso pariter de peccato eiusque 
tristissimis consectariis participavit triumphum» (Pii XII, Enc. Fulgens 
corona, 8 Sept. 1953, AAS 45, 583); inter quae consectaria amissio vi- 
tae nostrae supernaturalis in protoparentibus apprime cernitur, cuius 
restitutio in nobis, quae per regenerationem obtinetur, in illo plenis- 
simo triumpho continetur. Itaque Christus et generosa eiusdem Divini 
Redemptoris Socia, Novus Adam et Nova Eva sunt, e quibus nostrum 
omnium vita supernaturalis procedit, et Maria est Mater nostra spi- 
ritualis. 

Sed et verba ipsa Christi in Cruce morientis eandem veritatem pro- 
ferunt, attentis abundantissimis de hoc textu documentis Magisterii or- 
dinarii Romanorum Pontificum, cui tanquam supremae et universali 
normae fidei nostrae, et authentico interpreti fontium revelationis, fir- 
missime adhaeremus. In Calvario enim praesens Socia Redemptoris 
Maria, moriente Filio testante, veluti nova Eva, devenit mater cuncto- 
rum viventium in ceconomia salutis. «In Joanne autem, quod perpe- 
tuo sensit Ecclesia, designavit Christus personam generis humani, eorum 
in primis qui sibi ex fide adhaeresceret» (Leonis XIII, Enc. Adiutricem 
Populi, 15 Sep. 1895, ASS 28, 130). Talis igitur est authentica et pu- 
blica proclamatio Maternitatis spiritualis et universalis Beatissimae Vir- 
ginis Mariae. 

Nobis insuper videtur cum pluribus exegetis, caput XII Apocalypsis 
agere de Maternitate spirituali, ad mentem S. Pii X (cfr. Ad Diem Illum. 
2 Feb. 1904, ASS 36, 458 s., et ASS 37, 724 s.). 

Accedit praeterea testimonium explicitum traditionis antiquae ab 
Apostolis tanquam legatis divinis devenientis, Inde iam a saeculo se- 
cundo doctrina de Maternitate spirituali B. V. M. a sanctis Patribus 
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Ecclesiaeque scriptoribus clarissime saepissimeque traditur, ut videre 
est inter alios plurimos, apul S. Irenaeum, Origenem, SS. Ephraem, 
Ambrosium, Epiphanium, Augustinum, Cyrillum Alexandriae, Theodo- 
tum Ancyrae, Proclum, Petrum Chrysologum, Leonem Magnum I, Ful- 
gentium, Romanum, Anastasium Antiochiae, Modestum Jerosolimita- 
num, Sophronium, Joannem Thessalonicensem, Germanum, Andream 
Cretensem, Joannem Damascenum, Petrum Damianum, Anselmum, 
Eadmerum, etc. 


Ab ineunte saeculo XII hanc doctrinam traditam exceperunt theolo- 
gi catholici, qui ad nostra usque tempora unanimiter docent. 

Porro hanc ipsam veritatem laudant Liturgiae, hanc amplectuntur 
et ut sacratam retinent utriusque sexus familiae et congregationes reli- 
giosae omnes, quarum multae Beatissimae Virgini Matri nostrae titulo 
filiationis consecratae sunt; hanc Sancti Doctores, hanc fidelissimi et 
praeclarissimi Ecclesiae filii, sanctorum numero aggregati, nobis con- 
tinuo manifestant. 

Immo, Nos ipsi una cum aliis Episcopis in universa catholica Eccle- 
sia Maternitatem spiritualem B. V. M. instanter praedicamus in con 
cionibus, constanterque docemus in litteris pastoralibus, in conventibus 
congressibusque fidelium. Nec aliter esse poterat, cum sacrum Roma- 
norum Pontificum Magisterium (cui Christus totum depositum fidei—Sa- 
cras nempe litteras ac divinam traditionem—et custodiendum et tuen- 
dum et interpretandum concredidit), saepissime hanc veritatem omni- 
bus pastoribus et fidelibus proposuerit, conceptum ipsum declarans et 
fundamentum et titulos quibus nititur, adeo ut omnes tanquam thesau- 
rum divinae nostrae doctrinae firmiter profiteamur sanctissimam Dei 
Genetricem vere et realiter, secundum propriam verbi significationem, 
Matrem nostram esse in ordine supernaturali gratiae. Talis enim est 
fides universalis et traditionalis Ecclesiae ex tempore apostolico cui 
profunda pietas et devotio et cultus mirabiliter ubique respondent. 

Adest ergo maximus in hoc capite doctrinae in vera Christi Ecclesia 
consensus. Immo consentiunt nobiscum ipsi quoque Orthodoxi et Schis- 
matici qui veram et ipsi Maternitatem spiritualem profitentur. Quod, 
praeter alia supra memorata, argumentum est etiam invictum, doctri- 
nam hanc viguisse in Ecclesia iamdiu ante exortas haereses et schis- 
mata, et quidem tanquam ex traditione divino-apostolica haustam, in 
qua ut supra diximus, aperte continetur, secus haeretici et schismatici 
odio versus Romanam Catholicam Ecclesiam inspirati eam certe res- 
puissent. 

Tantae autem conspirationi, vis probandi veritatem inest quam ma- 
xima. Nam talis universalis consentio in ipso sinu Ecclesiae invales- 
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cens et praevalens, infici errore nullatenus potest; ea enim quae po- 
pulus christianus in Ecclesia unanimi consensu credit ut revelata et 
firmiter tenet ut cum revelatis connexa, revelata et cum revelatis con- 
nexa infallibiliter habenda sunt, cum praesentia et assistentia Spiritus 
Sancti Ecclesiam docentem et discentem regat et in omnem vritatem 
inducat et tulet eam adversus omnes errorum tenebras. Cum autem 
veritas de Maternitate spirituali Beatissimae Virginis sit superrationalis, 
unice ex divina revelatione potest agnosci, eaque per Sacram Scripturam 
et traditionem apostolicam, cum revelatio publica per Apostolos sit finita. 


Et re quidem vera non solum veritatis, sed quod in praesenti re 
maximi est momenti, etiam divinae revelationis conspiratio illa est ar- 
gumentum, Nam prout docet theologia, unanimis Patrum in rebus fidei 
consensus certissimum est divinae revelationis documentum. Similiter 
scholarum christanarum institutio consentiens et theologorum, et 
Sanctorum Doctorum qui post Patres in unitate catholica singulis flo- 
ruere aetatibus, concors de fide doctrina, certissimum doctrinae reve- 
latae est argumentum. Totius quoque populi christiani catholicus sen- 
sus et consensus in doctrina fidei, censeri debet divinae revelationis 
aliquod criterium; fidelium enim conspiratio mira in quaedam ordinis 
superrationalis iudicia oboritur ex communi fide a Spiritu Sancto, non 
tamen citra ministerium magisterii ecclesiastici, cuius est quasi vox 
repercussa eorum cordibus inserta atque insita. 


Quare conspiratio haec in praesenti materia argumentum est doc- 
trinam quae tenet Beatissimam Virginem Mariam propria quidem ver- 
bi significatione esse Matrem hominum in ordine supernaturali gratiae, 
revera divinae revelationis deposito contineri. 


Quoniam igitur universa Ecclesia, in qua viget veritatis Spiritus, 
qui quidem eam ad revelatarum perficiendam veritatum cognitionem 
infallibiliter dirigit, id firmiter tenet et credit; momentum providentiae 
Dei consilio praestitutum iam advenire putamus, quo insigne eiusmodi 
Mariae Virginis privilegium soleminiter renuntietur. Quapropter nos 
Archiepiscopi et Episcopi omnium Mexicanae Reipublicae partium 
pro nostra et populorum nostrorum erga benedictam Dei Matrem ac 
Matrem nostram devotione, ad pedes Sanctitatis vestrae humillime 
provoluti supplicamus et perardenter obsecramus ac postulamus ut 
Sanctitas Vestra, cum id opportunum iudicaverit, pro suprema qua in 
Ecclesia Christi pollet infallibilis magisterii auctoritate, solemni iudicio 
ad maiorem Dei Filii atque Deiparae gloriam, ad ineffabilem omnium 
christifidelium consolationem et gaudium, pronuntiare, declarare ac 
definire velit et dignetur tanquam dogma fidei divinae et catholicae: 
doctrinam quae tenet Immaculatam Virginem Dei genitricem Mariam 
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veram esse Matrem hominum in ordine supernaturali gratiae, esse a 
Deo revelatam ac proinde ab omnibus fidelibus firmiter constanterque 
tenendam. 


Pro ipsa vero opportunitate definitionis, Beatissime Pater, solidae 
nobis videntur militare rationes quae maximam eiusdem convenientiam 
ostendunt: 

Gloria siquidem Beatissimae Virginis ita mirifice augeretur ut eius 
positio in Ecclesia sub nova ac ditissima luce definitionis effulgeret, 
quae et incrementum virtutum, fidei praesertim ac pietatis pastoribus 
et christifidelibus tribueret, et mariologica theologorum studia intensius 
foveret ac dilataret. 

Hac praeterea definitione dogmatica ardentissime ab omnibus de- 
siderata consolationem et jubilum universo conturbato orbi praestaret, 
cruciatus illius partis Ecclesiae in captivitate reductae leniret, dissiden- 
tium schismaticorum animos ad unionem revocaret, et nobis catholicis 
esset insuper efficax et invicta oppositio contra protestantismi infiltra- 
tionem et propagationem, qui fundamenales B. M. V. Dei et hominum 
Matris praerogativas impetit, quem novus etiam in omnimoda fidei, 
devotionis, amoris et cultus floratione Mariae triumphus maternalis 
superaret, 

Sed et hodierni ubique grassantes errores naturalismi et communis- 
mi aptissme hac definitione debellarentur, quia et maternitatem chris- 
tianam Maternitas spiritualis Beatissimae Virginis exaltaret et foveret 
una cum sanctitate matrimonii et generosa ac debita susceptione atque 
educatione prolis, et odium inter fratres filiosque eiusdem Sanctissimae 
Matris iustitia et caritate mutua dissiparet. 

Cum denique quaelibet dogmatis fidei divinae et catholicae solem- 
nis definitio fons sit pro Ecclesia luminis ac roboris, certe etiam dog- 
matica definitio Maternitatis spiritualis, novum et praeclarum Ecclesiae 
aperiret copiosae benedictionis fontem. 

Hac enim desideratissima glorificatione, caelestis omnium clemen- 
tissima et amantissima Mater illos suos, ut universale gratiarum pignus, 
misericordes oculos ad nos converteret, ut in puritate morum ac dig- 
nitate vitae, in unitate mentium et animorum concordia, pace popu- 
lorum sospite, pacis muneribus imperturbate tandem perfrueremur. 

Nostra igitur vota, maxima qua possumus vehementia ac demissio- 
ne, Sanctitati Vestrae exhibemus nos, Archiepiscopi et Episcopi Na- 
tionis Mexicanae qui etiam a Beatissima et immaculata Virgine Maria 
a Guadalupe hanc suam erga nos omnes Maternitatis spritiualis doctri- 
nam accepimus et sartam tectamque indesinenter servamus et praedi- 
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camus, ut gloria Deigenitricis Mariae Reginae et Matris nostrae ful- 
gentius usque resplendeat, Haec enim sunt verba ipsius B. M. V. a 
Guadalupe prout a primaeva relatione Apparitionom in colle Tepeia- 
censi servantur: Yo sog vuestra Madre misericordiosa, de ti y de to- 
dos vosotros, los que vivis en esta tierra y de todos los demás variados 
géneros de personas que son mis amadores, los que claman a mí, los 
que me buscan, los que en mí tienen confianza, Alli he de oír su llan- 
to, su tristeza, para remediar, para aliviar todos sus múltiples dolores, 
necesidades, infortunios. 

Ideoque chirographo nostro has supplicationes fidenter obsignamus 
et Apostolicam benedictionem pro nobis et grege nostro humiliter ob- 
secramus, 

Datum Mexici in Basilica B. M. V. a Guadalupe, die 14 mensis 
Octobris. A. D. 1954.—Sanctitatis Vestrae devotissimi et obsequentis- 
simi filii. 


(Signantes subscripserunt decem Exc.mi Archiepiscopi, triginta et 
tres Exc.mi Episcopi.) 


LA MORTE DI MARIA ALLA LUCE 
DELLE PETIZIONI ASSUNZIONISTICHE 


La devozione universale verso la Madre di Dio sembra che 
ogni anno diventi sempre più intensa nella Chiesa Cattolica. I 
suoi figli approfittano di qualsiasi data e delle circostanze più 
svariate per manifestare la loro profonda venerazione alia Regina 
del Cielo. Quest'anno poi rimarrà memorabile per le celebrazioni 
anniversarie delle apparizioni di Lourdes e l’entusiasmo dei fedeli 
è già divampato non soltanto alia grotta di Massabille, ma un po’ da 
per tutto. 

Ed è appunto l’amore filiale ed esuberante degli scrittori ma- 
riani, che tributa alla Vergine Immacolata le lodi più grandi nella 
ricerca di privilegi, compatibili con la sua persona. Cosi è sembrato 
a più di un mariologo doversi attribuire alla Madre di Dio il pri- 
vilegio dell’inmortalità, a differenza del Suo divin Figliuolo, il 
Quale “mori sotto Ponzio Pilato”. Noi, però, vorremmo domandare 
a quei pochi teologi se torni a gloria maggiore della Madre del 
Redentore, morto per l'umanità intera, quel preteso privilegio 
d'immortalitá nel presente ordine, voluto da Dio. 


In una nostra nota (1) abbiamo creduto più onorifico per la 
Madre di Dio il tributarle il dono incommensurabile della morte 
in Cristo, in quanto Lei è uno dei membri principali del Corpo Mis- 
tico. Questa nostra umile sentenza si appoggia certamente sugli 
argomenti con i quali la maggior parte dei teologi provano che 
Maria, ad imitazione del Suo Figliuolo, morì e risuscitò (2). Vorrem- 
mo adesso dare un-rapido sguardo alla mente del magistero eccle- 
siastico, quale appare dalle petizioni assunzioniste, pubblicate in 
due grossi volumi alcuni anni or sono (3). 
< (1) Cfr. «Ephemerides Mariologicae», 1958, n. 1, p. 139 e ss.: La morte di 
Maria allu luce della grazia. 

(2) Cfr. La questione della morte di Maria SS., in «Problemi ed orientamenti 
di Teologia dommatica», vol. II, p. 105 e ss, 

(3) Petitiones de Assumptione corporea B. V. Mariae in caelum definicnda 


ad Sanctam Sedem delatae, propositae... a Guilhelmo HENTRICH et Hudolfo Gual- 
tero De Moss, Vaticano, 1942, tom. 2. : 
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I vari e numerosi Prelati (Cardinali, Arcivescovi e Vescovi), che 
nelle loro petizioni toccarono l’argomento della. morte di Maria, 
nella quasi totalità l’affermarono senza alcun dubbio, anche a 
nome dei fedeli, alla loro cura affidati. E' vero che non sempre 
troviamo esposte le ragioni, per l’indole stessa delle petizioni, che 
sogliono soltanto manifestare la credenza ed il desiderio dei rela- 
tivi popoli, di cui i Pastori fanno parte; ma quel che a noi interessa 
in questo rapido sguardo è l’universalità di fede sulla morte di 
Maria, proclamata ufficialmente da persone qualificate, apparte- 
nenti alla chiesa docente, depositaria della rivelazione divina. 


Né possiamo credere che Dio, nella Sua mirabile provvidenza, 
abbia permesso per ben 20 secoli un insegnamento errato nella 
quasi totalità del magistero ecclesiastico e nei fedeli. E se vale un 
paragone con la credenza dell’Immacolata Concezione, dobbiamo 
confessare che nella Chiesa cattolica, prima che fosse definito 
questo dogma, erano molto più numerosi gli oppositori, di quelli 
che oggi possono essere i così detti “immortalisti”. 


Non rechi, però, alcuna. meraviglia che la Sede Apostolica lasci 
che teologi e fedeli abbiano una credenza piuttosto che un’altra 
sulla morte di Maria. Anche questa libertà giova molto per una 
più grande gloria di Dio ed insieme per un più continuo pensiero 
alla nostra cara Madre celeste; anzi incrementerà di molto lo 
studio della Scritura, della Tradizione e della teologia ad avvincerà 
gli animi dei cattolici in una gara di tributo riverente alla Madre 
di Dio, quale vuol essere pure questo nostro umile sguardo storico. 


Esaminando le petizioni da parte dei Prelati, contenenti qual- 
che accenno sulla morte di Maria, restiamo subito colpiti dell’una- 
nime consenso nell’affermazione di questa verità (4). Anzi più del 
30 % chiesero esplicitamente al Vicario di Cristo la definizione 
dogmatica della preziosa morte della Vergine; mentre oltre il 
60 % affermava con le espressioni più care che la morte di Maria 
era dovuta all’intima unione col Figlio, la Cui morte era necessaria 
per il decreto divino del Padre. Soltanto cinque petizioni sembrano 
(non è del tutto certo) negare la morte di Maria (5). 

Tra le 232 petizioni, che domandavano alla Sede Apostolica, 
insieme alla definizione dommatica dell’Assunzione, la definizione 
dommatica della morte della Madonna vi notiamo quelle di un 
Concilio plenario di due provinciali; di un sinodo diocesano, come 
pure quelle di 3 cardinali, di un Patriarca, di 3 Vice Patriarchi, 
di 154 Arcivescovi e Vescovi residenziali e 8 petizioni di Vescovi 
riuniti insieme in conferenze episcopali (6). 

(4) Petitiones, IL p. 716-719, 


(5) Petitiones, IL p. 716. 
(6) Petitiones, II, p. 717. 
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Moltissime petizioni adducono pure qualche argomento più o 
meno lungo a favore della morte di Maria. Però, le petizioni non 
si fondano tanto sui motivi di convenienza quanto sulla credenza 
radicata nell'animo della chiesa docente e discente e tramandata, 
come alcuni dicono, fin dall’età apostolica. 

Non vogliamo, quindi, fare forza in questo breve sguardo storico, 
sulle ragioni teologiche, ma soltanto vogliamo scorgere la continua 
ed universale vitalità della credenza sulla morte di Maria alla luce 
delle “petizioni” inviate ai Sommi Pontefici in occasione della 
definizione dommatica dell’Assunzione. 


Il movimento delle petizioni assunzionistiche iniziò fin dal 1849, 
quando Mons. G. Sanchez, Vescovo di Osma nella Spagna (27 giug- 
no 1849) e il Card. E. Sterckw, arcivescovo di Malines in Belgio 
(15 dicembre 1849) inviavano la loro risposta all’Enciclica “Ubi 
primum”, indirizzata da Pio IX, il 2 febbraio dello stesso anno, 
ai Vescovi di tutto il mondo per chiedere il loro parere intorno ad 
un’eventuale definizione dell’Immacolata Concezione. Essi, infatti, 
insieme a questa definizione dommatica chiedevano pure quella 
sull’Assunzione corporea della Madre di Dio (7). 

Il 27 dicembre 1863 appare la prima petizione appositamente 
indirizzata a Pio IX. La regina di Spagna, Isabella II, umilmente 
supplica il Romano Pontefice, perchè si degni definire domma 
l’Assunzione. al cielo di Maria SS. (8). Da quella data, fino alla 
solenne proclamazione del 1950, pervennero ai Sommi Pontefici 
una moltitudine straordinaria di petizioni, raccolte poi ed ordinate 
fino al 1941 in complessive 2171 pagine. 


La morte della Madre di Dio viene esplicitamente proclamata 
dalle più antiche petizioni. Il 28 febbrato 1869 i Vescovi ordinari 
dell-Equador, radunati in sinodo provinciale a Quito, in prepara- 
zione al Concilio Vaticano, indetto da Pio IX, sottoscrissero un 
decreto, invocando la definizione dell’Assunzione della Vergine SS., 
come risurrezione da morte (9). Nello stesso anno tutti gli Ordinari 
della Grecia e dell’Asia Minore, il 13 giugno 1869, dal loro Concilio 
Plenario a Smirne inviavano una lettera collecttiva con la quale 
attestavano apertamente la loro credenza nella morte di Maria (10). 


(7) Petitiones, II, p. 1056: «...Immo non solum Immaculatam Conceptionem, 
sed et ipsam corporalem B. M. V. in caelos Assumptionem solemni decreto con- 
firmari posse ardenter desidero» (Engelbertus Cardinalis STERCKX, Archiepiscopus 
Resd. Mechliniensis). 

(8) Petitiones, II, p. 567 ss. 

(9) Petitiones, I, p. 173: «...Liceat Quitensi Concilio ad eiusdem Beatae Vir- 
ginis Mariae honorem cultumque magis magisque amplificandum a Te supplici- 
ter petere, ut ad Virginis SS. Assumptionem, qua scilicet, corpore, in Caelum, 
post eius mortem reviviscens, evecta fuit, tamquam fide certam, declarandam, 
animum inducat». 

(10) Petitiones, I, p. 165-166: «...Ideo B. Virgo... profecto morte mortua est... 
Opus bonum, Deiparam sanctissimam corona gloriae redimitam et ante commu- 
nem resurrectionem..., redivivo corpore in caelum assumptam, dogmatico decreto 
declarare». 

6 
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Alle petizioni dei Vescovi dell’Equador, dell’Asia Minore e della 
Grecia si aggiungeva qualche mese più tardi, il 25 settembre 1869, 
una lunga lettera, vera dissertazione teologica, indirizzata da Mons. 
Martinez, Vescovo di S. Cristoforo dell’Avana, a Pio IX. Egli, pre- 
vedendo delle difficoltà che potevano sorgere dall’Immacolata 
Concezione, affermava che Maria SS. è veramente morta, non però 
in pena del peccato, ma per la perfetta somiglianza col Figlio (11), 
e concludeva domandando esplicitamente al Vicario di Cristo la 
definizione dommatica dell’Assunzione, come risurrezione da vera 
morte (12). 

Le petizioni, che pervennero alla Sede Apostolica prima del 
Concilio Vaticano, non furono d’allora molte; ma quasi tutte si 
presentavano unanimi nel domandare la definizione dommatica 
della risurrezione anticipata di Maria. 


Nel 1870 ebbe inizio il rinomato “Postulato Vaticano” (13), dove 
a più riprese si possono notare i sentimenti dei Padri del Concilio 
relativamente alla questione dell'Assunzione e ROSE Sia enna a 
quella della morte di Maria (14). 

Il postulato vaticano, sebbene archivato, pure esercitò un gran- 
de influsso sulla teologia posteriore. Gli stessi teologi, che fino 
allora erano stati piuttosto parchi sulla dottrina dell’Assunzione, 
da questo momento vi dedicano nei loro trattati dommatici una 
maggior attenzione ed un maggior interesse. 

Invece il movimento assunzionista e le petizioni alla S. Sede si 


- 


(11) Petitiones, I, p. 123: «...tempus tandem advenit, quo Ipsamet de morte 
ac inferno victrix Regina mortem oppetere debebat, non quidem ut mulctatum 
ex pena peccati naturae debitum solveret, sed ut in omnibus Filio suo simillima...» 

(12) Petitiones, I, p. 144: «Tempus adest, Beatissime Pater, quo terrarum 
orbis plaudat manibus, ac supra modum exultet, cum a Vestrae Sanctitatis oracu- 
lo, in rebus fidei et morum loquenti, omnino infallibili audierit de fide tenendum 
Beatissimam Virginem Mariam, virtute Domini nostri Iesu Christi, a mortuis re- 
surrerisse et in corpore et anima assumptam fuisse in coelum». 

(13) Il cosi detto «postulato vaticano» consta di questi elementi: 1) Una 
lettera di presentazione dei diversi postuiati alla «Deputatio pro definitionibus», 
seguita da una duplice serie di «momenta: documento «a». 

2) Il postulato «c». , 
3) Il postulato «d» (e altri 4 identici o quasi), 

4) Il postulato «f» (ed un altro simile). 

5) Il postulato «K». 

(14) Petitiones, I. p. 94: «Insuper Deiparae Virginis anticipata resurrectio et 
integra glorificatio cum connexa cum divina maternitate et immaculata concep- 
tione sint, inter facta dogmatica iure merito accenseri possunt» (Dal Postulato 
Vaticano, documento «a»). 

«Deipara... de inimica morte singularem triumphum relatura per acceleratam 
ad similitudinem Filii sui resurrectionem...» «... Insuper de hac immaculatae Vir- 
ginis resurrectione... uti ex concordi maiorum consensu et constanti, publico, 
solemnique cultu clare evincitur, antiqua est utriusque Ecclesiae traditio...» (Dal 
Postulato Vat. «c», cfr. Petitiones, I, p. 98). 

«...Per acceleratam ad similitudinem Filii sui resurrectionem» (Dal Postulato 
Vat. «d»; cfr. Petitiones, I. p. 105). 

«Beatissima Virgo Maria, quae sicut Christus mori non debuit, sed ex. amore 
voluit, cum corpore a mortuis resuscitato fuit in coelum assumpta» (Mansi- 
Petit, t. 58, p. 619). 
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assotigliano, a motivo di un decreto de S. Ufficio in data 1880 (15), 
per riprendere poi con una più grande intensità. Tuttavia le poche 
petizioni di quel tempo mettono sempre un accento particolare 
sulla morte di Maria. Così la petizione di Puebla de los Angeles 
(Messico), cne raccoglie 25.000 sottoscrizioni ed una lettera di 
José Ignacio Benitez, presidente della Sociedad Catolica di Puebla, 
approvata dal Vescovo ed inviata a Roma. Siamo nel 1880. L’oggetto 
delia petizione è la definizione dommatica dell’Assunzione; ma la 
morte della Madre di Dio viene affermata nel corso della lette- 
ra (16). La stessa affermazione farà qualche anno più tardi, nel 
1888, Mons. Giovanni Agostino Lucero, vescovo di S. Carlo di Ancud 
(Chile), inviando un “Memoriale” a Leone XIII (17). 


All’inizio del secolo XX si riaccende in modo del tutto sorpren- 
dente il movimento assunzionista e si propaga celermente in tutto 
il mondo cattolico. Piovono a Roma da ogni parte le solite petizioni, 
moltissime delle quali insistono pure perchè il Papa dichiari solen- 
nemente la verità dommatica della morte di Maria. 

Nel 1901 il Card. Manara scrive al Romano Pontefice la sua 
petizione e vi pone un accento speciale sulla morte della Madre 
di Dio (18); similmente fanno nello stesso anno i Vescovi dell’Equa- 
tore (19), del Messico (20), del Brasile (21), del Canada (22), e 
98 Prelati italiani (23). 

L’anno seguente, 1992, sono i Vescovi della Lucania e del Saler- 
nitano (Italia), che, inviando una petizione collettiva, ricordano al 
Papa la loro comune credenza sulla morte e sull'Assunzione della 
Vergine (24). Nel 1903 anche i Vescovi di rito caldaico col lcro 


(15) La decisione del S. Ufficio fu cagionata da una lettera di Mons. Vaccari 
sulla definizione dell'Assunzione di Maria Vergine. In essa si intimava a Mons. 
Vaccari che desistesse totalmente da promuovere e che ritirasse ogni pratica fatta 
sulla definizione dell’Assunzione corporea. di Maria. (Cfr. Petitiones, II, p. 926.) 

(16) «Imposible que ese cuerpo sacratisimo... fuese devorado por la tierra» 
(cfr. Petitiones, I, 891-892). 

(17) Petitiones, I, p. 814-815. 

(18) «Hoc igitur est votum, Beatissime Pater, hoc etiam atque atiam postulo 
ut Ecclesiae certus Magister doceas fide tenendum Mariam Virginem Matrem 
post obitum anima et corpore in coelum assumptam fuisse» (Petitiones, I, p. 314). 

(19) «Aequatorienses Christi fideles omnes Pastores, Sacerdotes cleri utrius- 
que, moniales, reliquus denique populus, ad pedes Sanctitatis Vestrae humillime 
provoluti, supplices effundimus preces, quibus enixe rogamus ab Infallibili Eccle- 
siae Magistro et omnium gentium Doctore, ut quantocius dogma fidei declaretur 
et proponatur vera mors, Vera resurrectio et vera in caelum Assumptio Beatissimae 
Virginis Mariae corpore animoque (Petitiones, I, p. 182). 

(20) «..ut per dogmaticam definitionem Resurrectionis et Assumptionis B. 
Mariae Virginis Sanctitas Vestra pretiosissimam gemmam Coronae Eius adiungat» 
(Petitiones, I, p. 224 e p. 41). 

(21) Petitiones, I, 206-7. 

(22) «Eandem, morte quidem, ut esset redemptionis administra cum Christo, 
delibata, mortem ipsam cum Christo vicisse...» (Petitiones, I, p. 234). 

(23) Petitiones, I, p. 41 e II, p. 1048. 

(24) «Itaque... enixe postulamus, ut Tuo infallibili oraculo, suprema qua 
polles Apostolica auctoritate, Virginem Mariam. redivivo corpore ad aethereum 
Coelum assumptan esse declarare digneris» (Petitiones, I, p. 226). 
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Patriarca sottoscrivono la medesima credenza (26); nel 1904 gli 
Ordinari della regione Picena, riunitisi nella S.-Casa di Loreto (26) 
e nel 1905 il vescovo di Malaga (Spagna), Mons. Mufioz y Herrera, 
col suo clero (27). Eppure questi sono gli anni in cui il modernismo 
reca tanto detrimento alla Chiesa, minando le fondamenta della 
tradizione e del domma. 


Dal 1914 al 1920 le petizioni, a causa della 1.2 Guerra mondiale, 
sono pochissime; eppure anche in queste si notano gli accenni alla 
preziosa morte della Madre di Dio. Così la petizione del 10 novem- 
bre 1917 dell’Episcopato del Vecchio impero Austriaco, con due 
Cardinali, 4 Arcivescovi e 12 Vescovi (28); così pure la petizione 
che l’anno precedente, il 27 settembre 1916, avevano inviato a 
Roma i vescovi della Columbia (29). 

Dal 1921, finita la guerra mondiale, ‘il numero delle petizioni 
cominciò a crescere talmente da suscitare un vero entusiasmo. Lo 
scopo principale era quello di indurre il Sommo Potefice alla defi- 
nizione dommatica dell'Assunzione; ma non si può nascondere 
dagli scritti indirizzati a Roma la credenza universale sulla morte 
di Maria. 


Se nel presente ordine della Redenzione l’immortalità della Ma- 
dre di Dio fosse stato un privilegio, come quello dell’Assunzione, : 
certamente Dio, che ha ornato la madre Sua di più eccelsi doni. 
Le avrebbe concesso pure l’esenzione dalla morte e non avrebbe 
permesso che specialmente il magistero ecclesiastico fosse caduto 
in errore per venti secoli, affermando ed onorando liturgicamente 
la preziosa morte di Maria. 

Il “potuit ergo fecit” vorremmo con filiale amore applicarlo 
all’immortalità della Regina dei nostri cuori, se realmente questo 
fosse un dono più prezioso e più nobile della morte, subita del 
Cristo Redentore. Ma la morte del Cristo è senza alcun dubbio più 
nobile di qualsiasi creata e creabile immortalità; e l’onore di par- 
tecipare alla morte del Redentore è una grazia così eccellente da 
non poter fare a meno di attribuirla a Colei, che è “piena di gra- 
zia”. Ecco perché attraverso i secoli troviamo l’Episcopato unito 
ai fedeli nel riverente ossequio alla morte preziosa di Maria. 


(25) «Heureux de satisfaire à mon plus ardent désir et aux voeux de mon 
clergé et de mon peuple, en union avec tous les Evêques qui ont déjà demandé 
au Saint-Siége la définition dogmatique de la Résurrection dans la chair et de la 
glorieuse Assomption de la Très Sainte Vierge Marie dans le Ciel» (Petitiones, I, 
p. 247). 

(26) «Magnam Dei Matrem pro conditione carnis mortem subiisse temporalem 
dein, corpore redivivo, sideribus fuisse receptam... Ecclesiae traditio directe do- 
cet» (Petitiones, I, p. 283). 

(27) «...doctrinam, quae tenet... Deiparam sine dolore mortuam e sine corrup- 
tione suscitatam fuisse... definire dignetur» (Petitiones, I, 643). 

(28) «...accelerata mempe eius mox post mortem resurrectio et gloriosa etiam 
secundum corpus in coelum Assumptio...» (Petitiones, I, p. 188). 

(29) «...singulari resurrectionis privilegio auctam...» (Petitiones, I, p. 218). 
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Nelle petizioni pervenute a Roma, e che trattano pure della 
morte della Vergine, non sempre vi leggiamo abbondanti motivi; 
né potevamo pretendere altrimenti per lo scopo direttamente as- 
sunzionista. 

I motivi, poi, addotti dai diversi Prelati non sono fondati sugli 
scritti apocrifi, come vorrebbero i mariologi immortalisti, ad ec- 
cezione di qualche privato autore, che pone però le stesse fonti 
nello stesso piano sia per l’Assunzione che per la morte della Ma- 
dre di Dio. 

Il Concilio plenario di Smirne, ad esempio, afferma che la Ver- 
gine è certamente morta, perché non c’è creatura al di sopra | 
dell’Autore della vita, il Quale è morto per la salvezza degli uo- 
mini (30). s 

Mons. Giacinto Maria Martinez y Saez, vescovo di S. Cristo- 
foro dell’Avana in Cuba (e come lui molti altri prelati), portava 
come ragione della morte di Maria, la sua naturale condizione di 
creatura passibile e mortale (31). Il postulato *d" del Concilio 
Vaticano preferisce il motivo della somiglianza della Madre di Dio 
col Suo divin Figlio (32); mentre in moltissime altre conferenze 
episcopali venivano unanimamente approvati i motivi di una tra- 
dizione antica, ferma ed universale (33) e non solo nella Chiesa 
Occidentale, ma bensì in quella Orientale (34) e perfino nelle Chie- 
se eterodosse (35). 

Altri Prelati si appellavano pure al consenso dei teologi, che 
nella totalità morale non dubitavano né avevano dubitato della 
morte di Maria (36). 

E’ cosa straordinaria come insigni prelati abbiano approfittato 
delle petizioni assunzioniste per parlare della morte della Vergine, 
aggiungendo ai motivi tradizionali altre ragioni ancora. Chi si ap- 


(30) «Profecto morte mortua est, quia non est creatura supra auctorem vitae, 
qui pro nostra omnium salute interfici voluit» (Petitiones, I, 165). 

(31) «...morte oppetere debebat, non quidem ut mulctatum ex poena peccati 
naturae debitum solveret, sed ut in omnibus Filio suo simillima,.. Neminem latet 
Beatissimam Virginem naturae concessisse more caeterorum hominum... Cedit 
legi latae ab eo, quem genuit: et ut filia veteris Adam, veterem sententian su- 
biit: nam eius Filius, qui est Vita ipsa eam non recusavit» (Petitiones, I, p. 123- 
125). 

(32). Passim. Per lo più le petizioni che sogliono recare qualche motivo sulla 
morte della Madonna, insistono sulla perfetta somiglianza tra il Figlio e la Madre. 

(33) «Venerandam traditionem... per acceleratam resurrectionem» (Postula- 
to «d» del Concilio Vaticano, cfr. Petitiones, I, 104). 

«Jam a saeculo secundo vulgata traditio erat... redivivam...» (Petitiones, I, 206). 

«Iuxta perpetuum utriusque Ecclesiae sensum...» (Petitiones, I, p. 104). 

«Singulari resurrectionis privilegio... fuisse semper et ubique...» (Petitiones, I, 
236). 

(34) Petitiones, I, 104 (Postulato Vatic. «d»); I, 82 (Il Patriarca Caldeo di Ba- 
bilonia); II, 717 (Il Vice-patriarca Costantin.; Il Concilio Plen, di Smirne; I 
Vescovi riuniti di rito caldeo; ecc. ...) 

(35) Così, infatti, si legge in molte petizioni, che si appellano alla tradizione 
più antica, prima ancora dello scisma. 

(36) Petitiones, I, 239-240: «Doctor Angelicus gravissimis omnino verbis... : 
credimus quod post mortem resuscitata fuerit et portata in coelum»; «haec sen- 
tentia inter theologos catholicos ita viget indubitata ut summae temeritatis iam 
reum habeant qui de eadem ambigua verba audeat proferre». 
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pella all’ufficio di corredentrice, esercitato dalla Madre di Dio (37); 
chi ricorda il sommo amore d’amicizia, che importa la perfetta so- 
miglianza tra il Figlio e la Madre (38) e chi ancora non può dis- 
sociare neppure nella morte per la loro intima unione il Reden- 
tore dalla Corredentrice (39). 

Nel complesso delle celebri petizioni vi troviamo quasi tutti quei 
motivi, che i teologi sogliono portare fino ai nostri giorni per pro- 
vare la morte della Madonna. Non mancano quindi quegli argo- 
menti desunti dalla liturgia assunzionista (40), dall’arte cristia- 
na (41), dal trionfo di Maria sulla morte, dalla preghiera univer- 
salmente diffusa ed approvata dalla Sede Apostolica, come è ad 
esempio, la meditazione dei misteri del S. Rosario (42). 


Da questo rapido sguardo appare senza ombra di dubbio la 
mente del magistero ecclesiastico, rappresentato dai più alti pre- 
lati, dagli Arcivescovi e dai Vescovi. 

Anzi il fatto che il resto dell’alto clero non abbia minimamente 
reagito, pur essendo insieme col Papa depositario della fede, ed 
avesse dichiarato che loro o i fedeli nei territori affidati tenevano 
una credenza contraria, è segno di consenso, tanto più che la de- 
finizione dommatica dell’Assunzione poteva estendersi, come mol- 
ti avevano chiesto, alla morte di Maria. 

Perfino i così detti “immortalisti” non possono fare a meno di 
riconoscere l’antica ed universale tradizione sulla morte della Ma- 
dre di Dio, sebbene, poi, dicano che tutto si appoggerebbe su rac- 
conti aprocrifi o leggendari. E non badano che simili racconti in- 
teressano pure l’Assunzione della Vergine, domma della nostra 
santa fede. 

Però notiamo che in molte petizioni i Vescovi previdero questa 
difficoltà e ne diedero pure la risposta (43). 


(37) «Insuper peculiari quodam pacto humanae Redemptioni operam suam 
contulit Virgo Mater; necesse igitur erat... statim a morte...» (Petitiones, I, p. 670). 

(38) «Morte oppetere debebat... ut in omnibus Filio suo cimillima» (Petit.,.I, 
p. 144); «intima cum Iesu Christo coniunctio, summa Filii in Matrem augustam 
dilectio, quae omnia B. V. singulari resurrectionis privilegio donatam... osten- 
duit» (Petit., I, 233). 

(39) Petitiones, I, p. 283 et passim. 

(40) «Si quis ferme dubitavit, Eam revera mortuam esse, Ecclesiam tamen in 
contrariam sententiam devenisse constat ex ipsa liturgia Assumptionis; quae 
£dhuc deprecatur... quam etsi pro conditione carnis migrasse cognoscimus, apud 
te pro nobis intercedere sentiamus» (Petit. I, 867). 

(41) «Doctrinam, quae tenet.:. Deiparam sine dolore mortuam... definire... 
Haec credimus; banc fidem profitemur, quam monumenta antiquissima testan- 
tur...» (Petitiones,-I, p. 643); «definendo dommaticamente quanto la dottrina 
dei Patri e dei Dottori, la piu remota e veneranda antichità le nostre. scuole, i 
riti e le liturgie della Chiesa di Oriente e di Occidente, Warte cristiana riconosco- 
no... La resurrezione di Maria e la corporea Sua Assunzione in Cielo...» (Petitio- 
mes, I, 322-323). 

(42) «Umiliato il loro voto a Vostra Santità per la definizione dommatica 
della Resurrezione e dell’Assunzione al Cielo... quel che tutti recitando il SS, Ro- 
sario piamente crediamo e confessiamo... (Petitiones, I, p. 328); «quoties Unige- 
niti Dei Filii mysteria sanctissimo Beatae Mariae Virginis Rosario recolentes...» 
(Petit., I, p. 465). 

(43) «Si igitur haec sententia in apocryphis adest, eaque phantasticis adiunc- 
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Nè a favore degli immortalisti può valere la prassi tenuta da 
Pio XII nella definizione dommatica dell’Assunzione. Se il Romano 
Pontefice ha voluto intenzionalmente togliere ogni espressione che 
alludesse alla morte di Maria, ciò si deve alla provvidenza divina, 
che guida la chiesa, fondata su Pietro. L’autorità infallibile in ben 
altre circostanze ha agito analogamente, come quando fece archi- 
vare il postulato vaticano intorno all'Assunzione. Allora sarebbe 
stata somma stoltezza la deduzione che il Vicario di Cristo fosse 
contrario a questa verità; mentre ciò era il meglio per i tempi non 
maturi. 

E perché allora—potrebbe qualcuno osservare—dalla definizio- 
ne dommatica dell'Assunzione, gli immortalisti sono aumentati? 

Francamente crederei che siano aumentati per ragioni senti- 
mentali o psicologiche, prendendo le mosse dal silenzio sulla morte 
di Maria, appositamente voluto da Pio XII neila Costituzione “Mu- 
nificentissimus”. 

Le ragioni sentimentali sono quelle di voler vedere una persona 
cara, arricchita dalle prerogative più belle e straordinarie ed uni- 
che. E l'immortalità completa presenta appunto l'apparenza di 
prerogativa straordinaria ed unica, non voluta dal Padre neppure 
per il Verbo, fatto uomo. Ma è soltanto un’apparenza nell’ordine 
provvidenziale di Redenzione in cui l'umanità intera oggi si trova. 
La Madre di Dio è appunto la creatura più eccelsa per i meriti di 
Cristo, dovuti alla Sua vita terrena e alla Sua morte. Ai meriti di 
Cristo Maria deve la sua maternità divina, la pienezza delle gra- 
zie ed ogni altro don. E tanto più nobili sono i privilegi di Maria, 
quanto più La rendono conforme al Suo Figlio divino, giacché ogni 
grazia per gli esseri ragionevoli è tale in quanto rende somiglianti 
al Cristo “... conformes fieri imaginis Filii Sui” (Rom. 8, 29). La 
grazia di Cristo Redentore, quindi, esige la conformità con Lui; e 
la conformità col Cristo non si può adeguatamente concepire sen- 
za generazione, senza patimenti, senza morte e senza resurrezione. 

Se noi, dunque, in quest’ordine della provvidenza, mettiamo a 
confronto la morte in Cristo e l'esenzione da essa, vedremo certa- 
mente che è gloria più grande la conformità con Cristo nella mor- 
te, anziché l’immortalità ricevuta in modo diverso di come avven- 
ne in Cristo. 


L’immortalità che gode la Madre di dio è anche soprannaturale, 
perché dovuta alla grazia di Cristo, e per essere conforme all’im- 
mortalità del Redentore deve essere un’immortalità vittoriosa della 
morte mediante la resurrezione. L’immortalità invece di Adamo 
prima del peccato era un dono preternaturale e non esigeva alcuna 
resurrezione. Se, quindi, Maria avesse ricevuta l’innocenza come 
tis exornata, parallela sana traditio adesse debuit, qua duce, Ecclesia «separaverit 


pretiosum (veritatis) a vili (absurdarum fictionum)... Traditio erat in Ecclesia 
B. V. Mariam in Coelo asumptam fuisse redivivam...» (Petitiones, I, 240). 
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Adamo, con la grazia “Dei”, comprenderemmo facilmente il dono 
dell’immortalita in Lei, senza prima essere soggetta a morte e sen- 
za bisogno della conformità col Cristo; ma l’innocenza di Maria è 
dovuta alla grazia “Christi” e non si può comprendere l’immorta- 
lità in Lei se non conforme all’immortalità del Cristo, cioè, dopo 
una vera e reale morte. 

Nessuna meraviglia allora se la chiesa docente, espressa dalla 
voce dei Pastori abbia domandato pure nelle petizioni assunzio- 
niste la definizione dommatica della morte di Maria o l’abbia af- 
fermato come dottrina certa e tradizionale. 


ANTONINO OLIVA, S. I. 


JACOBI PEREZ VALENTIA IN MAGNIFICAT 
COMMENT ARIUM 


Floruit Clarissimus Jacobus Pérez de Valentia temporibus Pauli 
Burgensis (Salomon ben Levi) qui a. 1435. Illo nempe saeculo quo 
Ioannes Torquemada (1388-1460) et Martinus Alfonsus de Cérdoba et 
Ioannes Segoviensis ecclesiam hispanam scriptis suis illustrabant. 

Ergo JacoBus PÉREZ VALENTIA qui a. 1490 obiit, claudit saeculum 
XV et XVI aperit, fere eodem modo ac Alfonsus Tostado de Madrigal, 
eruditionis gigas, obiit medio saeculo XV et editio et impressio ope- 
rum eius, initis nempe saeculi XVI, amplitudine scriptionis, scientiae 
ecclesiasticae vias maximopere illustrat. 

Scripta Jacobi Pérez Valentia nobis patent in editione fere incu- 
nabuli (1507-1521) quam manibus nostris versamus, collecta uno vo- 
lumine, et CCCCXL folia quaternia exhibente. 

In capite editionis et voluminis, praedicta opera hoc ordine et ra- 
tione enuntiantur. 

«D. Jacobi Perez Valentia. 

Christopolitani episcopi longe Reverendissimi et Ordimis divi Au- 
gustini: ad theologi ut doctissimi ita pientissimi: divinae plane expo- 
sitiones : 

In Centum et quinquaginta psalmos Davidicos: quos omnes a Da- 
vide prophetice compositos ad illustrationem fidei nostrae convincit. 

Cantica ferialia in bybliis contenta. 

Cantica Evangelica. Benedictus. Magnificat. Nunc dimittis. 

Gloria in excelsis. 

Canticum Ambrosii et Augustini. Te Deum laudamus. 

Cantica canticorum. 

Praemissis quaestionibus et earum subtilissimis resolutionibus con- 
tra ludaeos fidei nostrae adversarios. 

Cum tabula in totum opus diligentia ladoci Badii Ascensii col- 
lecta» (1). 
^ (1) In medio huius primae paginae emblema editoris exhibetur, ad calcem sic 
dicitur: Rursus maioribus characteribus accuratione et iudicio impressa. Venun- 
datur in vico sancti Iacobi sub signo divi Martini, Opus dicatur Ioanni Foucaud et 


dicatio sic clauditur: Ex officina nostra chalcographica pridie Natalis domini. 
MDVI. Ac iam tertium ad idus Feb, MDXVIII. 


474 P. LUIS SUÁREZ, C. M. F. 


Alis operibus et commentariis praetermissis, nunc de Auctoris 
commentario in «Canticum Virginis Mariae» ut ipse dicit, agere in- 
tendimus, 


1) COMMENTARII ADJUNCTA 


Juvat quaedam praemittere adjuncta de ipso opere, ut ejus sensus 
et momentum clarescat. Et in primis de persona auctoris. 


a) Auctoris persona 


Natus est Ilmus. Jacobus Perez Valentia AvoRAE in Hispania ver- 
sus a. 1408, et Ordinem augustinianum ingressus est Valentiae, die 30 
maji 1436. Canones legit in Universitate Valentina et ab a. 1459 Ma- 
gistri sententias explicat usque ad a. 1479; scilicet etiam cum digni- 
tate episcopali auctus fuerat. 

Ordinem augustinianum magno amore prosequutus est in eodem- 
que magna munera et officia functus. 

Die 23 septembris 1468 electus et creatus est Episcopus Christopoli- 
tanus et auxiliaris dioecesis Valentinae. Quo munere magno fuit ad- 
jutorio Card. Rodrigo de Boria, dein Summus Pontifex Alexander VI 
qui ei administrationem diceceseos Valentinae commissit sicut et Car- 
teginensis, quam titulo administratoris guvernavit. Hispaniae Reges 
Catholici eum Valentiae Inquisitorem constituerunt quo tempore in 
Aragonia simili fungebatur munere S. Petrus de Arbués. 

Obiit fama sanctitatis ornatus die 30 augusii a. 1490 sepultusque 
est in Conventu sui ordinis, sc. Sancti Augustini de Valentia ubi San- 
ctus Thomas de Villanueva gloriosum sepulchrum pro ipso erexit. 
A. 1610 die 28 octobris, sepulchrum apertum est et non parvae cor- 
poris partes incorruptae apparuerunt. Unde Btus. Joannes de Ribera 
decrevit inchoationem processus beatificationis et glorificationis huius 


servi Dei (2). 

(2) Huius biograficae notitiae amabilitati et humanitati P, Joaquín Peña de 
San José, me debitorem agnosco. Ipse enim mihi interroganti de vita Imi, Jacobi 
Perez Valentia, ita scribit: 

«Le mando là copia literal de los datos biográficos que trae el P. Gregorio de 
Santiago Vela en el vol. VI de su obra titulada: «Ensayo de una Biblioteca Ibero- 
Aniericana de la Orden de San Agustín». Esos datos se hallan en las páginas 286 
y 287 del mencionado volumen. Nació en Ayora por los afios 1408 y profesó en 
el convento de San Agustín, de Valencia, el 30 de mayo de 1436, En la Universidad 
leyó la cátedra de Cámones y desde el 1459 la del Maestro de las Sentencias, de la 
cual no se dispensó aun siendo Obispo, pues la regentó hasta el 1479, 

Fué elegido Provincial en 1455 en el capítulo celebrado en Aviñón, elección 
confirmada por el General de la Orden en 31 de mayo del mismo afio, Asistió en 
nombre de su Provincia de Aragón al Capítulo General que se celebró en Pamiers, 
de Francia, en 1465, y entonces le hicieron Prior del convento de Valencia. A ins- 
tancias.de la ciudad de Valencia, del Vicecanciller (el Cardenal Borgia) y de 
su madre, fué nombrado de nuevo Prior del mismo convento en el 13 de abril 
de 1468, debiendo continuar en su puesto hasta el Capítulo General futuro; mas 
como le crearon Obispo Cristopolitano y Auxiliar de Valencia en 23 de septiembre 
del propio afio, en octubre faculté el P. General al dicho convento para que la 
comunidad eligiese nuevo prior. 
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b) Operis dicatio 


Opus dicatur Dnae. Elisabeth de Villena abbatissae his verbis quae 
similibus dicationibus SS. Patrum accedunt. 

«Ex hispanorum regum illustri propagine nobilissimae ac dilecti- 
simae dne. Elisabeth de Billena (sic) abbatissae sacri monasterii San- 
ctae Trinitatis urbis Valentiae: lacobus Pérez episcopus Christopoli- 
tanus in filio virginis salutem. 

Ingenti affectu orasti supernumero imbecillitatem meam dna. di- 
lectissima: ut qui commentarios in psalmos David quondam edideram 
et Cantica ferialia simul cum cantico Ambrosii et Augustini non mul- 
to post tempore exposueram: nunc autem ad canticum Virginis expo- 
nendum appellere non negarem. [ndignum enim et reprehensibile exis- 
timabas: si inter tot labores dudum assumptos canticum tantae Vir- 
ginis maneret omissum. Addebas praeterea: ne in illis laudibus ex- 
plicandis calamo parcerem. Et ne prolixitatis metu: aut quovis alio 
sinistro respectu: cuncta eius privilegia: dignitatesque adeo eidem 
largitas silentio paterer pertransire. Et hoc ut habeant quae in tuo sa- 
cro collegio tecum domino serviunt virgines et filiae: unde in laudibus 
virginis die noctuque contemplentur. Quod quidem opus tam arduum 
et inestricabile mihi aggrediendum perdifficile existimavi. 

Hoc est enim psalterium dechacordum: quod David in suis psal- 
mis in persona virginis Mariae: et totius ecclesiae supernumero can- 
tandum pollicetur. Quod quidem canticum ipsa intemerata virgo affla- 
ta spiritu sancto decem brevibus versibus absolvit et decantavit. Quis 
ergo digne cogitare cueat huius cantici imaccesibilem profunditatem 


Era entonces Obispo de Valencia y Administrador del Obispado de Cartagena 
el Card. Rodrigo de Borja, después Sumo Pontífice con el nombre de Alejandro VI, 
y depositó toda su confianza y el gobierno de ambas Diócesis en nuestro Agustino, 
a quien honraron también los Reyes Católicos con el título de inquisidor de Va- 
lencia, al propio tiempo que lo era en Aragón San Pedro Arbués, 

En 15 de marzo de 1485 el P. General le encomendó el convento de San Se- 
bastián de Rocafort, y con fecha 23 de enero de 1488 exhortaba al capítulo de Ia 
Provincia de Aragón que le concediese el convento de Aguas Vivas, «ut confirma- 
retur in amore Ordinis, cui plurimum afficiebatur», 

A estas dos comisiones pudiera aludirse al decir de sus biógrafos que fué Prior 
de los conventos expresados; pero creemos no deben entenderse en ese sentido, 
sino en el de que pudiera con cierta independencia poner Superiores ef esas dos 
casas, imponiéndoles las condiciones que creyera oportuno, pues no era concebible 
que siendo Obispo fuera allí a ejercer el oficio de Prior. 

Falleció en olor de santidad el 30 de agosto de 1490 y fué sepultado en la 
iglesia del convento de San Agustín, de Valencia, donde Santo Tomás de Villa- 
nueva, en 1550, le erigió más honrosa sepultura que donde yacía, trasladandole 
a otro lugar. 

Descubiertos sus restos el 28 de octubre de 1610, se vió que se conservaban 
incorruptas varias partes principales de su cuerpo, lo cual movió al Bto. Juan de 
Ribera a autorizar la instrucción del proceso correspondiente para la beatificación. 

Su retrato se mandó poner en la Universidad por haber sido uno de los cate- 
dráticos que más la habían ilustrado con su ciencia y virtudes. 

Sus biógrafos le tributan unánimemente grandes elogios, ya celebrando la san- 
tidad de vida en que tanto resplandeció, o ya considerándole como sabio, mere- 
ciendo por algunos de sus escritos el glorioso dictado de «Martillo de los judios». 

En su sepulcro se leía esta inscripción: R. I. D. D. Iacobus Pérez de Valentia, 
Augustinianus monachus psalmorum interpres Christopolitamus Episcopus iacet 
hic. Oblitque anno Domini MCCCCXC.» 
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in quo non solum cuncta mysteria ac promissiones patriarcharum: et 
vaticinia prophetarum fuisse completa in Christo dignoscuntur: verum 
etiam tota veritas evangelica brevi sermone referatur? Aut quis deni- 
que tantae virginis laudum immensitatem poterit humanis verbis ex- 
plicare: et tot beneficia ipsi a Deo collata parvo libro conscribere: 
quae illum suo virgineo gremio meruit gestare: cui angeli serviunt, 
daemones contremiscunt: caeli parent et muta obediunt elementa? 
Quid ergo dicam pauper ingenio: egens eloquio: praesertim cum mihi 
aegritudine oculorum pergravato non modo calami officio uti non con- 
ceditur: verum etiam legendi facultatem liberam videar denegari? Ve- 
runtamen tantae virginis devotione compulsus: et ea quam erga me 
semper gessisti charitate conjunctus: tuis devotis exhortationibus sa- 
tisfacere: et prout mihi desuper fuerit condonatum obedire conabor. 

Et quid sibi velit virgo Maria in hoc altissimo cantico: superno 
semper fretus auxilio: et tuis tuarumque filiarum orationibus praemu- 
nitus: perscrutari tentabo. 

Tandem autem ad Virginis filium mea verba convertens simul cum 
eadem virgine tympanistria mostra hoc psalterium decem chordarum 
canere incipiam» (3). 


c) Cantici ratio 


Seu causae, cur Maria illud canticum cantavit in Domino, ab aucto- 
re tres assignantur. Nam postquam ostendit decem esse cantica Veteris 
Testamenti, et omnia in illis contenta adimpleta esse in Verbo facto 
Homine, illis decem cantibus, decem versus sui cantici exponit: «Et 
ideo virgo Maria posuit decem versus in hoc cantico iuxta numerum 
decem canticorum V, T. Et ex hoc dicitur psalterium dechacordum. Et 
sic triplex causa unde mota est virgo Maria ad cantandum istud can- 
ticum. Primo, propter beneficia quae specialiter ipsa receperat a Deo: 
prout ipsi dictum est ab angelo et Elisabeth. Secundum, propter re- 
demptionem totius generis humani de propinquo, per Christum facien- 
dam: Tertio: quia Christus in lege et prophetis et supradictis decem 
canticis promissus toto populo Israel: iam erat in suo vtero concep- 
tus et receptus pro toto Israel...» (4). 

Inde ‘est quod Maria tria principaliter agit in Cantico: 


Primo, agendo gratias laudat et magnificat Deum de beneficiis quae 
ipsa singulariter a Deo recepit super omnes creaturas. 


Secundo magnificat Deum pro generali beneficio redemptionis: 


(3) Fol. CCCXXVI-CCCXXVII. Allegationes notamus in foliis eorumque nume- 
ris quia exemplar ex quo textus haurimus pagellas non habet. Textum generatim 
prout est trasferimus, exceptis illis siglis seu breviaturis quae hodie non facile 
intelligerentur. 

(4) Fol. CCXXIX-b-Unumquodque folium kuatuor columnas continet ideo etiam 
columnas notare opus est, cum impressio paucis separationibus utatur et textus 
obscura, ut dicitur, presentacion laboret. In nostra editione Commentarium in 
Canticum Virginis continetur foliis CCCXXVII ad CCCXLV ergo 18 et folia et 72 
columnas, Ex istis unaquaeque duae pagelae et amplius in nostris editionibus fie- 
rent, ergo opus circa 200 pagellas nostras occuparet, 
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quia omnes generatos et natos et totum genus humanum recepit per 
Ctum. 

Tertio magnificat Deum in persona populi Israel: ex quo natus est 
lesus secundum carnem: prout patriarchis et prophetis fuerat pro- 
missum. 


d) Tempus et fontes 


Tempus compositionis non est certum omnino. Certum vero est, 
commentaria in Psalmos et Cantica ferialia praecessisse ut ex verbis 
dicationis Dnae. Elisabeth de Villena apparet. 

Tempus vero impressionis, cum impressione commentarii in Psal- 
mos coincidere mon injurie asseritur, cum in exemplari laudato, sub 
finem commentarii in psalmos, nota chromologica inseratur, et dein in 
aliis commentariis nihil de tempore notetur. 

Jam vero Commentarium in Psalmos primo editum est apud Badium, 
Parisiis, pridie Natalis Domini, MDVI, ut refert dicatio editoris hac 
die signata. Sed in textus conclusione ipsius commentarii in psalmos 
haec additur nota: 

«Coimpressa est haec D. lacobi Peiez Christopolitani Episcopi in 
CL Psalmos Dauidicos expositio: in officina Ascensiana. Rursus no- 
nis Maii, A. M. D. XXI. Exemplari collato a nobilissima divi Bernar- 
di domo Clarevallis» (5). 

Unde fere isdem annis iisdemque temporibus quibus Poliglotta _ 
complutensia publici juris fiebant, editio operum Ilmi. Jacobi Perez in 
lucem prodivit; inter quae opera, laudatum commentarium in Magni- 
ficat. Exaratio vero in secunda parte saeculi XV reponenda est cum 
venerabilis servus Dei a. 1490 e vita migraverit. 

Fontes vero huius operis sicut et aliorum praeclari auctoris facile 
assignantur, cum auctorum allegationes non abundent. Fontes prae- 
cipui certe dicendi sunt Sacra Scriptura, Patres, Traditio. Sed alii 
scriptores parce allegantur immo profani scriptores ad minimum ci- 
tantur. Et quidem hoc notandum est, cum illis temporibus non dee- 
rant doctores et scriptores qui magnopere fontibus profamis forse 
nimis abutebantur, cum aetas nova et studia classica plurimorum ur- 
gebat ingenios. 

Ilmus. Jacobus Perez de Valentia, plurimum studio directo textus 
sacri concedit in eoque moratur, et circa eum doctrinam theologicam 
evolvit. 

Hoc certe in casu commentarii in Magnificat asserendum est ideo- 
que commentarium plene theologicum et biblicum nobis prostat, immo 
ut ita dicam: Tractatus Mariologicus, de scientia scilicet mariana, 
occasione explanationis versiculorum cantici marialis efformatus. 


(5) Fol. CCCVIII, Confer etiam quae in prima dedicatoria asseritur de exem- 
plari a Martino allato, quod videtur fuisse primum exemplar editionis. 
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2) STELLARUM CORONA 


Ne in singulis verbis Cantici Marialis nec in singulorum verborum 
expositionibus detineamur, in centrum progredimur in quo tota doc- 
trina mariana llmi. auctoris continetur. 

Jam vero auctor sistit in evolvendis duodecim praerrogativis B. Vir- 
ginis, quae vere totam eius gloriam constituunt, Sunt vero DUODECIM, 
numero scilicet assumpto ex CORONA duodecim stellarum quae in ca- 
pite Mulieris Apocalipseos refulgebant. Etiam nos in illis recensendis 
immorabimur, saltem illas exponendo quae majoris momenti hodiernis 
temporibus habentur. 

Clmo. Auctori indubie Mulier Apocalipseos est B. Virgo Maria Ma- 
ter Dei. Scribit enim, inter alia: 

«Et ideo dicendum quod ista est mulier quam vidit loannes in Apo- 
calipsi amictam sole et luna sub pedibus eius, Apo. XII. Nam per hoc 
quod erat amicta sole denotatur quod nulla fuit in ea nubes ignoran- 
tiae. Sed per hoc quod luna erat sub pedibus eius denotatur quod fuit 
illuminata et penumbrata lumine Spiritus Sancti super omnes prophe- 
tas et evangelistas et apostolos in tota ecclesia et fuit rapta super 
lunam huius ecclesiae usque ad solem divinae essentiae» (6). 

Verba igitur «quia fecit mihi magna qui potens est et sanctum no- 
men eius» ita postquam verba divina explicavit, rediens ad secundum 
quaesitum, prosequitur: 

«Ad secundum autem quacsitum est dicendum quod duodecim dig- 
nitatibus et magnis privilegiis magnificavit lesus Matrem suam super 
omnes creaturas: quarum = 

Prima fuit singularis praedestinatio. 

Secunda singularis sanctificatio: per quam ab omni peccato prae- 
servavit. 

Tertia singularis usus rationis acceleratio. 

Quarta singularis desponsatio cum voto virginitatis. 

Quinta singularis cum virginitate conceptio et parturitio. 

Sexta singularis Dei maternitas: quia Mater Dei naturalis effec- 
ta est. 

Septima singularis Spiritus Sancti obumbratio: per quam facta est 
propheta et evangelista. 

Octava quia singularis fuit Christi ministra et cubicularia secreta. 

Nona quia singularem martyrii aureolam consequuta est. 

Decima quia absque incineratione in corpus gloriosum est resus- 
citata. 

Undecima quia super omnes hierarchias et choros angelicos est 
exaltata. 


(6) Fol. CCCXXXVII-a-Enumeratio apud elum. auctorem sine ulla distinctione 
seu separatione procedit, Melius nos in lineas separatas transcribimus ut numeratio 
melius innotescat, 
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Duodecima quia inter nos et filium singularis mediatrix est ef- 
fecta» (7). 

Quaedam de aliquibus istis praerrogativis seu magnificentiis prae- 
stat notare ut melius appareat quid illis temporibus de istis doctrinis 
marialibus sentiebatur. 


a) Praedestinatio 


Exponit clmus, auctor quid sit praedestinare et primam praedes- 
tinationem de Christo asseri oportere. Deinde adjungit quod alii prae- 
destinantur ex ordine dignitatis, secundum quod postea ex tempore 
per Christum filium suum eos vocavit. Et addit: «Ex quibus sequitur 
quod Virgo Maria sicut ex tempore fuit dignior post Christum et ad 
maiores et digniores dignitates ex tempore vocata: Ita ab aeterno fuit 
immediate post Christum in primo gradu et ad altiores dignitates prae- 
destinata. Et ad tot gratias et dignitates fuit praedestinata ab aeterno: 
ad quod ex tempore successive fuit vocata. Sed quia gratia unionis 
spiritualis et santificationis et gratificationis per quam Deus habitat in 
creatura pracedit oranes alias gratias ordine praesupositionis... lta vir- 
go ab aeterno fuit praedestinata ad gratiam unionis spiritualis ut esset 
filia Dei adoptiva et sancta et immaculata in sua creatione: ut esset 
apta ad gratiam maternalis unionis suo tempore» (8) . 

Allegat dein verba «Dominus possedit me in initio viarum suarum», 
ut de praedestinatione B. Virginis prolata. Non sensu primo, ut ipse 
dicit, sed secundo, sc. post Christum qui est primus et exemplar om- 
nium praedestinatorum. Et huius praerrogativae explanationem con- 
cludit iis verbis: 

«Et sic patet quod virgo Maria ab aeterno fuit praedestinata ad 
gratiam gratificantem et sanctificantem in principio suae creationis et 
conceptionis: et exinde ad omnes alias dignitates, s. ut esset Ma- 
ter Dei.» 

Et haec quidem de praedestinatione ad gratiam sanctificantem. Sed 
quid de aeterna praedestinatione ad divinam maternitatem? In verbis 
allatis talis destinatio aeterna indirecte continetur, quatenus gratia or- 
dinatur ad dignitatem Maternalem divinam. Ergo talis dignitas per prius 
in mente divina intenditur. Et quidem clmus. auctor cum verba ma- 
rana exponit «Dispersit... deposuit»... ea primo applicat ad angelos 
qui scientes decretum divinum de incarnatione Verbi Increati, et si- 
mul Matrem, ut ipsis superiorem videntes, renuerunt obedientiam 
praestare tali homini et tali mulieri. Tale fuit Angelorum peccatum 
superbiae in caelis. 

«Et nota, ait clmus. auctor, quod mali angeli non solum voluerunt 
conscendere et usurpare sedem Christi imperialem praeparatam in po- 
tioribus boris Patris, Sed etiam sedem Virginis, quam viderant prae- 

(7) Fol. CCCXXXI-a- 


(8 CCCXXXI-b-Auctoris expositio abundé immo aliquando aliquantulum pro- 
lixe evolvitur. Semper tamen doctrina theologica exacte applicatur ad res. 


480 i P. LUIS SUAREZ, C. M. F. 


paratam in potioribus bonis ad dextram Christi Filii eius super omnes 
choros et hierarchias angelorum. Et haec fuit prima causa invidiae 
eorum contra Christum et matrem eius» (9). 


b) Conceptio Immaculata 


Omnes concedunt quod Virgo Maria fuit sanctificata in utero matris. 

«Sed, prosequitur auctor, inter doctores modernos et scholasticos 
est controversia de tempore huius sanctificationis. Nam quidam dicunt 
quod Virgo Maria fuit santificata post morulam temporis post ani- 
mationem. Et sic isti concedunt quod tota illa morula fuit sub peccato 
originali, et per consequens debent concedere quod fuit in ira et odio 
Dei per illam morulam usque ad tempus sanctificatiomis... Alii autem 
reputantes hoc magnum inconveniens dicunt quod fuit gratificata et 
sanctificata in primo instanti suae creationis» (10). 

Dein pulcherrime explanat argumenta in defensionem privilegii con- 
ceptionis Immaculatae in primo instanti, quae longum esset hic trans- 
cribere. Hoc solum forse notandum est, sc. quod ad refellendas dif- 
ficultates, distinguit inter peccatum naturae et peccatum personae, in 
ipso peccato originali. 

«Et ideo, concludit, quando arguitur quod omnes in Adam pecca- 
verunt non sequitur nisi quod Maria peccavit et obbligata fuit in Adam: 
Sed cum rursus arguitur: Ergo habuit culpam originalem... negatur 
consequentia; quia arguit a natura ad personam» (11). 

Ut ostendatur fides et opinio auctoris et populi christiani illis tem- 
poribus, non abs re erit episodium de hac re, certe curiosum, ab ipso 
clmo. Auctore allato. 

«Anno Domini, inquit, M.CCCXXII, praesidente loanne XXII in 
sede apostolica, venit quidam filius Soldani Armeniae graeca et latina 
lingua eruditus, ad nostras partes latinas cum salvoconductu ad viden- 
dum mores et ritus christianorum: et fuit receptus Avenionae in curia 
papae cum magno honore. Qui quotidie intererat in solemnitatibus 
divinorum officiorum: in quibus maxime delectabatur. Et accidit in 
die Conceptionis virginis Mariae quod quidam ascendit ad praedican- 
dum: in qua praedicatione voluit probare per quasdam auctoritates Sa- 
crae Scripturae Virginem Mariam contraxisse culpam originalem. Qui- 
bus verbis auditis in tantum fuit scandalizatus ille filius regis Armeniae 
quod surrexit a loco et cum magno furore dixit Papae et cardinalibus 
quod mirabatur de ipsis qui erant capita christianae religionis ut talia 
tolerarent audire de virgine Maria. Verum etiam dixit quod si quis 
talia dixisset in conspectu califae aut soldani aegyptii aut in conspectu 
aliorum saracenorum: nullo pacto posset evadere quod ab ipsis la- 
pidaretur: quantumque ille esset magnus. Immo si quis talia dixisset 

(9) Fol. CCCXLII-b-c. 


(10) Fol. CCCXXXI-c. 
(11) Fol. XXXIIII-d. 
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de matre Mahometi nullo modo evaderet mortem. Et sic ille taliter 
scandalizatus reversus est in regionem suam qui antea deliberaverat 
baptismum suscipere» (12). 

Clmus. Auctor doctrinam ample et funditus evolvit, rationes ad- 
ducit, objectiones solvit et indubitanter asserit: «Sed oppositum est ve- 
ritas FIDEI CATHOLICAE...» (13). 


e) Sanctificatio et ornatio 


Si aliis sanctis concessum est, ut, ante nativitatem, usu rationis po- 
tirentur, hoc a fortiori Mariae concessum est, quae fuit gratia plena 
et nullo momento fuit peccato obnoxia. 

«Ex quo patet, inquit et arguit, quod sicut nunquam fuit evacuata 
a gratia, sic nunquam fuit peccato obnoxia et ideo subdit: Cum nullus 
unquam patriarcharum, nullus prophetarum potuit comparari, non 
mirum si puritate, altitudinem cunctorum superet mortalium: quam 
cunctorum celsitudine trascendit angelorum. Ex quibus verbis arguunt 
isti quod nulla gratia sanctitatis fuit collata alicui sancto in hac vita 
quin illa excellentius fuerit collata Mariae virgini. Cuius ratio assignat 
Augustinus quia Deus fabricavit illud tabernaculum: de quo Sanctus 
Sanctorum debebat carnem assumere, et in eo habitare, ergo in sui 
fabricatione sicut nullo peccato debuit subjacere: ita nulla gratia et 
sanctitate potuit indigere» (14). 

Immo et votum virginitatis emissit, juxta auctorem, in ipso utero 
virginali et in templo assidue orans et serviens nocte ac die, aliisque 
actibus gratia illa permaxime augebatur in Virgine Maria (15). 


d) Singulare coniugium 


Ab auctore ut quarta praerrogativa assignatur in magnificatione 
Matris Dei, 

«Quia nunquam fuit nec erit tam mirum et dignum coniugium, 
eo quod fuit factum et celebratum simul cum voto virginitatis utrius- 
que coniugis: Scilicet Mariae et loseph, ideo dictum est coniugium 
virginale. Cui nunquam simile factum est, nec servatum et celebratum. 
Et ideo bene merito quaesierunt omnes doctores tam sacri quam scho- 
lastici utrum fuerit verum coniugium seu matrimonium inter loseph et 
virginem Mariam, cum uterque vovissent virginitatem antequam des- 
ponsarentur» (16). Etiam de hac re non brevem quaestionem instituit 

(12 Fol, CCCXXXII-a 

(13) CCCXXXIII-a-Totam quaestionem Conceptionistam ample, fere diffuse 
evolvit, magna traditionis et Scripturarum cognitione. Nonne Theologus Immacu- 
lista fere ignotus?... 

(14) Fol. CCCXXXIII-a-b. 

(15) Bene distinguit momentum conceptionis et animationis et de ista asserit 


usum et sanctificationem ut supra. 
(16) CCCXXXV-b (in fine)-c. 
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et agit ostendens nempe quid sit coniugium, quales conditiones requi- 
rantur et relatio ad votum virginitatis. 

. Ex quibus ipse concludit verum matrimonium inter Joseph Mariam- 
que extitisse. Ait enim: 

«Ex quibus sequitur quod inter Mariam et Joseph potuit esse et 
fuit de facto perfectum et verum et sacramentale coniugium simul 
cum absoluto et expresso voto virginalis castitatis: cum negatione 
cuiuscumque oppositi» (17). 

Affirmat dein verum fuisse votum virginitatis; et verum votum 
mutuae et individuae societatis et amoris spiritualis et mutui adjutorii 
et obsequii. Et fuit verum sacramentum quia significabat sacramentum 
unionis humanitatis ad Verbum in incarnatione. 

«Et fuit celebratum, ipse prosequitur, sub bono fidei et sacra- 
menti; postea vero sequutum est bonum prolis: sed non ex officio 
coniugali sed opere Spiritus Sancti» (18). 


e) Propheta et evangelista 


Septima dignitas singularis virginis Mariae, qua dignificavit et 
magnificavit eam Christus, fuit: «Quia singulariter fuit illustrata et 
inspirata per obumbrationem Spiritus Sancti unde adepta est spiritum 
propheticum et evangelicum super omnes prophetas et evangelis- 
tas» (19). 

Adumbrata seu potius illuminata est per raptum in ipsa Annuntia- 
tione et incarnatione Verbi. llustrata etiam et rapta in visionem in 
die Pentecostes. Ipsa est quae Lucam Evangelistam illustravit : 

«Nam ipsa docuit Lucam totum mysterium Incarnationis, prout 
communiter tenetur, quia sola illa noverat illud mysterium experientia 
et doctrina angelica. Et sic fuit facta vere propheta et evangelista, quia 
nullus propheta consequutus est talem modum evangelizandi» (20). 

Agens de raptu Virginis in die Pentecostes, quod quidem apostolis 
omnibus concedit, non exclusa visione divinae essentiae per modum 
transeuntem, ostendit visionem et scientiam Mariae multiplici modo 
Apostolos superasse, et addit eam in conceptione Filii: 

«Perfecte vidit mysterium incarnationis et totam intelligentiam Scrip- 
turae utriusque testamenti et ibi non solum accepit spiritum evangeli- 
cum de praesentibus et praeteritis: sed etiam de rebus futuris et de 
modo futurae propinquae redemptionis: de propinquo per Christum 
exercendae, et de omnibus futuris contingentibus in ecclesia usque ad 
diem iudicii multo perfectius et clarius quam loannes in apocalipsi. 
Et sic virgo Maria facta fuit tunc simul propheta et evangelista super 


alios» (21). 


(17) Fol. CCCXXXIV-d. 
(18) Fol. CCCXXXIV-d, 
(19) Fol. CCCXXXVI-b. 
(20) Fol. CCCXXXVI-d. 
(21) CCCXXXVII-d. 
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f) Cubicularia et martyr 


Breviter etiam de istis praerrogativis marianis agemus, cum in ipsis 
pauca nova vel peculiaria tangat. 

Acurate quidem ostendit nullum ita familiariter cum Christo con- 
versasse, in nativitate, infantia, tota vita, specialiter vero tempore 
passionis. Nullum fuit momentum separationis immo ipse Redemptor 
ante omnes, Mariae, Matri suae, fecit certiorem de sua gloriosa et 
triumphali resurrectione, ei constanter et visibiliter apparens. 

«Martyr vero quia tormentum solum non facit martyres sed causa, et 
sic dicit Augustinus quod non solum sunt vere martyres qui passi 
sunt vulnera et laniati sunt per Christum sed etiam illi qui passi sunt 
persecutiones et tormenta et dolores in anima et corde propter Chris- 
tum. Et sic propter ista tria virgo Maria dicitur vere martyr et maior 
martyr quam aliquis eorum: quia maiores persecutiones et labores in 
persona et maiores dolores in corde: et maiora tormenta passa fuit in 
anima et cum firmiore fide propter Christum quam aliquis apostolorum 
aut aliorum martyrum in corpore, et hoc probatur per singula» (22). 

Dein ostendit labores, tristitias et timores quae Virgo amantissime et 
fidelissime portavit non in corpore sed in anima, et ut ipse dicit «in 
Corde». Unde regina martyrum dicenda est. 


g) Mors, sed incorruptio et ascensio 


Est decima dignitas et magnificentia matri a divino Servatore col- 
lata. Asserit, enim, clmus. auctor, mortem veram Mariae, sed incor- 
ruptionem corporalem, quam ex Protoevangelio deducit; et gloriam in 
caelis. 

Asserit, in primis, Mariam vera morte ex vita migrasse, sed non 
fuisse dolorosam, nam satis fuerat ejus compassio in passione et morte. 
Tunc enim Maria passionem filii sustulit ideoque non jam oportebat 
iterum aliquo genere martyrii vel doloris in morte affici et torqueri. 
Tamen corpus in caelum honorifice fuit traslatum tertia die post mor- 
tem (22). ; 

«Christus non permisit corpus eius in sepulchro incinerari: sed tertia 
die ad instar sui in corpus gloriosum illam resuscitavit et secum in gloria 
caelesti collocavit. Et hoc fecit multiplici ex causa: Quarum prima 
fuit vera Dei voluntas: eo quod ad hanc dignitatem et ad caeteras alias 
eam ab aeterno praedestinaverat. Et quia ante legem datam de inci- 

(22) Fol. CCCXXXVII-b. ; 

(23) Hanc exemptionem & doloribus et tormentis in morte, auctor extendit ad 
Ioannem Evangelistam et Mariam Magdalenam: jam satis ipsa passione cum ipso 
compassi fuerant: «Ideo Christus non permist ut Ioannes Evangelista et Maria 
Magdalena et caeterae mulieres discederent ab saeculo cum martyrio: eo quod 


omnes fuerant passi cum Christo iuxta crucem et sepulchrum, Tamen sola Maria 
privilegio non incinerationis gavisa est, propter max dicenda.» Fol. CCCXXXVII-d. 
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neratione et resolutione omnium aliorum prius ex speciali privilegio 
eam tali sententia exemerat: quando dixit serpenti: ipsa conteret caput 
tuum: nam ipsa Maria in tantum contrivit caput serpentis: quia sicut 
mon potuit mordere ipsam morsu culpae originalis: nec morsu concu- 
piscentiae: nec morsu aerumnarum et corruptionis nec carnis: ita non 
potuit mordere ipsam morsu doloris in morte: nec incinerationis in 
came: quia illa sacratissima anima sine dolore: immo cum summo 
gaudio ad tempus separata fuit a corpore cum desiderio videndi glo- 
riam: et cum certa spe recuperandi corpus gloriosum in breve: prout 
ipsi fuerat a Filio promissum. Ideo illa mors non fuit dolorosa nec 
tristis sed laeta et felix et gloriosa» (24). 

Addit alias rationes, sc.: Quod fuerat Christi ministra et cubicularia ; 
quod prae caeteris fuerat passa tormenta in cruce seu potius in passione 
filii, ita ut sicut socia facta est passiomis ita esset socia resurrectionis 
et gloriae Christi. Nec omittit aliam causam, sc. quia Christus debuit 
honorare Matrem suam in quantum esset sibi decens et possibile et in 
quantum erat eadem caro Matris et Filii (25). 


h) Exaltata et Mediatrix 


Virginis Mariae exaltationem educit auctor ex praerogativis praece- 
dentibus. Nempe, ex praedestinatione, ex gratia super omnes puras 
creaturas, ex merito. 

Potius ad ultimam et duodecimam stellam quae caput Matris Dei 
exornat vertimus studium. Intercessio et Mediatio Mariana. 

«Sed adhuc restat duodecima dignitas, ait clmus. auctor: quam sin- 
gulariter exercet virgo Maria erga peccatores clamantes ad se, pere- 
grinantes in hoc saeculo: quae dicitur dignitas intercessionis: per quam 
virgo Maria sola dicitur mater gratiae et misericordiae et advocata pec- 
catorum et mediatrix inter nos et Christum. Nam sicut Deus Pater 
constituit Christum hominem mediatorem inter nos et Deum: propter 
quod homo Christus Jesus dicitur mediator Dei et hominum per apos- 
tolum: et dicitur advocatus apud patrem: ad Hebr. Ita pariter Christus 


(24) Fol. CCCXXXVII-d., 

(25 Nonne etiam notio et conceptus «Corredemptionis» subiacet istis rationi- 
bus et argumentis?... Nam licet etiam de compassione Ioannis et aliorum loquitur, 
tamen Mariae Compassionem asserit esse alterius generis, propter quam ipsa 
et non alii meruerunt incorruptionem et gloriam. Quidquid sit de hac re, ut 
notula momenti et documenti traditionis de Sepulchro Mariae in Jerusalem, en 
quae de hac re tradit: «Ego audivi a fidedignis qui causa visitandi loca sancta 
fuerunt in Ierusalem, queliter sarraceni venerantur valde sepulchrum Virginis 
Mariae, quod est in valle Iosaphat, ubi sarraceni frecuenter faciunt ZALA, id 
est orationes : immo dixit mihi quidam miles quod decies ivit una die ad sepulchrum 
virginis ut faceret orationes, et nunquam potuit intrare, quia semper inveniebat 
sarracenos facientes orationes, qui non permittebant ipsum intrare, dicentes ipsum 
non esse dignum intrare sepulchrum tantae Virginis. Unde sarraceni non habent 
in tanta veneratione sepulchrum Christi sicut sepulchrum Mariae Virginis, eo 
quod non credunt Christum mortuum et sepultum.» Fol, CCCXXXIX-b, 

Quae, auctor adducit ut ostendat omnes populi et omnes generationes ipsam 
beatam praedicaturas, iuxta vaticinium ipsius virginis in cantico Mariali. 
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caput ecclesiae constituit Matrem suam advocatam et mediatricem 
singularem inter nos et ipsum» (26). 

Explicat deinde quomodo Christus sit mediator et quo sensu Maria. 
«Christus est minor Patre secundum humanitatem, sed super omnes 
angelos et homines et ideo est mediator. Maria est inferior Christo sed 
super omnes creaturas: angelos et homines. Est intercessor optimus 
quia infinite diligitur a Patre ideo semper exauditur. Ita Maria: Prop- 
ter has duas causas Christus constituit virginem matrem suam media- 
tricem inter nos et ipsum. Nam primo est minor filio sed maior omni 
alia creatura in gratia et in gloria, et in omni dignitate ut dictum est. 
Secundo quia est sibi mater et praedilecta super omnes alias creaturas 
et ideo numquam negat ipsi petitionem, nam sicut prae caeteris filius 
diligit matrem ita non potest negare ipsi petitionem, quia amor et 
dilectio est causa impetrationis cuiuscunque rei postulatae. Ita Virgo 
Maria prae caeteris diligit flium suum; et prae caeteris ipsi ministra- 
vit: ergo filius non potest negare ipsi vicem amoris et retributionis, 
guin audiat eam et annuat ipsi in omni petitione ex privilegio ipsi 
concesso eo quod constituit ipsam mediatricem. Unde est valde adver- 
tendum quod propter conservationem reipublicae militantis et ad repa- 
rationem reipublicae triumphantis et complendum numerum electorum 
necesse fuit ut constitueret Ctus. mediatricem virginem matrem suam 
inter nos et ipsum» (27). 


3) BRACHIUM DEI--SUSCEPIT ISRAEL 


Liceat, post stellarum marianarum expositionem, duo tantum. spe- 
cimina afferre, totius interpretationis cantici marialis. Et prima est ad 
verba: Fecit potentiam in brachio suo. 

Haec verba ab auctore de Cto. maxime exponuntur, non de ipso 
Dei potestatis attributo. 

«Et hanc potentiam, inquit, ostendit Deus Pater per Filium qui 
dicitur Brachium Patris. Nam Filius Dei incarnatus dicitur nomen Patris 
in quantum Pater per Filium ipsum incarnatum seipsum mundo notifi- 
cavit et manifestavit: Et dicitur misericordia Patris in quantum per 
ipsum mundum redemit. Sed dicitur brachium Patris in quantum per 
ipsum suam potentiam exercuit m miraculis faciendis et in malis 
puniendis et diabolis superandis. Et ideo dicit Virgo Maria quia Deus 
Pater non fecit misericordiam sed potentiam in brachio id est, in 
Filio suo contra superbos iudaeos et infideles, sed fecit potentiam et 


(26) Fol. CCCXXXVIII-b. 
(27) Fol. CCCXXXVIII-c-Ut videtur potius institit in mediatione ontologica, et 
intercessionis : Omnipotentia suppler... 


Haec est revera virgo Maria 
de qua processit Dei sophia 
quae peccatoribus satis est pia 
per quam patescit salutis via... (Fol. CCCXXXVIII-d.) 
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iustitiam eos puniendo et sic dispersit eos superbos mente cordis 
sui» (28). 

Si in praedictis verbis commentandis praefert auctor expositionem 
christologicam, in illis: Suscepit Israel puerum suum, interpretatio est 
omnino Mariologica. 

«Quantum ad secundum (quando suscepit) patet ex superioribus: 
nam postquam veritas nominis Israel mansit in virgine Maria et loseph et 
quibusdam aliis fidelibus, ideo virgo cum illis fidelibus suscepit lesum 
Ctum. vice et persona totius Israel et omnium patriarcarum et prophe- 
tarum et omnium fidelium posteriorum vet. testamenti et tanquam 
verum messiam et redemptorem et salvatorem in lege promissum. Sed 
omnes isti non receperunt eum eodem tempore nec momento. Nam 
sola virgo Maria suscepit eum primitate temporis et dignitatis, quia 
non solum suscepit ipsum in mente, sed etiam carne in utero virgi- 


nali» (29). 
4) PSALTERIUM DECACHORDUM 


Summa, laus, synthesis totius marialis cantici optime nectuntur simul 
explicantur, auctoris peroratione, quam in fine commentarii nobis prae- 
bet, in qua etiam summam omnis expositiomis invenies. 

«Et in hoc, ait ipse, concluditur psalterium decachordum et canti- 
cum novum virginis Mariae. Quod quidem canticum bene merito 
dicitur psalterium decachordum propter eius concordiam et proportio- 
natam harmoniam et melodiam. Nam nullum canticum reperitur in 
sacra scriptura cum tanta harmonia et proportione artizatum. 

Habet enim decem chordas: quarum nulla discrepat ab alia, inmo 
prima comcordat cum ultima et e converso et semper media concordat 
cum praecedenti et subsequente. Et vita eius non in rebus mundanis 
sed in deo salutari suo: exultans in (mundi) salute et redemptione. 
Item Maria exultavit in deo salutari suo, eo quod dominus respexit 
humilitatem eius, faciendo ipsam matrem suam. Et quia fecit ipsam 
matrem suam: ideo dicunt eam beatam omnes generationes: immo 
ideo dicunt eam beatam ommes generationes ; eo quod deus potens est 
et nomen eius sanctum, fecit ei magna quia magnificavit eam magnis 
privilegiis et donis: et supradictis duodecim dignitatibus super 
omnes alias creaturas eam dignificavit. Item quia deus potens est et 
sanctum nomen eius: ideo non solum extendit potentiam et misericor- 
diam suam ad matrem suam: sed etiam misericordia eius successive 
processit a progenie in progenies: et profuit et subvenit omnibus 
timentibus eum, 

Et sic in quantum deus est sanctus, usus est misericordia cum omni- 
bus timentibus eum. Sed in quantum potens: fecit potentiam in brachio 
suo: quod est verbum incarnatum et filius eius, contra omnes superbos 


(28) Fol. CCCXL-b. 
(29) Fol. CCCXLIII-c. 
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et obstinatos: cum quibus non est usus misericordia sed potentia et ius- 
titia qua dispersit ommes daemones et ludaeos obstinatos et superbos 
de superba mente et mala cogitatione cordis sui. Nam deposuit omnes 
supradictos potentes de sede potestatis in qua sedebant et exaltavit 
humiles et obedientes et fideles. Nam loco daemonum exaltavit ho- 
mines iustos in sedes eorum. 

Et loco scribarum et fariseorum et sacerdotum exaltavit apostolos 
et omnes christianos in sacerdotium et intelligentiam legis. Et loco 
tyrannorum exaltavit christianos reges et imperatores. Item esurientes 
gentiles ad fidem conversos implevit bonis gratiae in praesenti et 
gloriae in futuro: sed iudaeos divites in lege et prophetis reputatos 
dimisit inanes et vacuos: Et privavit bonis supradictis. Sed quia omnia 
ista fecit Christus in suo adventu, qui est brachium dei: ideo suscepit 
puerum suum lesum qui fecit omnia praedicta. Et ideo Israel suscepit 
eum: eo quod ipsi Israel fuerat promissus: sicut deus recordatus mise- 
ricordiae suae loquutus est quondam ad patres nostros in prima et 
secunda aetate: et postea loquutus est ipsi Abraham et semini eius 
in saecula: id est per singulas aetates et saecula successive: eo modo 
quo dictum est. 

Et sic explicitum est canticum virginis Mariae cum eius exposi- 


tione» (30). 
EPILOGUS 


Ex praedictis commentariis et expositionibus facile patent status, 
quaestionis et conclusiones scientiae mariologicae, tunc temporis, 
nempe saeculo XV. 

Conclusiones, scilicet, de Immaculata Conceptione, de Regalitate 
mariana super homines et angelos, de morte et Ascensione corporali 
Mariae in caelum, de Mediatione apud Filium, redemptorem omnium. 

Tamen nomen et scripta huius Ilmi. et Rmi. Auctoris, forsitan 
mariologicis investigatoribus ignotum sit, nec omnibus scriptoribus de 
re biblica agnitum. Immerito sane ut patet ex praedictis. 

Faxit Deus ut alius vel alii, in huius Clarissimi viri opera investi- 
gationem instituant, maxime vero in Commentaria in Psalmos et in 
Canticum Canticorum; unde nomen eius et gloria in historia biblicae 
scientiae, magis ac magis, nova luce clarescat. 


PauLus Luis Suarez, C. M. F. 
(30) Fol. CCCXLIII-d-CCCXLV-a. 


EN TORNO A ADEMARO, OBISPO DE 
LE-PUY-EN-VELAY 


Ademaro fué Obispo de Le Puy-en-Velay (Aniciensis, Podiensis) 
durante los años 1087-1098. Es una cosa histéricamente cierta. En el 
Concilio de Clermont (año 1095) es designado por el Papa Urbano Il 
como delegado apostélico em la primera cruzada o expedición a Tie- 
rra Santa, y a causa de los trabajos en ella sufridos expiraba en An- 
tioquía el año 1098 (1). 

Intentaremos ahora decir algo sobre su pretendida devoción a la 
Virgen. Los primeros historiadores hablan con palabras muy elogiosas 
de la virtud y de la bondad de este santo Obispo, que voluntariamen- 
te se ofreció a acompañar a los heroicos peregrinos, pero ni siquiera 
una palabra dicen por lo que a nuestro propósito se refiere, Y si que- 
remos andar en lo seguro conviene que nos atengamos a estos tes- 
tigos primerizos, dado que en aquellos tiempos se enturbiaba con tan- 
ta facilidad la verdad histórica. Sólo después de pasado siglo y me- 
dio, a contar de la muerte del Obispo podiense, encontramos un texto 
del monje cisterciense Alberico de Tres Fuentes (f 1241) que hemos 
de estudiar con precaución, y en el cual se dice simplemente que 
Ademaro fué el autor de la preciosa antífona Salve Regina. Veámoslo: 


«Cum beatus Bernardus quadam die venisset apud Divionem, et hospitatus 
fuisset de nocte in abbatia sancti Benigni, quam semper dilexit, eo quod mater 
eius ibi sepulta est, audivit ante orologium circa altare ab angelis antiphonam 
Salve, Regina, etc., dulci modulatione decantari. Primo credidit fuisse conventum 
et dixit abbati die sequenti: Optime decantastis hac nocte antiphonam de Podio 
circa altare beatae Virginis, Dicebatur autem antiphona de Podio, eo quod Nay- 
merus Podiensis episcopus eam fecerit, et inventum est quod illa hora, quando 
antiphona audita est, adhuc conventus dormiebat; et ex tunc, cum frequenter 
ad memoriam antiphonam reduceret, audivit eam etiam, ut vulgatum est, circa 
altare beatae Virginis in Claravalle decantari. Unde in quodam generali Capitulo 


(1) El nombre de Ademaro es de diversos modos transcrito: Naymerus, Hay- 
merus, Aimarus, Ademarus, Arhemarus, Guiberto de Novigento nos asegura haberse 
informado de los que lo conocieron y dice que se llamaba Aimarus (Gesta Dei per 
Francos): PL, 156, 711). 

Cfr. Gams, F. B., O. S. B., Series episcoporum... Ratisbonae, 1873, p. 604 (Ani. 
ciensis, Adbemarus), Gallia Christiana. Parisiis, 1873, vol. 2, pp. 701-708, Diction- 
naire de biographie francaise, 1 (1933), 590 ss. 
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Cisterciensi, veniam suam accepit, quatenus haec antiphona ab omni ordine 
reciperetur, quod et factum est» (2). 


Tres datos podemos destacar en este pasaje de la crénica de Al- 
berico: 1), que Ademaro compuso la Salve Regina; 2), que esta ple- 
garia era conocida en tiempo de Alberico y en el lugar donde él vi- 
via con el nombre de antifona de Le Puy; 3), que San Bernardo la 
oyó cantar dos veces a los ángeles: una en la iglesia de San Benigno, 
de Dijon, y otra, tiempo después, en la iglesia de Claraval. Esto ül- 
timo era una cosa ya muy conocida: uf vulgatum est. 

¿Qué valor tienen esas afirmaciones? ¿No existe entre ellas nin- 
guna contradicción? Vamos a responder brevementé a estas pregun- 
tas. Dado que en ninguna colección de leyendas o «milagros» maria- 
nos anterior al siglo XIII la encontramos, hemos de colocar como fra- 
guada a principios de ese siglo la relación que nuestro poeta el rey 
Alfonso el Sabio (f 1284) sublimó en sus encantadoras Cantigas, se- 
gün la cual fué el santuario mariano de Le Puy la cuna de esa antífona. 

Que el milagro no fuese antiguo, sino cosa nueva o de reciente 
fabricación, lo da a entender el mismo poeta cuando precave a sus 
lectores o escuchas de la misma novedad del hecho: 


E por end'esto creede, 
e non creades end'al 
que por outros trobadores 
mostrase tan gran sinal 
a Virgen Santa Maria (3). 


No nos interesa saber de qué modo llegó a conocimiento de Al. 
fonso o de sus colaboradores el milagro francés. La explicacién no 
seria diffcil recurriendo a los varios personajes provenzales que anda- 
ban en torno a la corte. Nos interesa subrayar que en la narracién no 
hay viso algumo de historicidad. Esto se desprende de la data de su 
aparición en la literatura, que, como hemos indicado, es el principio 
del siglo xm, y de la confrontacién con otro milagro més antiguo, so- 
bre el cual parece a todas luces calcado el presente de que nos ocu- 
pamos. Nos referimos a una anécdota que refiere un biégrafo de San 


(2) ALBERICUS TRIUM FONTIUM, Chronica, Ad annum 1130: Monum, Germ, His- 
tor. SS. 23, p. 828. Noticias sobre Alberico y el valor de su obra en: Ibidem, 
DD. 648 ss. Biographie national de Belgique, 1, 1866, Alberic. Dictionnaire Biogr, 
Franc. 4 (1933), p. 294. Aury. 

(3) Don ALFONSO EL SABIO, rey de Castilla y de León, Cantigas de santa María. 
Madrid, 1889, vol. 2, p. 364. Los sabios autores que han colaborado a esta edición 
no han encontrado fuente alguna del milagro de Le Puy. Ni hemos sido mas afor- 
tunados nosotros, que hemos al efecto revisado varias colecciones para aquéllos 
desconocidas. 

Sobre la intervención de Alfonso en la redacción de las obras que aparecen 
bajo su nombre, véase: SOLALINDE, Antonio, Revista de filosofia espafiola, Ma- 
drid, 1915, pp. 283-288. Sobre las Cantigas está el precioso testimonio del amigo 
de Alfonso, Fray Gil de Zamora, quien escribió: «More quoque davidico etiam 
praeconium virginis gloriosae, multas et perpulchras composuit cantinslas, sonis 
convenientibus et proportionibus modulatas.» Véase este texto publicado por el 
P. Fidel Frra en: Boletín de la real Academia de la Historia. Madrid, 1885, vol. 6, 
pp. 380-381. 
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Bernardo, Juan Eremita, y que alude igualmente al origen de la Salve. 
Para ver el parecido entre ambos milagros o narraciones vamos a re- 
sumir primero la cantiga de Alfonso, ya que el copiarla por entero no 
es necesario, y transcribir luego las palabras de Juan. Lo que dice el 
primero, en sustancja, es como sigue: 


Comienza el poeta aludiendo a la fuente de su narración: la ha oído o leído 
en otros autores: «fez ela, com'aprendi.» Luego viene el hecho. A la hora de 
maitines, una noche se levantó en Le Puy una violenta tempestad. Los fieles 
-que se hallaban en la iglesia huyen despavoridos, quedando sóla una pobre mu- 
jer sordomuda, escondida detrás del altar de la Virgen. La iglesia se hallaba 
cerrada y la tormenta rugía allá fuera, cuando la pobrecilla se siente confortada 
con la visita de la Reina del cielo, que desciende hacia ella, escoltada de una 
multitud de santos y santas que cantan con dulce acento la Salve. El poeta sub- 
raya: era la primera vez que tal plegaria era cantada (o rezada, que para el 
caso es igual, ya que se habla del origen de la antífona). Al oír el dulcísimo canto, 
la mujer se siente en seguida curada, y puede repetir sin titubear la celeste ple- 
garia, tal como la había oído cantar a los santos. Con las primeras luces del día 
siguiente llegan los fieles para asistir a la celebración de la santa misa; pero 
encuentran cerradas las puertas, que no se abren sino después que todos han 
pedido perdón al Señor de la falta de confianza cometida la noche anterior. 
A] entrar los devotos contemplan a la sordomuda milagrosamente curada, que 
les relata todo lo ocurrido y les ensefia a cantar la plegaria traída por los santos. 
Luego, en acción de gracias, cantan todos a coro: Salve, Regina misericordiae, etc. 


Y ahora veamos las palabras de Juan Eremita, el monje cister- 
clense que hacia el año 1180 redactaba la cuarta vida del santo abad 


de Claraval: 


«Rursus tempore messis contigit hoc miraculum, Quadam nocte dormiens vir 
beatus, monachis circumquaque dormientibus, audivit angelos in ecclesia voce 
clara et delectabili Deum collaudantes et beatam Virginem Mariam. Quod cum 
audisset, occulte surrexit et pedetentim profectus est ad ecclesiam, ut in proximo 
constitutus, videret manifestius quidnam esset. Vidit itaque sanctam Dei genitri- 
cem in medio duorum angelorum quorum unus in manu turibulum aureum, alius 
incensum tenere videbatur. Horum altero eum deducente, vir sanctus quasi a 
dextris gloriosae Virginis incedens, ad altare usque pervenit, ubi angelica voce 
audivit decantari antiphonam Salve Regina, ex integro usque ad finem, Quam 
corde tenus retinens, et postea scripsisse, atque domino Papae Eugenio transmi- 
sisse refertur» (4). 


No es difícil advertir el parentesco entre ambas narraciones. En 


(4) JOANNES EREMITA, Sancti Bernardi vita quarta libro 2, núm. 7: PL 185, 
544, Un códice antiguo cleravellense que contiene esa vida se encuentra en la 
Biblioteca L&urenziana de Florencia. 

En otra parte estudiaremos el valor histórico de este texto de Juan Eremita. 
rt eresie intento, nos basta sólo admitir que el texto existió desde el 
año d 

La visión narrada por Juan fué deformada afios más tarde cuando apareció otra 
versión del milagro. segün la cual San Bernardo oyó cantar la Salve, no-a los 
ángeles, sino a dos novicios que habían perecido ahogados. 

La datación de la obra de Juan la hizo ya MABTLLON en la edición de las obras 
de San Bernardo (PL 185, 1254) y es admitida por VACANDARD, Vie de S. Bernard. 


4 
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ambas el milagro se verifica en una iglesia y durante la noche. En am- 
bas aparece la Virgen, rodeada, sea de santos (Alfonso), sea de án- 
geles (Juan), que cantan la plegaria para que, ya sea la mujercilla, ya 
sea San Bernardo, la oigan y la aprendan de memoria y la transmitan 
a los demás. Estas coincidencias no pueden estar privadas de signi- 
ficado. Es decir, que siendo posterior, según los criterios indicados, 
el milagro podiense, éste dependerá de la narración de Juan Eremi- 
ta o de una versión subsiguiente de las palabras del mismo (5). 

Por otra parte, no es difícil descubrir el motivo de tal invención 
por lo que al milagro de Le Puy se refiere. En aquella sazón, hacia 
el 1200, corrian ya muchas colecciones de milagros, verdaderos o fan- 
tásticos, realizados por la Virgen en algunos de sus más famosos san- 

sarios, como Laon, Soissons, Chartres, Rocamador. No es, pues, de 
extrañar que los celadores de la iglesia podiense pensasen también 
en una colección semejante que diese prestigio a aquel centro de ro- 
merías, Un milagro de esa colección sería éste de que ahora nos ocu- 
pamos (6). 

Y ahora podemos ya calcular el valor que pueden tener las dos 
primeras conclusiones sacadas del texto de Alberico. La publicación 
del susodicho milagro y su divulgación por el contorno tendría como 
efecto natural la denominación de la Salve como antijona de Le Puy. 
Aparte de que tal apelación podría sólo venir del hecho de ser can- 
tada allí con especial solemnidad. Una vez cundiera tal denominación, 
fuese cualquiera su origen, era fácil pasar más adelante; olvidando 
el origen sobrenatural que el milagro quiso dar a la antífona, se pensó 
en autor humano, que no podría ser otro que el famoso Obispo de la 
Cruzada, Ademaro. 

¿Que estamos en el terreno de la pura hipótesis? Creemos que no. 
Y el primero em darnos la razón será el mismo Alberico. En efecto, 
éste, una vez que nos ha dicho que San Bernardo oyó la Salve en 
Dijon y que su autor fué Ademaro, reacciona en seguida contra la 
opinión más común («ut vulgatum est»), que ponía el primer hecho, 
es decir, que Bernardo oyó el canto de los ángeles, en Claraval. Al- 
berico no puede deshacerse de esta vulgarizada teoría, y por eso du- 
plica el hecho de la aparición angélica. Ahora bien, constandonos por 
los documentos, como en otra parte veremos, que el «milagro» cla- 
ravallense es anterior al milagro de Dijon, que sólo Alberico refiere, 
concluímos que éste se ha hecho a costa del primero. Por consiguien- 
te, tanto la narración alfonsiana del suceso de Le Puy como la rela- 
ción del milagro que Alberico coloca en Dijon serían textos elabo- 


45) Nos referimos al milagro de San Bernardo que oye cantar la Salve a dos 
novicios. 

(6) Huco Farsrd, Miracula Suessionensia: PL 179. HERMAN DE ALON, Miracula 
Laudunensia: PL 156, Miracula ecclesiae Constantienses (Coutances): Bibliothé- 
que de l’école des chartres, 2 série, vol, 4, p. 339. Miracula Carnotensia (escritos 
hacia 1210). Ibidem, 42 (1881), p. 506 ss. 

Ni tampoco hay vestigio del milagro Podiense en otras colecciones no locales. 
GUIBERTO DE NOVIGENTO : PL 156. GUALTERO Dg CLUNY : PL 173. GAUTIER DE COINCY : 
Edición de Poquet Cl, París, 1857, Etc. 
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rados bajo el modelo de la narración de Juan Eremita o de otra de 
ella dependiente. Admitir como independientes y como históricos los 
dos hechos que Alberico nos presenta, separados en el tiempo de su 
realización, sería una cosa caprichosa. 

Para corroborar la teoría que fué Ademaro el autor de la Salve, 
e como corolario de esa misma creencia, se inventó otra curiosa hi- 
pótesis. La Salve, segán ella, fué compuesta por Ademaro precisa- 
mente con ocasión de la Cruzada, como canto procesional, que en- 
tonarían los peregrinos en su marcha hacia los Santos Lugares. Esta 
afirmación no es muy antigua, pero gana cada día terreno entre los 
autores, La ambientación histórica del origen de la antífona quedaría 
así resuelta de una manera satisfactoria. Los hermosos afectos y la 
suave armonía de la Salve nunca hubiesen sido expresados mejor que 
en aquellas sublimes circunstancias (7). 

En busca de alguna frase que confirmase esa hipótesis hemos re- 
corrido las primeras y más fidedignas historias de la Cruzada y nada 
hemos encontrado (8). Esto mos basta para no dar crédito ninguno a 
tal fantasía. 

Para más abundancia suele recurrirse atin a otro argumento. Uno 
de los cánones del Concilio Claromontano (1095)—en el cual Concilio 
se decretó la Cruzada—se refiriría al rezo de las Horas de la Virgen, 
que tanto los peregrinos como los demás fieles deberían recitar para 
implorar el éxito de la expedición, Complemento de las Horas sería 
el canto de la Salve, que Ademaro compuso al efecto. 

Con mucha razón dudan algunos autores de la autenticidad de ese 
canon, referente al Oficio parvo de la Virgen, que viene referido so- 


(7) El escritor moderno que con más vigor ha defendido el origen Podiense 
de la Salve es, sin duda, JEAN DE VALOIS, en varios artículos aparecidos primero en 
la revista parisina : «La Tribune de Saint Gervais», 1907, 1911, 1912, y publicados 
luego en un volumen. 

Sin embargo—y en esto muchos autores se han ilusionado—, JEAN Dz VALOIS 
no atribuye a Ademaro la composición de la Jetra de la Salve, suponiendo que ya 
existia a principios del siglo xr una reminiscencia de la misma en el códice 55 
Augiense : 

«D'autre part, le texte littéraire est antérieur à Aimar de Monteil; nous savons 
que cette antienne était connue à l'abbaye de Reichenau dans la première partie 
du XI siécle.» «La Tribune», 1911, p. 302. 

Fundados en los argumentos de JEAN DE VALOIS, han atribuido a Adamaro la 
composición (!) de la Salve: CAMPANA, Emilio, Maria nel culto cattolico, vol. 1, 
Torino, 1933, p. 767 ss. LECLERCQ, H., Salve Regina. Dictionnaire d’Arch, chrét, et 
Liturgie. VACANDARD, Emile, Les origines... du Salve Regina. Etudes de critique et 
d'histoire religieuse. 4 série. París, 2 edición, 1923, pp. 157-178. 

Dom BAUERREISS, Romualdo, O. S. B., con su estudio. Der Clamor, eine vers- 
chollene mittel-alterliche Gebetsform und das Salve Regina, en Studien und mit- 
teilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens, 62 (1949-1950), 26-33, pareció 
confirmar esta opinión, a la cual nosotros nos inclinamos hace afios (Estudios 
Marianos, vol. 14 (1954), al igual que Dom Jean LECLERCQ (Maria, Etudes sur la 
sainte Vierge, publiées sous la direction d'H. du Manoir, vol. 2, p. 577), y M. l'abbé 
René LAURENTIN (Court traité de théologie mariale, Paris, 1953, p. 148). Dom Jean 
Leclerca, al que debemos muchas orientaciones en nuestros estudios sobre San 
Bernardo, creemos que, a esta sazón, ha cambiado ya de parecer. Y 

(8) Cfr. ALBERTO DE AACHEN, Historia erpeditionis hierosolymitanae: PL 166, 
389-714. GUIBEXTO DE NOVIGENTO, Gesta Dei per francos: PL 156, 679-838. Vide. 
col. 710, 755, 775, 812. BERNOLDUS CONSTANTIENSIS, Chronica: Mon. Germ. Hist. SS. 
5, 460-464, HELMOLDUS DE BosAU, Chronica slavorum: Mon. Germ. Historica. SS. 
21, 1-99 (Vide volumina: 16, p. 99; 17, p. 16). GUGLIELMUS TYRENSIS, Historia 
Belli sacri: PL 201, 209-890. 
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lamente por fuentes tardias y dignas de muy poca fe, pero aunque fue- 
se auténtico no aportaria confirmacién alguna a favor de Ademaro 
autor de la Salve (9). El rezo de las Horas o del Cursus—como en 
aquel entonces era denominado el Oficio parvo de la Virgen—pudo 
muy bien hacerse sin contar con la preciosa antifona. De hecho, en 
ningún manuscrito anterior al siglo XIII aparece la Salve como com- 
plemento del Cursus mariano (10). 

En conclusión, sin negar de mingún modo la gran fama de santi- 
dad de aue gozó el Obispo de Le Puy Ademaro o Aimaro, no po- 
demos conceder valor a la afirmación de Alberico de Tres Fuentes 
que le hace autor de la preciosa antífona Salve Regina. 


José Marfa CanaL, C. M. F. 


(9) Los cánones del Concilio de Clermont pueden verse en: MANSI, 20, 821 ss. 
HEFELE-LECLERCQ, 6, 424. 

Del canon sobre las Horas de la Virgen, véase también: BARONIUS-PAGIUS, 
Annales, ad annum 1095, nüm. 33 (Lucae, 1746, vol. 18, p. 26), Se dice que este 
canon está tomado de Belleforestius (Annales francorum, 4), quien lo tomó de un 
códice de San Dionisio, en e) cual se hallaba en lengua francesa. ¿No pudo el 
autor de este canon hacerse tan sólo eco de las palabras de GODOFREDO DE VIGEOIS 
(Crónica, en LABRH, F., Bibliotheca nova manuscriptorum, París, 1657, vol. 2, pa- 
gines 292-293)? 

Ciertamente, las palabras de Godofredo merecen muy poca fe y hasta parecen 
artificiosas. Si el canon fuera auténtico, es muy difícil que no lo mencionasen 
otros muchos autores, como Rernoldo de Costanza, Guillermo de Malmesbury 
(PL 179, 1294) y que no se hubiese sentido su efecto en la liturgia del tiempo. 

Dom RUINART, T., en la vida de Urbano II (PL, 151, 183), parece recoger las 
ideas de Baronio, En la vida de ese Pontífice, escrita por PEDRO PISANO (WATTERICH, 
I. M., Pontificum romanorum vitae. Lipsiae, 1862, p. 573), no se dice nada sobre 
nuestro argumento. 

(10) Es sabido que las Horas de la Virgen comenzaron a existir a fines del 
siglo x (varios documentos hablan de su existencia en Augsburg, Verdün y Ein- 
siedeln en ese tiempo) y que San PEDRO DAMIANO (+ 1073) lo propagó con sus es- 
critos en el siglo siguiente. Que su rezo, aun después del Concilio de Clermont, 
era sólo de superogación, lo demuestran las varias costumbres que en las Ordenes 
religiosas se establecieron. Así, por ejemplo, Pedro abad de Cluny establece: «Sta- 
tutum est ut, sicut ex consuetudine, aliae horae sanctae Virginis matris Domini 
in ecclesia infirmorum, quae in honore ipsius consecrata est, quotidie decantentur.» 
Statutum 60: PL, 189, 1041. Esto se hacia hacia el año 1145, La causa de esta or- 
denación, añade Pedro, es el honor de la Virgen. No se trata, pues, de cumplir 
ninguna ley conciliar. 


MISCELLANEA 


III Congressus Mariologicus Marianus Internationalis 


Praesens fasciculus integre erat dispositus atque sub prelo agi inci- 
piebat cum III Congressus Mariologicus Marianus Internationalis, ad 
specum lapurdensem et sub Immaculatae Virginis tutela, diebus 10-17 
septembris, celebrabatur. 

Et quidem, inde ab initio, mens nostra fuerat tanti eventus marialis 
notitiam et informationes lectoribus amicis quam primum praebere, 
atque in hunc finem aliquantulum spatium reservavimus. Sed postquam 
sessionibus illis plenariis interfuimus, postquam sectiones particulares 
frequentavimus et acroases eruditione, theologica sapientia atque non 
raro devotionis sensu refertas audivimus, consilium censuimus absolute 
mutandum. 

Unde consultius nobis videtur et generalem chronicam et relationes 
particulares quas singularum sectionum praesides nobis benigne velint 
mittere, nonnisi in proximo fasciculo notas facere, quando dicenda nulla 
spatii angustia coarctabuntur. 

Unum, ex nunc, multimodae gratitudinis debitum persolvendum 
ducimus. 

Redactores igitur nostrarum Ephemeridum gratias agimus B. Virgini 
Mariae quae dignata est nos, pro tenuiore nostra conditione, nonnihil 
laborare ad maioren Eius gloriam, et nosmetipsos, in atmosphaera fi- 
dei, devotionis et anroris, divina consolatione confortari. 

Gratias dicimus augusto Pontifici Pio XII, f. r., qui et per suum 
Legatum a latere, Emmum. Patrem Eugenium Tisserant, et per allocu- 
tionem radiophonicam, gloriam Deiparae, Papa vere marianus, rursus 
promovit et mariologis viam rectam quam securo pede percurrant, 
illustravit. 

Gratias plurimas Excmo. Dno. Petro M. Théas qui maxima mentis 
et cordis amplitudine theologos marianos amplexus est quique «civita- 
tem Virginis» insignivit novo titulo, dum conventum hucusque Lapurdi 
incognitum adunavit. 

Grates referimus Rev. mo P. Carolo Balie eiusque O. F. M. coadiuto- 
ribus indefessis, qui ut strenui Mariae milites laborarunt immo et passi 
sunt, siquidem, vel in campo scientifico et organizationis, verissimum 
invenitur illud verbum: «fructum afferunt in patientia». 

Gratias denique sectionum praesidibus et mariologis universis quo- 
rum comitas, pietas et in quaerenda veritate sinceritas aedificationi et 
solatio nobis continuo fuerunt. 

Re quidem vera, sententiae non semper erant unanimes; documenta 
ipsa pontificia non eodem sensu ab omnibus interpretabantur; semper 
autem inter eos floruit amicitia quos in unum caritas ac veritatis stu- 
dium congregavit.—N. G. G. 
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Mas sobre Lourdes 


En el anterior nümero hubimos de 
dar cuenta de diferentes y valiosas 
obras escritas con ocasién del cente- 
nario de Lourdes. Y en nuestra mesa 
siguen amontonándose variadisimas 
publicaciones sobre el mismo tema. «On 
a beaucoup écrit sur Lourdes, presque 
trop», comienza diciendo un libro que 
tenemos ante los ojos. Pero «dummo- 
do Maria anuntietur» podemos decir, 
acomodando el texto paulino, con tal 
que la Virgen sea más conocida, con 
tal que los hombres comprendan y 
sigan más fielmente las recomendacio- 
nes o celestial mensaje de la Señora, 
sea bien venida esa profusión de es- 
critos. 

Vamos, pues, a dar cuenta sucinta 
de una docena de volimenes, dividién- 
dolos en dos secciones. 


HISTORIAS O NARRACIONES GENERALES 


Las hay breves y sintéticas, como 
la del canónigo Gaquère (1) que en 
cuatro capítulos (apariciones, curacio- 
nes, peregrinaciones y mensaje) sabe 
resumir un siglo de bondades de la 
Virgen. en Lourdes, despertando en 
las almas aquella fibra de marianismo 
que llevamos todos desde que plugo 
a Dios darnos por madre a su pro- 
pia Madre. 


Escrupulosamente fiel a la objetivi- 
dad histórica, teniendo ante los ojos 
la riqueza documental de las obras de 
Laurentin y Olphe-Gaillard, Pierre 
Claudel describe hermosamente el mis- 
terio de Lourdes: historia de las apa- 
riciones, el triunfo de la Sefiora (don- 
de desfilan los principales actores de! 
drama), la vida de Santa Bernardita, 
dieciséis de las ültimas y más estu- 
pendas curaciones (2). Si en la na- 
rración topamos con algün arranque 


lirico, estemcs seguros de que no es 
amaneramiento o artificio, sino pura 
llamarada interna. Además, 74 mara- 
villosas fotografías en  heliograbado 
envuelven al lector en el ambiente 
real de la ciudad de la Virgen. Por su 
lujosa presentación, es una de las pu- 
blieaciones mejores que conozcamos. 


Diferente en la presentación, pero 
no inferior en el encanto y posible 
fruto, es el volumen de Jean Guy (3). 
Libro sencilo y transparente, nos ha- 
ce vivir los hechos y nos impregna 
el espíritu como de suave celestial 
perfume. «Lourdes—ha dicho el je- 
suíta P. Parvillez—, Lourdes, ciudad 
de María, patria de la pequeña Ber- 
nardita, es uno de esos lugares ex- 
celsos en donde sopla el espíritu.» Y 
este libro puede ser un reflejo de to- 
das las luces, un eco de todas las vi- 
braciones del Espíritu de Dios en la 
tierra del milagro. 


Otro libro de estilo penetrante en 
su sencillez y suavemente delicioso es 
el de S. M, d'Erceville (4). El todo se 
desarrolla casi con el cuadriculado co- 
mún a varios otros ya anunciados so- 
bre Lourdes: su historia, sus mila- 
gros, su mensaje. Un capítulo que, sin 
división alguna, tiene más de 100 pá- 
ginas... ¿Es un defecto? ¿Es algo es- 
tudiado de propósito para ver el in- 
terés con que se lee? Con especial ter- 
nura se para uno en escenas de la 
santa vidente, religiosa de Nevers. La 
parte ültima, el mensaje, es brevísi- 
ma (14 páginas exactamente), pero no 
tiene desperdicio. 


En solas dos partes de las acostum- 
bradas en otros libros, Bernardita en 
Lourdes, Bernardita en Nevers, nos 
presenta lo más sustancial y hermo- 
so del «hecho» de Lourdes el primoro- 


(1) GAQUERE, Francois: L'Appel de Lourdes, 64 p. 16x24, Oeuvres Missionaires 


(25, rue de la Paix), Arras, 1957. 


(2) CLAUDEL, Pierre: Mystère de Lourdes, 284, p. 17,5 x21. Edt, Arthaud (6, rue 


de Méziéres). París, 1958. 


(3) Gur, Jean: La Grotte c'était mon ciel, 288 p. 15,5x21. Maison Mame, 


Tours, 1957. 
(4) ERCEVILLE, S.-M.d’: 
de Gentilly). París, 1958. 


Lourdes, 190 p. 


11,5 x 18,5. Editions Spes (79, rue 
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so libro de la delicada escritora Mar- 
celle Auclair (5). El mensaje de Lour- 
dez está estrechamente ligado a la 
persona de Bernardita y madame Au- 
clair pone de relieve particularmente 
la historia de la pastorcita, la seguri- 
dzd de su testimonio, su transforma- 
ción... Y comenta acertadamente el 
Cardenal Feltin: «Convenía que esa 
historia... conmovedora fuese contada 
por una mujer, y quedo muy agrade- 
cido a la autora por haber escrito este 
libro. Lo ha hecho con la fina sensibi- 
lidad de un corazón intuitivo y—1o 
que vale m4s—con un acento de ter- 
nura humana casi maternal.» Crece 
el valor del volumen con la profusión 
de ilustraciones (antiguas y moder- 
nas), magnificamente logradas. 


ASPECTOS Y RELATOS PARTICULARES 


Ya que hablábamos de Bernardita, 
comencemos ahora por un libro con- 
sagrado todo a ella, el de Jean Bart (6). 
Precede 21 libro el facsimil de una 
carta de la santita a su hermana Ma- 
ría que da la sensación de tener en- 
tre las manos el documento original. 

EI contenido y aleance del volumen 
lo expone la princesa Bibesco, prolo- 
guista de la obra: «Una nifia vió le 
hermosura del cielo posarse en la tie- 
rra. Nada tan simple como el mila- 
gro. La mirada de la jovencita levan- 
tada a lo alto reflejó el cielo. Un tes- 
tigo contemplé a la nifia en aquel 
punto... y aqui tienes el testimonio 
de su narración.» Algunos ligeros to- 
ques para adaptar el libro a las exi- 
gencías o gustos de hoy día no le han 
quitado ni su sabor ni la riqueza de 
documento de primera mano. 


Todos se han hecho una obligación 
el escribir sobre Lourdes, Hemos visto 
ya varios libros de escritoras; ahora 
Sigue el de unos monjes: Dom René- 
Jean Hesbert y Don Emile Bertaud (7). 

«Produce una desilusién cuando des- 


(5) 


pués de haber leído centenares y cen- 
tenares de líbros, artículos y escritos 
diversos sobre Lourdes se comprueba 
que es bien reducido el número de pá- 
ginas que se impongan y merezcan 
perpetuarse.» Esta constatación, tan 
amarga como cierta, ha movido a los 
autores a entresacar de ese espeso bos- 
que de publicaciones las páginas más 
bellas, ricas y sugerentes que uno 
quisiera tener siempre al alcance de 
]la mano. Y ordenando esas páginas 
sueltas en torno a los temas obligados: 
apariciones, peregrinaciones, significa- 
do de Lourdes, Bernardita..., encon- 
tramos verdaderas joyas literarias, por 
su autoridad (allí figuran las palabras 
del Cardenal Pacelli, en 1935), por su 
contenido, por su galanura. La enu- 
meración de firmas (una veintena lar- 
ga) sería la mejor recomendación de 
esta antología:  Bernoville, Hello, 
Huysmans, Paul Caudel, Daniel-Rops, 


Schwob, etc. etc. Pero ni eso pode-, 


mos traer a esta sencilla nota. E] li- 
bro nos parece un acierto indiscutible. 


No hace todavía un afio que el Pa- 
dre Parvillez intitulaba una de sus 
conferencias a las escritoras francesas 
«Lourdes, synthèse de la Théologie 
mariale». El venerable Arzobispo de 
Besangon, al presentar a Lourdes co- 
mo escuela mariana de la Iglesia pri- 
mitiva, más que una historia de los 
hechos de 1858 quiere hacer una teo- 
logía, agradable y sólida a la vez, del 
grande hecho de Lourdes y de su pro- 
yección y providencial influjo en el 
mundo. Es, pues, un libro ütil no sólo 
para conocer a la Virgen, sino tam- 
bién para extender el culto y devoción 
a la Sefiora. Después de estudiar las 
relaciones y analogías entre María y 
la Iglesia, es aleccionador constatar 
cómo el mensaje de Lourdes es tam- 
bién el mensaje de la Iglesia. Interca- 
ladas en el texto hay una serie de 
fotografías selectas y plenamente lo- 
gradas (8). 


AUCLATR, Marcelle: Bernardette. Traducción de Luis de Azcárate, 204 D., 


14 x 19,50, Desclée et Cie, Editeurs. Tournai, 1958. 


(6) 


Barger, Jean: La dame plus belle que tout, 208 p., 11,5 x 18,5. Le Livre 


Contemporain (20, avennue de l'Opera). París, 1958. 
(7) Hesssert, René-Jean y BERTAUD, Emile :Le mistère de Lourdes, 240 p., 
13,5 x 18,5. Editions Alsatia (17, rue Cassette), París, 1958.) 


(8) Donors, Mgr. Marcel-Marie : 


Lourdes, école mariale de primitive Eglise. 


168 p., 14x19, Editions de la Bonne Presse (5, rue Bayard). Paris, 1958. 
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- Cuando una idea es cierta y fecunda 

no tarda en ser comün. La que movió 
al Rdo. Curtois a escribir su libro 
Lourdes (9) fué la misma que impul- 
sé a los autores del Misterio de Lour 
des, antes citado. Nos ofrece, pues, 
una antologia semejante, en la cual 
hallamos también repetidas muchas 
firmas, aunque no idénticos textos: 
Gerlier, Léger, Laurentin, Huysmans, 
Schowb, Goyau, Claudel, etc. También 
aqui hallamos algunos poemas. Y co- 
ronando la preciosa colección, una pá- 
gina de Pío XII en su encíclica sobre 
Lourdes de 2 de julio de i957. Todo 
se lee con deleite; se aprecia el va- 
lor de cada colaboración; pero, apar- 
te de la página del Papa, bien pueden 
recomendarse, aunque por títulos di- 
versos, las de Laurentin, A. Carrel, 
Claudel, Leseur... Y junto a textos 
selectísimos, selectísimas fotografías 
impecablemente sacadas que ayudan 
también a formar en el ánimo del lec- 
tor un ambiente sublime de oración, 
de paz, de caridad, de ansias de Dios. 
Se anuncia el volumen como el libro 
de oro de la ciudad mariana: cierta- 
mente, le cuadra ese nombre. 


Pero, en el aspecto del arte, del 
buen gusto y hasta del lujo en la pre- 
sentación, de cuantos libros ahora pre- 
sentamos, el primer puesto correspon- 
de sin duda al de Elio d'Aurora (9). 
El estilo es rápido. vivo, penetrante, 
fascinador, con todas las cualidades 
de los mejores periodistas italianos. 
En dos partes trata de Bernardita v 
de Lourdes: bien, pero en el conte- 
nido no hay novedad; la hay (y no- 
table) en el modo. Mas, sobre todo, el 
libro es algo ünico en las 96 páginas 
de estupendas fotografías, unas cuan- 
tas de ellas a todo color, que causan 
deleite y admiración. Este alarde de 
la Società Editrice Italiana compite y 


acaso supera a lo mejor que sobre 
Lourdes se haya publicado en Fran- 
cia, Ese libro, por sí solo, adorna una 
biblioteca y alaba el buen gusto de 
quien lo ponga en el velador de una 
sala de espera. 


Queremos presentar también dos 
opusculitos de otra índole, ciertamen- 
te, pero igualmente interesantes. Uno 
es del benemérito Dr. Laurentin, y en 
su mismo título declara su contenido 
y valor: Bernardita cuenta les apari- 
ciones, narraciones autógrafas (10). 
Otros pequeños e ingeniosos detalles, 
además de 28 hermosos y selectos he- 
liograbados, hacen que el librito sea 
realmente delicioso y ütil. 

La revista Sanctuaires et Pélerina- 
ges, boletín del Centro de Documenta- 
ción, ha dedicado buena parte del nü- 
mero de marzo ültimo a Lourdes, a 
las apariciones, a los lurdanos. Autor 
del artículo es Pierre Lafourcade, ar- 
chivero de Lourdes. La información 
segura y el encanto de la narración 
testifican que Lafourcade entiende de 
su oficio (11). 


En ultimo lugar, hemos de referir- 
nos a otro libro que, ciertamente, no 
es el áltimo en el interés apasionante 
con que se hace leer en muchas de 
sus páginas ni en la riqueza y pene- 
tración de sus sentencias. En la vida 
del famoso autor de L'homme cet in- 
connu (La incógnita del hombre) hubo 
etapas ciertamente diverses; pero, en 
medio de algunos errores o de defec- 
tos de formación, incluso tal vez de 
condescendencia al ambiente de la 
época, parece haber amado siempre la 
luz. El volumen que ahora presenta- . 
mos (12) permite seguir la trayectoria, 
o al menos apreciar el cambio opera- 
do en Alexis Carrel en algo más de 
treinta afios. En su Viaje a Lourdes 
hay páginas inmortales que vemos re- 


(9) CounTors, Gastón: Lourdes. Le livre d'or de la Cité Mariale. Collection 
«Beaux Textes et Belles Images». 140 p., 17,5x23. Editions Fleurus (31, rue de 


Fleurus). París, 1958. 


(9°) Aurora, Elio d’: Lourdes al microscopio. 244 p., 17x23,5. Società Editrice 


Internazionale. Turin, 1958. 
(10) 


LAURENTIN, René: Les apparitions racconices par Bernardette, 32 p., 13,5 


x18,5, P. Lethielleux (10, rue Cassette). París, 1958. 


(11) 
mars 1958). París (10, rue Francois 1). 
(12) 


Sanctuaires et Pelerinages. Bullitin du Centre de documentation. Núm. 11, 


CARREL, Dr. Alexis: Le voyage de Lourdes, suivi de Fragments de journal 


et de Meditations, 164 p., 14 x 20. Edit. Plon (8, rue Garancière), París, 1958. 
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cogidas en varias de las antologias 
de que hemos hablado en esta misma 
nota. En los fragmentos de su diario, 
y mas atin en las meditaciones, efusio- 
nes intimas de su alma cuando habia 
ya cumplido los sesenta afios, alienta 
un espíritu que impresiona. El gran- 
de adorador de la ciencia que habia 
escrito: «La science n’a ni patrie, ni 
religion» està muy de vuelta y sabe 
que no basta la ciencia y el intelectua- 
lismo. También la ciencia habrá de 
volverse a Dios, de quien proceden las 
luces verdaderas y todo don perfecto; 
y Carrel clama una y muchas veces: 
«O Oriens, veni et illumina sedentes 
in. tenebris. Loquere, Domine, quia 
audit servus tuus. De profundis cla- 
mavi ad te, Domine» (asi, en latin). 
Recomendamos vivamente este volu- 
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men, especialmente a nuestros intelec- 
tuales, y rogamos que no deje de leer- 
se el prélogo, de Dom Alexis Presse. 


Redactamos estas lineas cuando es- 
tamos a punto de emprender el viaje 
para el gran Congreso Marioldgico 
Mariano de Lourdes. Habremos, pues, 
de ocuparnos de las manifestaciones 
de piedad mariana que, durante varios 
meses, tendrán lugar todavia en la 
Ciudad de la Virgen. Que esas mani- 
festaciones, al igual que la sorprenden- 
te producción bibliográfica, aceleren 
la vuelta de los hombres y de las na- 
ciones a la que es Madre espiritual de 
todos y, por su medio, a Jesucristo, 
que es Dios y Rey de justicia, de amor 


y de paz. 
N. G. G. 


Mons. Carl Feckes (+ 8-3-58) 


La ciencia mariológica ha experi- 
mentado una sensible pérdida con la 
muerte de Mons. Feckes, Prelado do- 
méstico pontificio, fundador y Presi- 
dente de la Sociedad Mariológica Ale- 
mana (Mariologische Arbeitgemeins- 
chaft Deutscher Theologen). 

Dedicado desde muy joven a la en- 
senanza de la Dogmática, ocupó du- 
rante bastantes años en el Seminario 
Mayor de Colonia la cátedra que ocu- 
para antano M. J. Scheeben, tratando 
de revalorizar el pensamiento teológi- 
co del mismo. Especialmente, se cen- 
tró muy pronto en la doctrina mario- 
lógica scheebeniana, que se esforzó en 
profundizar y hasta continuar, am- 
pliando al propio tiempo el círculo de 
sus conocedores. Actualmente, es so- 
bradamente conocida la doctrina del 
teólogo coloniense acerca del primer 
principio (¿único?) de la Mariología, 
del oficio de María en la economía 
salvadora, de sus relaciones íntimas 
(aunque exageradas y descentradas 
últimamente con cierta frecuencia) con 
la Iglesia, etc., gracias en parte a la 
divulgación realizada por Feckes con 
sus numerosos trabajos y artículos, 
reedición de la Dogmatik, etc. Ya en 
1935 publicó un estudio intitulado: 
«Die Stellung der Gottesmutter in der 


Theologie M. J. Scheebens». El año 
siguiente, 1936, bajo el título «Die 
bráutliche Gottesmutter», Freiburg, 
aparecía un compendio de la doctrina 
mariológica de Scheeben expuesta en 
su gran Dogmatik, estudio traducido 
posteriormente a las principales len- 
guas. Por su parte, Feckes ha estu- 
diado de propósito la cuestión del 
principio fundamental mariológico, co- 
mo en el artículo «Das Fundamental- 
prinzip der Mariologie», aparecido en 
Festschrift für Kardinal Schulte, Kóln- 
Düsseldorf, 1935; «Das Mysterium der 
göttlichen Mutterschaft», Paderborn. 
1937, etc. Las relaciones entre María 
y la Iglesia son tocadas en su obra 
«Das Mysterium der kathol. Kirche», 
Freiburg, 1934. Finalmente, en 1954, 
publicó su importante obrita. «Maria 
im Heilsplan Gottes», Leutesdorf. 

Otro de los grandes méritos y obras 
de F'eckes fué la fundación de la So- 
ciedad Mariológica Alemana, que di- 
rigió desde sus orígenes en 1951. De- 
bido a sus cuidados se publicó el im- 
portante volumen de trabajos titula- 
do «Die heilgeschichtliche Stellvertre- 
tung der Menschheit durch Maria», 
Paderborn, 1954. 

Finalmente (y prescindiendo de 
otras importantes publicaciones de 


MISCELLANEA 


que fué el alma, como la coleccién de 
trataditos marianos denominada «Klei- 
ne marianische Biicherei» ha corona- 
do su labor literario-mariana con la 
grande y dificuitosa empresa de la 
publicacién del «Lexicon der Marien- 
kunde» de que han aparecido hasta 
el presente los dos primeros fascicu- 
los, puleramente impresos por Pustet, 
Regensburg. Carl Feckes figura como 
coeditor de la misma, y hubo de tra- 
bajar en ia larga y penosa prepara- 
ción de ella, apareciendo algunas ve- 
ces con su firma. 


Por todo ello y por su harmonica 


499 


personalidad, segün testimonio de 
quienes le trataron, que sabia juntar 
la ciencia teológica con una recia vi- 
da espiritual, por su equilibrio teoló- 
gico que supo unir la especulación 
con el respeto más profundo a la Tra- 
dición y Magisterio de la Iglesia, me- 
reció el aprecic y estima de sus com- 
pañeros de trabajo y hasta el recono- 
cimiento. de las más altas jerarquías 
eclesiásticas. Y habrá merecido, sin 
duda, la recompensa de Aquella a 
quien tanto se esforzó en hacer mejor 
conocer y enaltecer. 


A. Rivera, cmf, 


Una hermosa institucién mariana: La guardia de honor 
del Corazón inmaculado de María (Die Ehrenwache des 
heiligsten und unbefleckten Herzens Mariens) 


Fundada en Alemania, es distinta y 
posterior a la conocida «Garde d'Hon- 
neur» de Besangon. Su fundador fué 
el P. Buenaventura Blatmann, fran- 
ciscano. El objeto y fin de esta asocia- 
ción, conforme se expresa el Manual 
oficial de la misma, se expresa así: 
«María es Reina del cielo y de la tie- 
rra. À una Reina le corresponde una 
corte de honor, y ésta está formada 
en el cielo por legiones de ángeles y 
santos. Pero también en la tierra debe 
tener su guardia de honor, porque 
es también su Reina y Madre. Esta 
Guardia se compone de todas aque- 
llas almas que arden de amor al Co- 
razón materno de María.» En el bre- 
ve apostólico por el que fué elevada 
a Archicofradía se precisa algo más 
esta finalidad: «Su fin consiste, a imi- 
tación de los escuadrones celestiales, 
en promover fervorosamente el honor 
del Corazón Inmaculado de la Madre 
de Dios, venerando e imitando sus vir- 
tudes y expiando todas las iniquidades 
que afean el místico Cuerpo de Cristo.» 

Segün el mencionado Manual oficial, 
estos son los principales deberes de 
los miembros de la Guardia de Honor: 
1) Amar y venerar a María como a 
Madre y como a Reina de sus cora- 
zones. Procurar glorificarla con las pa- 
labras y las acciones. 2) Expiar y re- 


parar las ofensas que se le hacen, 
ofreciendo para ello sacrificios por su 
amor. Ofrecerle con frecuencia amor 
y veneración por aquellas almas que 
no la aman ni veneran, Entre estos 
actos se cuenta el rezo del Angelus, 
la fervorosa celebración de sus fiestas 
y Sábados con la santa misa y comu- 
nión, etc. 3) Apostolado para salvar 
almas, esforzándose en colaborar con 
María en esta grande obra: «Hacer 
todo en nombre de todas las almas y 
en favor de todas ellas.» Santificar las 
acciones con el rezo del Avemaría, 
siquiera en una forma abreviada. 
4) La hora de guardia cuotidiana en 
honor del Corazón de María, durante 
la cual permanezcan en espíritu en su 
presencia, 

Esta piadosa Asociación se extendió 
rápidamente, primero en Alemania y 
después fuera de ella, en varios con- 
tienentes, especialmente Europa, Amé- 
rica y Africa. A ella se inscribió, sien- 
do Nuncio Apostólico en Baviera, Su 
Santidad Pío XII, que se ha dignado 
bendecirla e indulgenciarla. Justamen- - 
te podemos llamar, también por este 
motivo, al Papa felizmente reinante 
«el Papa del Corazón de María». 


(Extractado de L'Osservatore Roma- 
no, 6 aprile 1958, p. 5.) 
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VIRGO IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati. Vol. VII: De Immaculata Conceptione 
in Ordine S. Francisci. Fasc. I: Doctrina theologorum saec. XIII 
et XIV; 284 p., 17 X 24. Academia Mariana Internationalis, Ro- 
mae, 1957. Fasc. II: Doctrina Auctorum inde a saec. XV usque 
ad nostram aetatem; 420 p., 17 X 24. Romae, 1957. Fasc. III: 
De disputationibus publicis et culiu erga Immaculatam Concep- 
tionem; 248 p., 17 X 24. Romae, 1957. 


He aqui tres fasciculos o tomos de 
un solo volumen (el séptimo) de la 
notabilísima colección «Virgo Imma- 
culata», que, poco a poco, van cono- 
ciendo nuestros lectores, de los cuales 
es de todo punto imposible una recen- 
sión. Valgan estas líneas para anun- 
ciar su publicacién a los amigos de 
EPHEMERIDES MARIOLOGICAE y para ren- 
dir publicamente nuestro testimonio 
de admiración y aplauso a la orden 
franciscana. 

En el primer cuaderno, el P. Chiet- 
tini estudia la doctrina de 17 francis- 
canos del siglo XIII acerca de la santi- 
ficacién de la Virgen Nuestra Señora, 
para concluir que «si nuestros auto- 
res no llegaron hasta el punto de afir- 
mar el dogma de la Inmaculada, sin 
embargo. ensefiaron algo que se le 
acerca mucho» (p. 38) y representan, 
en conjunto, «un notable enriqueci- 
miento de la doctrina de los siglos 
precedentes sobre la santidad inicial 
de la Madre de Dios» (39). 

Dedicanse siete paginas a estudiar 
el mismo asunto en el Doctor de la 
Iglesia San Antonio de Padua. 

Y en seguida tres disertaciones en 
torno a J. Duns Escoto. El cl. P. Ba- 
lic habla de la intervención del Doc- 
tor Sutil en la historia del dogma de 
la Inmaculada Concepción. Es sustan- 
cialmente el trabajo aparecido en 1955, 
dejando la parte polémica, que—salvo 


mejor parecer—es lo mejor publicado 
sobre la materia. El llorado P. Bon- 
nefoy y el P. Vogt, casi con las mis- 
mas palabras, aunque en francés e in- 
glés, disertan sobre Escoto, defensor 
de la Inmaculada. El P. Pompei, fi- 
nalmente, habla de la Inmaculada Con- 
cepción en los franciscanos del si- 
glo XIV, cuando la sentencia inmacu- 
lista podía ya llamarse «opinio Mino- 
rum». 

El fascículo o tomo segundo trata 
de exponer la doctrina de los autores 
franciscanos inmaculistas desde el si- 
glo XV a nuestros días... Cualquiera 
adivina que se trata de un especimen 
de teólogos y predicadores de las di- 
versas regiones de Europa, porque 
enumerarlos todos sería tan imposible 
como contar las estrellas (Strozzi, S. I., 
en el prefacio, p. 1). Vale la pena re- 
cordar las páginas en que se habla 
de un sermón de San Bernardino, des- 
conocido hasta ahora, en que aparece 
el santo como indudable defensor del 
privilegio. Hay estudios sobre figuras 
tan relevantes como San Lorenzo de 
Brindis y los teólogos Luis de Miran- 
da, Guerra, Urrutigoyti, Cartagena, Se- 
rrano, Volpi, etc. etc. Los hay de ín- 
dole sintética, como aquel del P. Ma- 
cali que expone las enseñanzas in- 
maculistas de los grandes teólogos de 
los franciscanos conventuales en los 
siglos XVI-XIX, o el del P. Cambell, 


sobre la doctrina inmaculista en los 
tedlogos franceses modernos, y algu- 
nos mas. Interesante y sugestivo, fi- 
nalmente, el estudio sobre el decreto 
de la Inquisicién de 1644 y tedlogos 
franciscanos de Bélgica. 

Pero ¿cómo dar cuenta en estos mo- 
mentos de la marcha de la doctrina, 
confrontar opiniones, distinguir mati- 
ces? Lo repetimos una vez mas: estos 
volúmenes se resisten a la recension. 
Se leen, se saborean, se utilizan ente- 
ros, se vale uno de los mismos para 
nuevos estudios. Y en esta sección se 
anuncian para aquellos a quienes inte- 
resa la mariología, sin que sea posible 
otra cosa. 

El tercer cuaderno, que promete ha- 
blar de las discusiones y de la devo- 
ción a la Concepción Inmaculada, tie- 
ne estudios que cautivan y apasionan, 
como los de los PP. Piana, Filippo, 
Arnulf, etc. Es impresionante contem- 
plar aquella lucha, en la que hay de 
todo: disputas, acusaciones, forcejeos 
y marañas, y hasta cárceles. Todo se 
explica cuando los franciscanos habían 
hecho del triunfo de la causa inmacu- 
lista «decus potissimum... Deiparae et 
.Seraphicae Religionis pupilla», como el 
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Comisario General Fr. Antonio de Ri- 
bera había escrito a los franciscanos 
belgas, cuyo apoyo reclamaba para sal- 
var los inconvenientes del decreto de 
1644, que prohibía hablar de la con- 
cepción inmaculada de la Virgen, aun- 
que autorizase hacerlo sobre la con- 
cepción de la Virgen Inmaculada (con- 
fróntese fasc. 2, p. 369). Interesante 
el estudio del P, Brlek (historia y va- 
lor jurídico de la legislación francis- 
cana sobre el Doctor de la Concepción 
Inmaculada) Jugosas !as breves, pá- 
ginas del P. Veuthey sobre la espiri- 
tualidad frenciscana y la Inmaculada, 
que explican muchas cosas: «La dot- 
trina dell’Immacolata è il punto di 
arrivo della spiritualità francescana 
affettiva e cristocentrica: l'amore a 
Cristo l’ha portata all'amore di Maria 
come divina Madre e quindi Immaco- 
lata» (p. 232). 

Lo comprendemos: esto no es re- 
censión; pero es un nuevo testimonio 
de admiración a la orden franciscana 
y quisiéramos fuese también una in- 
vitación a leer estos tres volümenes 
y a reflexionar sobre ellos. 


N. Garcfa GARCÉS, C. M, F. 


VIRGO IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati. Vol. XV: De Immaculata Conceptione 
in Litteratura et in arte christiana; 420 p., 17 X 24, más 40 p. de 
hermosas fotocopias en papel couché. Roma, 1957. 


Todos los volimenes de esta colec- 
ción tienen valor y precio innegables, 
pero muchos de ellos, como observá- 
bamos de los tres fascículos anterio- 
res, tienen carácter de muestra de lo 
mucho y bueno que sobre la misma 
materia podría decirse. Y esto mismo 
hemos de afirmar de este volumen XV: 
vale mucho, pero la sucesión de ar- 
tículos, que se leen con interés que no 
decae, no pasa de ser una serie de 
muestras... 

La historia del culto de la Inmacu- 
lada no podía ignorar la contribución 
aportada por el arte y la literatura. 
Y aquí se nos ofrecen unos ejemplos. 

Después de un breve estudio del Pa- 
dre Sloots, que tiene algo de intro- 
duccién, nos habla de la iconografía 


inmaculista en Normandía durante la 
Edad Media y el Renacimiento el Pa- 
dre Fournée; tiene cierto carácter ge- 
neral el estudio del P. Alce; los Pa- 
dres Tominec y Borchert disertan so- 
bre la Inmaculada en el arte esloveno 
y en la iconografía carmelitana. 

Breves, pero oportunas, son las pá- 
ginas de Cecchelli sobre la primera 
iconografía de la Inmaculada. 

Los PP. Gallino y Vitolo estudian a 
la Inmaculada en el arte y en la poe 
sía franciscanas. 

Varotti ha encontrado materia muy 
suficiente para un artículo, estudiando 
a la Inmaculada entre los composito- 
res müsicos de los franciscanos con- 
ventuales. > 

El prologuista, P. Balic, reclama jus- 
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tamente la atención sobre los estudios 
del P. Mesa, que tiene una documen- 
tada y valiosa disertación acerca de la 
Inmaculada en los autos sacramenta- 
les marianos, y del P. Kucharski, que 
la estudia en el arte, en la música y 
en la poesfa polacas. 

No enumeramos todos los artfculos 
del volumen; pero bastan los mencio- 
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nados para apreciar la serie de ele- 
mentos valiosisimos que sobre el tema 
del titulo contiene este volumen. Otro 
valor muy positivo, aunque no ex- 
haustivo (¿podría aspirarse a ello?) en 
la historia del arte y literatura con- 
cepcionistas. 


N. García Garcés, C. M. F. 


VIRGO IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati. Vol. XVII: De officio Immaculatae 
Conceptionis nonnullisque aliis quaestionibus marialibus; 296 p., 


17 X 24. Romae, 1957. 


Como indica el titulo del volumen, 
recógense en el mismo una serie de 
cuestiones que podríamos llamar «ex- 
tra vagantes»: que no rimaban ni 
hacían juego con las materias a que 
se consagraban los demás volúmenes 
de la colección. Pero decir «extra va- 
gantes» no significa que las cuestio- 
nes sean secundarias ni menos inte- 
resantes. 


El trabajo del P.Szabó es notable 
tanto por la erudición y conocimien- 
to de que hace alarde como por la 
conclusión que el cl. autor cree es- 
tablecer de que ya en la primera mi- 
tad del siglo XIV el oficio parvo de la 
Inmaculada ensefiaba explícita y clara- 
mente el verdadero objeto de la fiesta 
de la Inmaculada. El estudio que le 
sigue del P. Ceyssens es continuación 
y complemento digno de la misma ma- 
teria. 


Cuestión no sólo importante, sino ca- 
pital, es la que se plantea el ilustre 
profesor del Instituto Bíblico P. Lyon- 
net, a saber: si el ángel manifestó a 
la Virgen la divinidad del Hijo cuya 
maternidad se le proponía. Complace 
la conclusión afirmativa a que llega 
la ciencia escriturística más depurada, 
coincidente con el que, acaso, sea sen- 
tir natural y obvio de la piedad cris- 
tiana. 

A nosotros nos parece interesanti- 


simo y llamado a tener nuevas am- 
pliaciones y nuevas aplicaciones el ar- 
tículo del P. Krupa sobre la gracia 
de la Santísima Virgen (gracia de la 
maternidad), específicamente distinta 
de la gracia concedida a cualesquiera 
hijos de adopción. Sobre eso creemos 
han de insistir más los mariólogos y 
sacar las conclusiones implicadas en 
la naturaleza y en el carácter de la 
gracia de la celestial Señora. Paréce- 
nos que el P. Krupa ha asentado mu- 
chas premisas (ciertas, sin duda), pero 
que ha sido algo tímido en las deduc- 
ciones. Quizás es el método prudente 
y obligado cuando empieza el progreso 
de un tema científico. 

Son los trabajos principales, pero no 
los ánicos dignos de estima y aplauso 
del volumen. Si no los citamos todos 
es, sencillamente, porque bastan los 
alegados para atraer la atención de los 
lectores, que por sí mismos saborea- 
rán todo el volumen. Sin embargo, 1la- 
mamos la atención sobre las brevísi- 
mas páginas de Mons. Landucci acerca 
del criterio ottimale, como él lo llama 
(«quod excellentius...»). por lo que tie- 
ne de orientador. 

En suma, un volumen reducido 4 
unidad sólo por su título; pero, como 
cualquier otro de la colección, de mé- 
rito indiscutible. 


N. García Garcés, C. M. F. 
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DILLENSCHNEIDER, Clément, C. SS. R.: Marie dans l’économie de la 
création rénovée; 360 p., 15 X 23. Editions Alsatia (17, rue Cas- 


sette), Paris, 1957. 


El P. Dillenschneider tiene un nom- 
bre. Se lo ha hecho, y se lo han 
hecho. Pero lo tiene, y sus libros han 
de ser leidos por cuantos se dedican 
a la mariologia. 

El que ahora presentamos se mueve 
en la linea iniciada por el autor hace 
ya nueve afios, en su respuesta al 
P. Lennerz, y acaso la lleva ya hasta 
el fin. Y el fin es la negación de la 
corredención objetiva, tal como la ve- 
nfamos entendiendo desde un prin- 
cipio. 

El trabajo de investigación es nota- 
ble; notable también y manifiesto su 
afán de conciliación. Pero es posible 
que disguste a tirios y troyanos. 

Nuestros lectores conocen ya el jui- 
cio del P. Baraüna (cfr. EPHEMERIDES 
MARIOLOGICAE, vol. 8, 1958, p. 194 ss.). 
Semejante es el del P. Crisóstomo de 
Pamplona, que refiriéndose a la evo- 
lucién del P. Dillenschneider, consu- 
mada en este libro, dice que se per- 
mite disentir de las afirmaciones del 
mariólogo redentorista, fundado en el 
magisterio de la Iglesia y en el sentir 
de los teólogos y escritores eclesiásti- 
cos. Y, cotejando diferentes afirmacio- 
nes de Dillenschneider, se pregunta si 
el cl. autor es consecuente consigo 
mismo, para responder: «Si hemos de 
ser sinceros, debemos confesar que, a 
nuestro parecer, en los ültimos estu- 
dios sobre la corredencién, Dillen- 
Schneider no es consecuente consigo 
mismo.» Lo cual no obsta para que 
el hábil P. Crisóstomo termine su crí- 
tica diciendo que, «por lo demás, re- 
presentan (los estudios mencionados) 
una aportación valiosa a la solución 
difícil del problema» (cfr. Estudios Ma- 
rianos, vol. 19, pp. 359, 363 y 364). 

Nosotros no queremos entrar en el 
problema. Tampoco tildaríamos de ma- 
lo o carente de valor un libro cual- 
quiera sólo porque defendiese una opi- 
nión contraria a nuestro modo de ver. 
. Decimos, pues, que el libro tiene va- 
lor y el autor merece todos nuestros 
respetos. 

Pero nos tememos que en la evo- 
lución de Dillenschneider (y si no se 


quiere hablar de evolución, en la po- 
Sición que ahora adopta claramente) 
influya demasiado el temor a los pro- 
testantes (0 directamente o a través 
de Congar, de Koester y Semmelroth), 
cuyas simpatías, sin embargo, tampo- 
co va a ganarse. (Véase la actitud de 
K. Barth, en la p. 223) 

Parécenos que todo el esfuerzo para 
mudar el sentido del «Adiutorium si- 
mile sibi», en cuanto esa ayuda no la 
prestaría a Jesucristo, con el cual no 
coopera en hecho de verdad, sino a 
los hombres, a los cuales representaba 
y para los cuales recibía el fruto de 
redención, es vaciar el contenido que 
el título de Nueva Eva tiene en la tra- 
dición y desconocer la corredención 
con causalidad eficiente, cada día más 
clara en las ensefianzas del Magis- 
terio. 

En algün pasaje, en bastantes pasa- 
jes, creemos que al autor le falta «ga- 
rra» o empuje. Citemos sólo uno. En 
la página 93 dice muy bien: «Si, dés 
le premier instant de sa vie, Marie a 
été dans le Christ Jésus, toute ombre 
en elle de contagion est impensable.» 
Muy bien dicho; pero si esas palabras 
se trasladan a la eternidad en vez del 
primer instante de su vida (y deben 
trasladarse, porque fué predestinada 
«uno eodemque decreto cum Christo»), 
las citas de Nicolas que pone a con- 
tinuación y páginas enteras están de 
más. 

«Marie la nouvelle Eve devant être 1a 
personification de l'Eglise..», es el 
principio que mueve la pluma en gran 
parte del libro. ¿Pero ese principio tie- 
ne la certidumbre, la claridad, la fa- 
cilidad, la universalidad de un prin- 
cipio primero? 

Otra cosa debemos anotar todavia. 
No dudamos de que el autor tendra ra- 
zones para proceder asi; pero a nos- 
otros no se nos alcanza por qué, al es- 
tudiar la corredención de la Virgen, 
Dillenschneider trae mas citas de pas- 
tores protestantes que de teélogos ca- 
tólicos latinos. O si esa proposición pa- 
rece exagerada, no sabemos por qué 
se dejan en el silencio nombres como 
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los de Roschini, Llamera, Cuervo, Al- 
dama y la colección de Estudios Ma- 
rianos, etc., etc. 

No insistimos en otros aspectos y 
conclusiones del libro. Nuestra alaban- 
za más sincera por la tenacidad con 
que el cl. autor consagra su inteligen- 
cia y corazón a temas marianos. Nues- 
tra recomendación del libro a los ma- 
riólogos, para los cuales escribe Dillen- 


MARIE: 


MI 
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schneider. Pero nuestras reservas so- 


bre el acierto con que se ha dejado - 


arrastrar por la corriente, El, como 
nadie, conoce a San Alfonso M. de Li- 
gorio mariólogo; pero nos permitimos 
dudar de que, a estas alturas y con las 
orientaciones pontificias que tenemos, 
la siguiera el Santo Doctor. 


N. Garcia GARCÉS, C. M. B 


Documents Pontificaux sur la très sainte Vierge parus 


depuis un siècle: 1854-1954. Recueil préparé et annoté par Mgr. 
Ernest Lemieux, P. D., Doyen de la Faculté de Théologie de 
l'Université Laval. Cuatro vols. de 17 X 21,50. Les Presses Uni- 
versitaires Laval, Québec. Vol. I: ann. 1954, 342 p. Vol. II: 1954, 
214 p. Vol. III: 1956, 296 p. Vol. 1V: 280 p. 


La suprema recomendacién de es- 
tos cuatro volümenes es su titulo. 
Cuando Pio XII, en la Fulgens coro- 
na, recomendaba que durante el Ano 
Mariano se procurase estudiar más a 
fondo la doctrina mariológica, de la 
cual debían seguirse una veneración 
más honda de las grandezas de la Vir- 
gen, una confianza más tierna en su 
bondad, una imitación más acabada 
de sus ejemplos, el ilustrísimo Deca- 
no de la Facultad de Teología en la 
Universidad Laval pensó en la colec- 
ción que ahora presentamos a nues- 
tros lectores. 

Verdaderamente, tener a mano casi 
la totalidad de las ensefianzas ponti- 
ficias acerca de la Santísima Virgen 
durante los ültimos cien afios es de 
una utilidad inmensa, proporcionada 
a su autoridad, a la riqueza de su 
contenido y a la facilidad que propor- 
ciona la consulta de documentos in- 
asequibles para muchos. 

Cuanto al contenido de la colección, 
encontramos en ella los documentos 
estrictamente marianos y también 
fragmentos de otros que, sin serlo con 
toda propiedad, dieron lugar a los 


Papas a hablar de la Virgen, como de- 
cretos de beatificación o canonización 
de almas que se distinguieron por su 
amor a la Sefiora, etc., etc. 

Los documentos se presentan to- 
dos en francós, aunque se publicasen 
en otros idiomas, como inglés o espa- 
fol y algunos singularmente impor- 
tantes, como las encíclicas «Ineffabi- 
lis Deus», «Ad diem Illum», «Lux ve- 
ritatis», «Munificentissimus Deus», «Ad 
caeli Reginam», se publiean también 
en latín. 

Además, a las encíclicas precede 
siempre un esquema doctrinal de las 
mismas. En cada caso, remítese fiel- 
mente a las fuentes donde oficialmen- 
te se publicaron. Todo lo dicho y los 
Índices generales de la Sagrada Escri- 
tura, de nombres propios, de documen- 
tos por orden alfabético, más un li- 
gero índice analítico de materias, de- 
muestran la utilidad de esta obra para 
los estudiosos. 

En su género no conocemos obra 
igual, y la recomendamos encarecida- 
mente a cuantos hayan de escribir so- 
bre la Virgen. 


N. García Garcés, C. M. F. 
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MOSCHNER, Franz M.: Rosa mística. Traducción de Victoriano Fer- 
nández Peregrina. 336 p., 12 X 16,50. Ediciones Rialp. Madrid, 


1957. 


Buen libro, de verdad. Hay muchos 
libros sobre la Santísima Virgen, pero 
éste no es uno de tantos. Hay mu- 
chos libros sobre las letanías laure- 
tanas, pero como éste hay pocos. El 
traductor nos dice en la introducción 
que, a su juicio, Moschner «... ha lo- 
grado coordinar las fuentes de la Teo- 
logía con las sanas disquisiciones de 
un análisis concreto» y que «ha con- 
seguido presentarnos ‘el ser, la vida y 
las actitudes más íntimas y profundas 
de la Virgen María». 

Creemos que tiene razón. La mayor 
parte de los comentarios a las invo- 
caciones resabidas léense con gusto 
y provecho. Algunos causan verdade- 
ra satisfacción; otros, permitasenos 
también esta sencilla declaración, se 
leen también con gusto, pero dejan sa- 
bor a poco. Por ejemplo, parécenos 
endeble el comentario al «janua caeli», 
en el cual no se vislumbra apenas el 
concurso y causalidad eficiente de Ma- 
ría, lo mismo para dar entrada a 


Dios en el murdo que para introducir 
el mundo a Dios. «Jesucristo, Dios y 
hombre, crea y es el encuentro en la 
puerta del cielo, en María» (p. 237). 
En esa frase hay algo oscuro, pero pa- 
récenos claro que la causalidad y gran- 
deza de la Virgen, como Madre de Dios 
y Corredentora nuestra, alcanzan poco 
relieve con ese «en María». 

Algo por el estilo diríamos sobre la 
glosa al «Regina pacis» (pp. 323 y ss.). 
Además de convenirle el título como 
plenamente pacificada, si así puede de- 
cirse, le convendría también como a 
pacificadora. Y baste esa indicación, 
cuyo alcance salta a la vista. 

Reconocemos las buenas cualidades 
de libros extranjeros sobre la Virgen; 
pero, más de una vez, no nos explica- 
mos el afán de traducirlos, cuando, en 
más de un punto, llevan atraso respec- 
to de lo que es comúnmente admitido 
y con buen fundamento entre nosotros. 


N. García Garcés, C. M. F. 


CASCANTE, J. M.* - BRIVA, A.: La psicología de la Virgen; 165 p., 
13 X 20. Ed. Casulleras. Barcelona, 1957. 


Los autores de este libro han teni- 
do ante la vista al componerlo una di- 
rectriz poco seguida por los numerosos 
escritores de espiritualidad mariana. 
Al proponer a los fieles la figura de 
María, se suele presentar a María «en 
acción»; es decir, se la propone o bien 
como modelo de unas virtudes, que el 
cristiano tiene que imitar, o bien como 
refugio, donde el cristiano encuentra 
un respaldo a sus continuos déficits 
espirituales. Aunque buena en sí esta 
forma de presentar a María, se corre 
el riesgo de fomentar una piedad in- 
teresada, descartando el puro amor, 
que debe ser la base de toda bien fun- 
dada piedad. Los autores han pensado 
muy bien que este amor se puede des- 
pertar y se puede acrecentar con la 
contemplación, no ya de unos ejem- 
plos aislados, sino de toda la figura 


de María, llevada hasta los más ínti- 
mos repliegues de su alma. Y esto es 
lo que se han propuesto en esta obra 
sencilla, pero insinuante. En ella se 
nos presentan en un primer capítulo 
los dogmas fundamentales marianos, 
resaltando la influencia que estas rea- 
lidades debieron tener en su psicolo- 
gía; el segundo capítulo estudia la 
fisonomía moral de la Virgen, discu- 
rriendo a través de los datos que nos 
han conservado los Evangelios; el 
tercero nos presenta a María en ora- 
ción; el cuarto, en su glorificación; 
por fin completa todos estos aspectos 
el quinto, recogiendo los datos de sus 
diversas apariciones. La obra nos pa- 
rece, por los temas que toca, por de- 
más interesante, aunque nos parece 
que en algunos capítulos se tiene poco 
en cuenta el elemento sobrenatural, 
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con toda la influencia que debió ejer- 
cer en su vida. Incluso en el primer 
capítulo, donde se estudia lo sobrena- 
tural directamente, nos parecen dema- 
siado parcas las aplicaciones a que se 
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llega. Por lo demás, la obra tiene el 
indudable mérito de ser una de las 
primeras que aborda un tema de tanta 
importancia. 

José M. Mesa, C. M. F. 


NEUBERT, E., S. M.:L'üme de Jésus contemplée avec Marie; 342 p., 
11 X 16. Ed. Alsatia. París, 1957. 


Cualquiera que sea el sesgo que de- 
mos a nuestra espiritualidad, en ella 
debe tener siempre un puesto la Vir- 
gen María. El autor de esta preciosa 
Obrita comprendió esto hace ya mu- 
chos afios, cuando escribió su no me- 
nos preciosa Mi ideal, Jestis, Hijo de 
María. En una espiritualidad mariana, 
Jesás es el mejor. modelo para cono- 
cer, amar y Servir a María, ya que 
nadie la conoció, la amó y la sirvió 
como él. Y en una espiritualidad que 
reconoce a Jesús como el objeto de 
la transformación del cristiano y lo 
pone como ideal primero en su vida, 
María es el mejor modelo y la mejor 


abogada, ya que nadie como ella lo 
conoció, sirvió y amó y nadie como 
ella está tan interesado en verlo co- 
nocido, servido y amado. Ante los 
ojos de estas almas el P. Neubert ha 
puesto el ideal: Jesús. Y para que 
mejor puedan conocerlo las exhorta à 
contemplarlo en unión con su divina 
Madre. Por lo demás, habrá que re- 
petir a propósito de esta obra cuantas 
alabanzas se han tributado a los de- 
más escritos del P. Neubert, por la 
solidez teológica y la piadosa unción 
que ha sabido derramar en todas sus 
páginas. | 
J. M. MESA, C. M. F. 


MARIOLOGY, vol II. Edited by Juniper B. Carol, O. F. M. Cloth, XII- 
606 p., 15 X 23. Publ. by The Bruce Publishing Co. (400 North 
Broadway), Milwaukee 1, Wisconsin, 1957. Dol. 9,50. 


Sentimos no haber podido presen- 
tar antes a nuestros lectores este se- 
gundo volumen de la magnifica mario- 
logía que ya conocen (EPH. MAR., 1956, 
241). Sin embargo, una vez anuncia- 
da su aparición entre los libros re- 
cibidos, en realidad dice más bien en 
favor de obras como ésta el tener que 
retrasar a veces su recensión para con- 
sagrarles el examen que merecen. Se- 
gundo en la trilogía de que ha de 
constar esta mariología, este volumen 
es el principal, por exponer los temas 
estructurales de toda ella, su elabo- 
ración teológica, después que el pri- 
mero nos ha ofrecido principalmente 
sus «fuentes». Un juicio crítico de es- 
tas obras en colaboración ofrece siem- 
pre cierta dificultad al recensor. Si 
hubiera de analizar cada uno de los 
importantes estudios que encierra para 
expresar su parecer, debería dedicar- 


les otro largo estudio de bastantes pá- 
ginas, en que no haría más que expo- 
ner su propio punto de vista, que qui- 
zán no interesaría tanto al lector de 
la revista. Nos contentaremos aquí con 
poco más de una enumeración de esos 
estudios, procurando destacar su cali- 
dad teológica y algunas de sus carac- 
terísticas, con alguna brevísima refe- 
rencia crítica, El tipo de todos ellos 
en general (como vuelve a recordarlo 
el editor P. Carol) es el de una alta 
vulgarización, que en realidad no ex- 
cluye con frecuencia una verdadera 
investigación, sobre todo quizá en al- 
gunos de sus estudios especulativos. 
Abren la marcha dos importantes tra- 
bajos del P. C. Vollert, S. I., sobre 
la estructura cientifica de la mariolo- 
gia y sobre su primer principio. Nos 
parecen ser como representativos de 
los presupuestos y de la linea doctri- 
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nal seguida generalmente por los res- 
tantes estudios que podemos llamar es- 
peculativos. Todos ellos parten como 
principio ültimo de la inmensa ver- 
dad de la maternidad divina de Maria, 
en la que tratan de ahondar valiéndo- 
se de todos los recursos teológicos. 
Creemos que es la única via de salva- 
ción de la mariología; como contra- 
prueba tenemos que ningun otro sis- 
tema que haya querido hasta ahora 
dejar como en la sombra esa verdad 
ha logrado obtener siquiera una rela- 
tiva unanimidad entre los teólogos y 
se han quedado como meras hipótesis 
mas o menos bellas, pero indemos- 
tradas. 

Un estudio positivo: el pensamien- 
to patristico oriental acerca de Maria, 
del notable especialista P. Burghardt, 
S. J., ha encontrado aquí su pues- 
to, por no haber podido aparecer 
en el volumen de las «fuentes». La 
espera ha sido fructuosa, pues cons- 
tituye una buena aportación cientí- 
fica dentro de este campo positivo 
de los estudios patrísticos de con- 
junto, verdaderamente escasos. El llo- 
rado P. Bonnefoy nos ofrece a con- 
tinuación uno de los escogidos frutos 
de su madurez teológica y de sus pro- 
longadas elucubraciones sbre un tema 
que le era favorito: la predestinación 
de Nuestra Sefiora. Es conocida la tra- 
yectoria de su pensamiento al respec- 
to. Estudio de hondura de pensamien- 
to, al moverse dentro de la dificu!tad 
evidente del tema, es del P. Van Ac- 
keren, S. L, sobre la naturaleza de ia 
divina maternidad. Después de una 
crítica detenida de las explicaciones 
(especialmente modernas) se decide 
por una participación formal de la 
divina paternidad, continuando o apli- 
cando la teoría del P. La Taille. Tra- 
bajo rico desde el punto de vista es- 
pecial positivo y de análisis de los 
datos revelados es del P. Donnelly so- 
bre la perpetua virginidad de María. 
Algo más breves y más atenidos al es- 
quema doctrina! conocido sobre estos 
puntos son los estudios de la plenitud 
de gracia de María por el P. Cal- 
kins, O. S. M, y de la ciencia de 
María, por el P. Connell, C. SS. R. 

Un trabajo muy completo por todos 
coneeptos, en que se afrontan los as- 
pectos diversos y discutidos que en- 


507 


cierra un importante y actual tema es 
el del P. W. Sebastián, O. F. M., acer- 
ca de la maternidad espiritual de Ma- 
ria. Por su parte, el P. Carol, con su 
conocida competencia, especialmente 
en este terreno, nos ofrece un acabado 
estudio sobre la corredención: funda- 
mentación positiva rigurosa (después 
de haber expuesto el estado actual de 
la discusión y delimitado cuidadosa- 
mente sus términos), estudio de la 
naturaleza y modalidades de la corre- 
dención, solución de dificultades, Des- 
pués de leerlo y compararlo con cier- 
tos estudios que se esfuerzan en ne- 
gar la corredención objetiva, queda 
una persuasión de solidez doctrinal 
muy superior, sobre todo al sopesar 
bien el valor de los testimonios del 
magisterio eclesiástico, por mucho que 
se quiera interpretarlos en un sentido 
«neutral». Otros estudios también apre- 
ciables, aunque no de tanta dificultad 
como el anterior, son los siguientes: 
«María, dispensadora de todas las gra- 
cias», del P. Robichaud; «Muerte de 
María y Asunción corporal», del P. Eve- 
rett, C.SS . R.; «Realeza universal de 
María», del P. Schmidt, O. F. M. C. Fi- 
nalmente, cierra el volumen un largo 
y verdaderamente magnífico estudio, a 
nuestro parecer, del P. Vollert sobre 
las relaciones entre María y la Iglesia. 
Creemos sinceramente que es de lo 
mejor y más acertado que hemos leído 
sobre este tema, que ha dado lugar 
a tanto confusionismo y no pocas exar 
geraciones, que han llegado a descen- 
trar (siempre a nuestro modesto pa- 
recer) la figura de María dentro del 
plan divino. Primero, la comparación 
no es posible sino después de muchas 
precisiones y distinciones, sobre todo 
en cuanto al concepto de Iglesia. Se- 
gundo, en resumidas cuentas, y tenien- 
do en cuenta todos los diversos puntos 
de vista de la comparación, creemos 
que no cabe (a la luz de los escasos 
datos revelados que pueden emplearse 
y del raciocinio teológico) más posi- 
ción lógica que afirmar la definitiva 
trascendencia de María sobre la Igie- 
sia, por razón de la pertenencia de 
aquélla al orden hipostático y de su 
maternidad, integralmente considera- 
da respecto a Cristo, Cabeza del Cuer- 
po Místico, y necesariamente por lo- 
mismo respecto a los miembros de 
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ese Cuerpo: Madre de la Iglesia. Y en 
el orden sobrenatural o de la gracia, 
en que fué predestinada unico decreto 
con Cristo, en definitiva también mas 
del lado de Cristo, como Corredentora, 
que del nuestro, sin que por eso deje 
de estar muy cerca de nosotros como 
hija por naturaleza de Adan. 

El conjunto de todos los estudios de 
este volumen constituye un todo ver- 
daderamente apreciable dentro de la 
mariología moderna, aunque no abun- 
den en él las aportaciones que puedan 
llamarse originales, no siendo tampo- 
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co este el intento de la obra. Claridad 
de conceptos, información generalmen- 
te muy completa y, sobre todo, cierto 
equilibrio y seguridad doctrinal, per- 
seguida en la exposición y apoyada 
sólidamente en los datos positivos en 
general, huyendo de posiciones más 
originales, pero quizá no bien funda- 
das, Estas nos parecen ser algunas ca- 
racterísticas de comün denominador 
en los estudios de esta mariología nor- 
teamericana. 
A. RIVERA, C. M. F. 


KENNEY, F. J., S. M.: Mary's Spiritual Maternity According to Mo- 
dern Writers. The Catholic University of America Studies in 
Sacred Theology. Second Series, n. 93; IX-96 p., 15 X 23. The 
Catholic University of America Press. Washington D. C., 1957. 


Se trata de una tesis defendida en 
la Universidad Católica y es la pri- 
mera tesis mariológica publicada en la 
serie teológica. Se propone el autor 
pasar revista y analizar la doctrina 
de los principales mariólogos de es- 
tos últimos cincuenta años acerca de 
la maternidad espiritual. Creemos que 
la elección del tema ha sido un acier- 
to, tratándose de un punto crucial en 
los actuales estudios de mariología, 
adonde convergen casi todos los otros 
temas vivos de la misma, y por la vi- 
gencia especial de la maternidad ma- 
riana en la conciencia cristiana de 
nuestro tiempo. Un primer capítulo 
se dedica al status quaestionis, en que 
sefiala como punto de partida una 
maternidad real y verdadera, confor- 
me al sentir casi unánime de los teó- 
logos. El segundo y más importante 
de la tesis, se consagra a la fundamen- 
tación y prueba del hecho de la mater- 
nidad espiritual: argumento escritu- 
rístico, de tradición, de conveniencia 
teológica. Refiriéndonos al primero, no- 
tamos que aduce textos «mayores»: 
(36n:7:8,:15;: Tics 15:20 -88.:: Tose, 26; 
Ap. 12, 1 ss.; y menores: Visitación y 
Magnificat, Purificación y  Presenta- 
ción, Caná, etc. Su conclusión es: los 
autores admiten comünmente una ver- 
dadera prueba escriturística en favor 
de la maternidad espiritual, Por nues- 
tra parte, sólo observaremos que (aun- 


que el autor advierta que no puede 
tener en cuenta, naturalmente, todos 
los escritos modernos sobre su tema) 
en esta materia no puede prescindirse, 
aunque no se admita en todo o en 
parte su punto de vista, de estudios 
como los de Braun, La Mére des fi- 
déles, de Peinador, en «Estudios Ma- 
rianos», vol. 7, etc. 

No nos parece exacto afirmar con el 
autor que «es evidente en los escritos 
de los Padres sobre el fiat de la anun- 
ciación que en ésta no vieron la parti- 
cipación de la Virgen en la encarna- 
ción redentora» (p. 26). En los dos si- 
guientes capítulos se presenta la doc- 
trina de los autores sobre la relación 
existente entre la maternidad espiri- 
tual y la maternidad divina y la Co- 
rredención, con las divergencia de fon- 
do o de expresión entre aquéllos, así 
como la conexión entre la maternidad 
espiritual y la mediación de las gra- 
cias y otras prerrogativas marianas. 
No es posible entrar en detalles, tanto 
más cuanto que el autor no siempre 
emite su juicio acerca de esas diversas 
opiniones; por ejemplo, sobre la re- 
lación «lógica» entre la maternidad es- 
piritual y la Corredención. Unicamen- 
te nos permitimos recordar aquí, re- 
firiéndonos a la discusión batallona 
acerca de la cooperación remota 0 
próxima a la Redención objetiva, que 
ya suele admitirse casi unánimemente 
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la cooperación próxima, pero ahora 
queda por ver si lo que tienen por 
tal algunos lo es en realidad, reducida 
casi a una pura aceptación, por activa 
que la supongamos, de la misma Re- 
dención. Por lo demás, la tesis del 
autor tiene el mérito no pequefio de 
exponer con toda claridad los distintos 
aspectos y problemas y de hacer ver 


Ja coincidencia en lo fundamental a 
través de las múltiples divergencias 
en lo accidental en cuanto a la verdad 
de la maternidad espiritual de María 
y a las distintas etapas que la forman: 
encarnación, Calvario, intercesión ce- 
leste. 
A. RIVERA, C. M. F. 


RAHNER, H., S. I.: María y la Iglesia. Diez capítulos sobre la vida 
espiritual. Trad. del alemán; 141 p., 12 X 17. Ed. El Mensajero 
del Corazón de Jesús (Apartado 73). Bilbao, 1958. 


Esta obra del P. Rahner (de cuya 
aparición en su lengua original dimos 
oportunamente cuenta a nuestros lec- 
tores, EPH. Mar., 1952, 143) tiene, en- 
tre otros méritos, el de haber abierto 
como un cauce en la literatura mario- 
lógica moderna sobre la importante 
cuestión de las relaciones que median 
entre la Virgen y la Iglesia. Por eso 
sigue siendo una de las más conocidas 
entre las muchas que le siguieron. Or- 


denada más bien a la meditación y a 
la vida espiritual, como lo dice el sub- 
título, puede interesar a un círculo 
amplio de lectores. De aquí que haya- 
mos de recibir con agrado esta tra- 
ducción española que colmará sin 
duda los deseos de no pocas personas 
religiosamente cultivadas. 


A. RIVERA, C. M. F. 


BOLISANI, Ettore: La Partenice Mariana di Battista Mantovano (In- 


` troduzione, 


testo latino e versione metrica, 


note); 219 p., 


17,5 X 24,5. Tipografia Antoniana. Padova, 1957. 


Bautista Spagnoli, apellidado el Man- 
tuano, es conocido en la literatura la- 
tina, pero no entre los maridlogos. 
Poeta de nacimiento, dedicó su vida 
ala poesía, y aunque llegó a doctorar- 
se en Teología, nunca cobró afición a 
las ciencias teológicas. Fué el poeta 
más fecundo del Renacimiento. De 
70 obras que escribió, 56 se publicaron 
y en la edición de Anvers (1576) cuen- 
tan unos 55.000 versos. La multiplici- 
dad de sus obras y la prisa con que 
fueron escritas algunas de ellas influ- 
yeron en la calidad. 

El título de Partenici figura con fre- 
cuencia a la cabeza de los siete poe- 
mas a las vírgenes: María, Catalina, 
Margarita, Agata, Lucía, Apolonia y 
Cecilia. De ahí que venga especificado 
el calificativo «mariana». Esta obra es 
fruto de su juventud, aunque al es- 
cribirla poseía ya gran cultura reli- 


giosa y profana y sus obras eran co- 
nocidas y leídas en toda Europa. En 
ella va siguiendo los pasos de la vida 
de la Virgen sirviéndose de los datos 
que nos suministra el Evangelio y ha- 
ciendo amplio uso de los apócrifos y 
leyendas. 

Desde el punto de vista teológico, es 
interesante hacer notar la claridad y 
seguridad con que defiende la Inmacu- 
lada Concepción y la Asunción; pero, 
en cambio, nos sorprende el recurso 
frecuente a la mitología y la creencia 
en el influjo de los astros sobre la 
vida. Sobre el influjo de los astros, 
sigue la doctrina común entre los teó- 
logos de su tiempo y expuesta por 
Santo Tomás, según la cual los astros 
indican el destino del hombre, pero 
no lo determinan. 

Estas ideas pugnan con la mentali- 
dad moderna, pero la obra se lee con 
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gusto a pesar de ser el poema maria- 
no más largo: 2.895 exámetros, 

La edición va acompañada de la ver- 
sión italiana y de una larga introduc- 
ción debida a Ettore Bolisani. La pre- 
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sentación es magnífica, por lo que 
merece todos los elogios la Tipografía 
Antoniana de Padua. 


P. FRANQUESA, C. M, F. 


MeLus, R. M. O. C.: Enquiridion del Santo Escapulario; 619 p., 
15 X 21. “La Editorial”. Zaragoza, 1957. (Pedidos, al autor, Se- 
minario de Vocaciones Carmelitas, Villarreal, Castellón.) 


En esta obra se encuentra reunido 
cuanto los Papas, Obispos y predica- 
dores han dicho acerca del Santo Es- 
capulario. La idea de presentar la his- 
toria, el dogma y la práctica del Santo 
Escapulario fundado sobre el magis- 
terio ordinario nos parece excelente. 
La devoción del Santo Escapulario, tan 
popular, necesitaba una revalorización. 
En el aspecto histórico, los trabajos 
del afio centenario, en especial los del 
P. Xiberta, contribuyeron a poner las 
cosas en su punto. Se negó en nombre 
de la crítica la visión y entrega del 
Escapulario y la crítica ha vuelto por 
la verdad, purificándola de los rasgos 
legendarios. Además, para muchos e! 
Escapulario se había convertido en un 
talismán que les aseguraba la salva- 


ción y ahora se insiste en el verda- 
dero valor. 

El hecho de encontrar en la obra 
que reseñamos los testimonios y las 
razones de los problemas formulados 
le dan valor y utilidad. No hay cosas 
nuevas, pero nos presenta clasificado 
lo que sería muy difícil tener a mano. 
La división general de la obra—histo- 
ria, doctrina, práctica—y el índice ana- 
lítico facilitan el manejo. El criterio 
selectivo de los testimonios ha sido 
presentar los más posibles, pues cada 
uno puede tener un matiz distinto. 
Con todo, creemos que la obra ganaría 
seleccionando más y dando solamente 
las referencias bibliográficas de los que 
son casi idénticos. La obra está traba- 
jada con carifio y competencia. 


P. FRANQUESA, C. M. F. 


UNGER, Dom. J., O. F. M. Cap.: The First Gospel (Gen. III, 15); 
362 p. 22 X 15,5. The Franc. Institute St. Bonaventure. New 


York, 1954. 


Aunque con retraso, nos es grato 
dar cuenta en nuestra revista de esta 
monografía del P. Unger acerca del 
tan debatido Protoevangelio, del que 
tanto se ha escrito en estos veinticin- 
co ültimos afios, como puede verse por 
la amplísima bibliografía que nos da 
el autor al final del libro (pp. 324-355). 

El proceso de la prueba es claro y 
lógico por demás. Previas unas nocio- 
nes sobre los sentidos de la Escritura 
y la manera de interpretarla, el autor 
ofrece el sentido general del texto en 
sus palabras y en su contexto, Luego 
Se pasa a la identificación de los per- 
sonajes que intervienen y se anuncian 


por Dios mismo en su sentencia contra 
la serpiente. Para el P. Unger son: 
la Mujer (María, en sentido literal y 
exclusivo); la descendencia de la Mu- 
jer (Cristo, principalmente); la ser- 
piente, ya se ve es el demonio tenta- 
dor. Identificados los personajes y 
dentro del drama de la humana repa- 
ración. Las pruebas que se aducen son, 
a nuestro ver, claras y decisivas, exac- 
tamente como las hemos expuesto 
siempre que en nuestros estudios nos 
hemos ocupado del texto, El capítulo 
postrero se ocupa del valor doctrinal 
del texto, es decir, del valor probato- 
rio en orden a la Concepción, la Asun- 
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ción y la asociación de la Mujer (Ma- 
ría) a la redención de Cristo. Como 
conclusión se impone la importancia 
y trascendencia del Protoevangelio 
para la mariología. La amplisima bi- 
bliograffa que se nos ofrece no es sélo 
un acopio de libros y de articulos, 
muchos de los cuales sélo se conocen 
por el titulo, sino que supone el co- 
nocimiento de los mismos por el autor, 
pues nos da sumariamente su conte- 
nido y su respectiva posición en los 
problemas citados en el texto. 

No quisiéramos que nuestra perfec- 
ta concordancia con las conclusiones 
y argumentación del P. Unger defor- 
mara nuestro juicio. Sabemos que el 
de otros no le han sido tan favorables. 
achacándole falta de rigor científico, 
de exposición propiamente exegética y 
tendencia más bien teológica. Exacta- 
mente lo que se nos ha achacado en 
nuestros estudios y a lo que hemos 


Maria. Etudes sur la Sainte Vierge. 


chesne et ses fils. París, 1958. 


Prosigue bajo la experta dirección 
del P. Du Manoir, S. I, la publicación 
de la presente enciclopedia mariana 
francesa, de cuyos tomos anteriores se 
ha ido dando cuenta a medida que han 
visto la luz pública. 

El tomo quinto prosigue la materia 
del anterior: es una especie de giro 
mariano por las diversas partes del 
mundo para descubrir en cada una 
de ellas el culto y devoción que a la 
Virgen se tributan, con las caracterís- 
ticas propias. El giro ha tocado ahora 
al Africa (Egipto, Etiopía, las diversas 
Misiones de Congo Be!ga, Madagascar 
y Basutoland), América (procediendo 
de Norte a sur: Canadá, Estados Uni- 
dos, México, América central, las An- 
tillas, Argentina, Bolivia, Brasil, Chi- 
le, Colombia, Ecuador, Perá y Vene- 
zuela), Oceanía. En apéndice al tomo 
cuarto, se dan principalmente las no- 
ticias referentes a las nacionalidades 
de la actual Yugos!avia, a Filipinas v 
a Indonesia. La materia, como fácil- 
mente se deja ver, es inmensa, y por- 
tanto, a cada nación se reservan pocas 
páginas y la exposición ha de ser es- 
quemática, con los datos bibliográficos 
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respondido que, ceñida la exégesis a 
solos ciertos criterios, no puede dar lo 
que ha dado la exégesis del P. Un- 
ger... Pero el católico, cuando busca, 
como ha de buscar, una exégesis inte- 
gral y según todos los criterios que 
nos enseña cualquier manual de her- 
menéutica, Creemos se mantiene no 
sólo en su deber, sino en su menester 
de exégeta. Por lo demás, cualquiera 
que lea imparcialmente la tesis del 
P. Unger verá la objetividad con que 
ha examinado los textos y los argu- 
mentos. El P. Unger en esta tesis no 
ha hecho más que seguir fielmente los 
criterios que estableciera para el uso 
de la Escritura en su artículo publi- 
cado en el volumen primero de Ma- 
rian Studies (pp. 76 ss.) dentro del 
«sensus plenior». 


M. PEINADOR, C. M. F. 


Tome V, 1.084 p., 25 X 16. Beau- 


del caso. A través de toda la América 
latina hacen notar casi todos los auto- 
res de las diversas monografias la im- 
pronta espafiola que tienen el culto y 
devoción a la Virgen y que dejaron 
bien grabada los conquistadores y los 
primeros misioneros. 

A este tomo se han agregado algu- 
nos estudios sintéticos: sobre la devo- 
ción a María en general, sobre la teo- 
logía del rosario, sobre la influencia 
de María y sus relaciones con la ar- 
quitectura, el cine y la filtatelia; la 
devoción al Corazón de María. Dos plu- 
mas femeninas y religiosas (que no 
desentonan de los teólogos que suelen 
redactar los artículos de esta enciclo- 
pedia) nos hablas de las alabanzas que 
se tributan a María en la Iglesia bajo 
el signo y título de «Tota pulcra es» 
y de las relaciones de la Virgen con 
el Purgatorio. Un artículo muy inte- 
resante y bastante extenso se dedica 
al culto mariano en la época bizantina 
(saec. VIII-XV). Cierran el volumen la 
enciclica «Ad coeli Reginan» (traduc- 
ción francesa) y una amplia bibliogra- 
fía sobre la realeza de la Virgen. 

Notemos finalmente el prólogo, del 
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P. Michel Riquet, S. I., que al mismo 
tiempo que expone el contenido del 
volumen aclara su marcha y su rela- 
ción y significado dentro de la idea 
general de la enciclopedia. 

No es posible un juicio de cada mo- 
nografia, ni siquiera del conjunto, ya 
que habria que tener en cuenta a la 
vez tantos y tan diversos factores. La 
utilidad de estos trabajos de conjunto 
residen no tanto en el cámulo de da- 
tos que se aportan, cuanto en las con- 
clusiones generales y claras que se 
deducen de los mismos; en nuestro 
caso es el hecho incontestable, univer- 
sal dentro de la mayor variedad, per- 


NEUBERT, E., S. M.: La doctrine 
Cahiers de la Vierge”, nim. 
Cerf. Paris, 1937. 


Una exquisita amabilidad del editor 
ha hecho que llegue a nuestras manos 
ese valioso opúsculo, conocido sin duda 
por la mayoría de nuestros lectores 
desde hace aiios, pero de constante y 
crecida actualidad, como lo es el tema 
de la maternidad espiritual y de nues- 
tra correlativa filiación respecto de la 
Virgen. 


«Ce n'est pas connaitre le mystére 
de Jésus-Christ que de ne pas voir 
Marie dans toute l'économie de la re- 
ligion» (p. 21). Esas palabras del ve- 
nerado fundador de. los Marianistas 
explican los afanes marianos del Pa- 


J 
BIBLIOGRAPHIA 


petuo y constante de un culto espe 
cial tributado por el pueblo cristiano 
a la Virgen, como algo inmanente a 
su misma fe. Es una cosa que, ligera- 
mente estudiada por nuestros herma- 
nos separados, podria hacerlos pensar 
si su fe cristiana es completa o le fal- 
ta algo. A este respecto, anotemos un 
articulo de este quinto tomo sobre Ia 
posicién actual del protestantismo re- 
lativa a la Virgen y que pone en claro 
«el mar de fondo» de las diferencias 
entre el protestantismo y el catoii- 
cismo, 
M. PEINADOR, C. M. F. 


Mariale de M. Chaminade (“Les 
20); 116 p., 15 X 20. Editions du 


dre Chaminade y de sus hijos: hemos 
de profundizar en el hecho y en la 
naturaleza de la maternidad espiri- 
tual; hemos de contemplarla en su 
proyección apostólica o salvadora del 
mundo; luego costará poco tratar de 
vivir la piedad filial, formándonos en 
la escuela de la Virgen, y sentir la 
obligación que nos incumbe de estu- 
diarla, amarla, imitarla y vivir uni- 
dos a Ella. Es el camino obligado para 
llegar a la meta que propone el devo- 
to P. Neubert: Instaurare omnia in 
Christo, Maria duce. 


N. Garcfa GARCÉS, C. M. F. 


Gnoor, A. de, S. V. D.: Die schmerzhafte Mutter und Geführtin des 
góttlichen Erlósers in der Weissagung Simeons (Lk 2, 35). Eine 
biblisch-theologische Studie; XVI-130 p., 16X23,5. Steyler Ver- 
lagsbuchhandlung, Kaldenkirchen, 1956. DM. 7,80. 


El autor ha dedicado su esfuerzo 
investigador a uno de los pasajes es- 
criturístico-marianos menos estudiados 
y que sin embargo resulta verdadera- 
mente importante dentro de los esca- 
Sos datos que el Evangelio nos propor- 
ciona relativos a la Madre del Salva- 
dor. Hemos de decir, desde luego, que 
se trata aquí de un estudio de enver- 


gadura, amplio y profundo, y que des- 
de el punto de vista metodológico se 
vale de todos los medios de investiga- 
ción propios de un estudio biblico-teo- 
lógico, conforme anuncia el subtítulo 
de la obra. Después de leerla hay que 
afirmar que responde a la realidad. 
Dedica una primera parte al estudio y 
análisis de los testimonios de los Pa- 
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dres orientales y occidentales y de los 
escritores eclesiásticos de los trece pri- 
meros siglos acerca del sentido del tex- 
to lucano, haciendo ver su valor exe- 
gético. Es sumamente interesante y 
aleccionador advertir el progreso as- 
cendente y el desarrollo constante que 
ha experimentado la. interpretación 
del mismo, a comenzar por la verda- 
deramente desdichada del grande Orí- 
genes, que si bien influyó desfavora- 
blemente con su autoridad en algunos 
Padres posteriores, contenía, sin em- 
bargo, también una orientación exegé- 
tica que había de aprovecharse en lo 
sucesivo: la «espada» de dolor profe- 
tizada a María nos lleva al pie de la 
cruz. De aquí, y poco a poco, llegamos 
a ver, primero, el dolor «personal» de 
María causado por la oposición de los 
enemigos de Jestis a la misión salva- 
dora de éste; luego, a un dolor aso- 
ciado al del Redentor, a la «compa- 
sión» de la Virgen, a medida que el 
sensus Ecclesiae sobre la santidad de 
María y su cooperación. a la Reden- 
ción o maternidad corredentora se va 
iluminando y explicitando: es la tra- 
dición viva y dinámica en la Iglesia, 
que nos llega a dar la riqueza doc- 
trinal contenida en la profecía de Si- 
meón, cuyo sentido no era preciso al- 
canzara él mismo ni las primeras ge- 
neraciones cristianas. El autor matiza 
finamente este largo proceso histórico. 
En una segunda parte nos proporcio- 
na el resultado de su investigación 
personal, teniendo en cuenta los re- 
sultados anteriores, Un capítulo, tal 
vez algo prolijo, lo consagra al estu- 
dio filológico, palabra por palabra, del 
sentido literal de los versículos 34-35. 
Otro, al desarrollo del contenido con- 
ceptual y real del texto, a la luz de 
todo el contexto mesiánico del pasaje. 
Finalmente, un ültimo capítulo quiere 
darnos el resultado final, el sentido 
pleno, dirfamos, del mismo texto, co- 
locado en su contexto remoto. Intenta 
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relacionarlo con la primera profecía 
mesiánica o protoevangelio, en que ya 
se nos revela el Semen mulieris triun- 
fante de la antigua serpiente y de sus 
asechanzas «al calcafiar», en que pue- 
de adivinarse (a la luz de los hechos 
posteriores) el misterio de la cruz. 
Pero el Redentor aparece desde esta 
primera profecía viejotestamentaria 
asociado a la Mujer, que es ciertamen- 
te, de un modo u otro, María. Según 
esto, la profecía de Simeón ocuparía 
un lugar intermedio entre el primer 


.anuncio de la Redención en el Anti- 


guo Testamento y su realización en el 
Nuevo, como anuncio a María del mis- 
terio de la cruz. 

En cada uno de estos momentos apa- 
rece estrechamente unida al Redentor 
Aquella que fué escogida para ser Ma- 
dre suya y asociada a la obra reden- 
tora. Que esta asociación corredentora 
esté de algún modo implícita en la 
profecía de Simeón parece justificarse 
supuesta primero la unidad del plan 
divino en la realización de la Reden- 
ción y teniendo en cuenta la unidad 
de la misma revelación, y luego la 
interpretación que de ese pasaje nos 
ha dado ]la tradición interpretativa 
viviente o dinámica en la Iglesia. 
El medio de descubrir este sentido es, 
por tanto, la luz proyectada por el 
conjunto de la revelacién sobre aque- 
lla profecia, mediante la cual ha po- 
dido la Iglesia llegar a ver todo su 
contenido. El método lo consideramos 
perfectamente legitimo, aunque admi 
tamos que no todos los extremos v 
afirmaciones del autor queden absolu- 
tamente probados. De todos modos, 
consideramos este trabajo como de 
grande interés en el campo de la ma- 
riología bfblica, y en algán modo ejem- 
plar en cuanto al procedimiento o mé- 
todo para trabajos semejantes. 


A. Rivera, C. M. F. 
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ITURBIDE, E.: Evangelio de Maria; 336 p., 19,5 X 13. Editorial Gó- 


mez. Pamplona, 1957. 


Otra nueva vida de la Virgen a base 
de los datos que nos proporciona el 
Evangelio... Y otra nueva manera de 
contemplarla: más internamente, a 
través de las reacciones psicológicas 
del alma de la Virgen, tal cual se 
puede deducir de sus palabras y de 
sus actos. Eso nos parece esta obra 
escrita por un seglar, desde luego en- 
terado de la literatura referente a su 
tema y bastante conocedor del ambien- 
te palestinense, El prologuista, P. De 
Corta, S. L, la pondera grandemente 
y no vamos nosotros a mermar en 
nada el mérito de la obra, que nos ha 
parecido estimable en el mencionado 
aspecto psicológico y en el fin de dar 
a conocer y amar a la celestial] Seño- 
ra. Además, si se tiene en cuenta se 
trata de un autor seglar, cosa un 
poco rara entre nosotros en asuntos 
bíblicos y teológicos, el mérito es mu- 
cho más estimable y el juicio del cen- 
sor ha de ser un tanto benévolo para 
no entrar por la obra con la lupa del 
rigor y exactitud teológicos. Decimos 
esto, porque, efectivamente, a!guna in- 
exactitud se encuentra en la obra. 


Por otra parte, el libro está escrito 
con galanura de estilo, con imagina- 
ción colorista que no desdeña ciertos 
rasgos legendarios, como los que se 
insertan en el viaje de la Virgen a 
casa de Zacarías (¿y acompañada de 
San José?) (p. 97). Algunas páginas 
parecen más bien escritas por la plu- 
ma de una mujer; el autor en la de- 
dicatoria atribuye a su propia esposa 
Jas intuicionés femeninas y materna- 
les del alma de María que a través 
de los episodios del Evangelio va de- 
jándonos entrever. No queremos omi- 
tir la mesura y ponderación del autor 
en discernir y escoger entre las di- 
versas interpretaciones de los pasajes 
evangélicos. 

Si no «definitivo y completo», como 
se dice en la presentación, este libro 
no es uno de tantos ni deja de ofre- 
cer bastantes aspectos originales. Por 
fin, la presentación tipográfica, exce- 
lente, e ilustrada con láminas de Hole 
y Janssens, hace la lectura más agra- 
dable. 

MiP, Cy ats 


BoGAERTS, A. M., O. P.: Paus Pius XII en O. L. Vrouw; 409 p., 14 X 20. 
Uitg. Apostolaat v. d. Rozenkrans, Amberes-West, 1957. 


Este libro recoge muy ordenada- 
mente la doctrina mariana de Pio XII. 
Comienza por una introducción en la 
que se recoge el radiomensaje dirigi- 
do en 1954 al Congreso Internacional 
Mariológico, porque, efectivamente, 
constituye una serie de prudentísimas 
normas sobre directrices y métodos 
en el tratamiento de la Mariología 
llenos.de sabiduría. Sigue una prime- 
ra parte en la que se reünen los do- 
cumentos sobre María Madre de Cris- 
to y de los hombres: inmaculada, Ma- 
dre de Cristo y nuestra, corredentora, 
Reina, Intercesora. Una segunda par- 
te recoge los documentos sobre el cul- 
to mariano: especialísimo, María en 
là liturgia, Rosario, Escapulario, Con- 
gregaciones. Año Mariano, peregrina- 
ciones, Una tercera parte se dedica a 


la vida mariana de la Iglesia: niños, 
juventud, sacerdotes, caridad, consa- 
gración, predicación, arte, dolor, etc. 
Igualmente se recogen tantas enseñan- 
zas dirigidas en los innumerables ra- 
diomensajes a todas las naciones del 
mundo con ocasión de alguna .conme- 
moración mariana. 

El libro, por lo tanto, tiene el mé- 
rito y el interés de ser un exponente 
vivo de la doctrina mariana de la 
Iglesia tal como ha sido expuesta en 
el magisterio más alto. 

Después de cada texto se pone su 
propia referencia, y además se añaden 
al final dos índices de cronología de 
textos y de nombres, que hacen de 
esta colección ordenada un instru- 
mento de trabajo muy útil. 


J. Ms A., C. M. F. 
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11. —Bibliographia diversa 


VILLAIN, Maurice - De BacioccÒi, Joseph, S. M.: La vocation de 
l’Eglise. Etudes Bibliques; 288 p., 19 X 12. Librairie Plon. Pa- 


ris, 1954. 


La colección «Credo», de la que for- 


ma parte el presente volumen, se pro- 
pone ofrecer a los católicos un cono- 
cimiento profundo y segun las fuen- 
tes de sus creencias; intenta, pues, 
una alta vulgarizacion. El tema de este 
libro es eclesiolégico y podria titular- 
se Eclesiologia biblica, ya que el pro- 
pósito de los autores se ha circuns- 
crito a la Sagrada Escritura, Expuesto 
el procedimiento a seguir, y en suce- 
Sivos capítulos se presenta a la Igle- 
sia como al pueblo de Dios, siguiendo 
la revelación de ambos Testamentos. 
Viene luego la figura de su Fundador, 
Rey y Siervo paciente anunciado por 
los profetas y realizado en la persona 
de Jestis. Los capítulos tercero y cuar- 
to tratan del aspecto escatológico y 
universal de la Iglesia, tal cual se de- 
Signa en el Antiguo Testamento y se 
verifica en el Nuevo. De aquí se pasa 
a exponernos a la Iglesia como «Cuer- 
po de Cristo» en el pensamiento de 
San Pablo y de San Juan. A conti- 
nuación viene la organización jerár- 
quica de la Iglesia, y dentro de ésta, 
el primado de San Pedro y su trans- 
misión a sus sucesores; conjuntamen- 
te se ha de tratar la función del epis- 
copado en la Iglesia, sin olvidar las 
actividades del mismo cuerpo eclesial 
o del «laicado», como hoy se dice. El 


capítulo décimo primero explica la 
santidad de la Iglesia en conexión 
con la existencia del pecado en sus 
miembros y en los mismos que ejer- 
cen el poder jerárquico. El capítulo 
décimo segundo y ültimo responde al 
fin secundario de la obra, que es esta- 
blecer el contacto o puntos de unión 
con los hermanos separados, ortodo- 
xos y protestantes, buscando un ver- 
dadero «ecumenismo» que lleve a to- 
dos a la unidad anhelada por Cristo. 

Basta esete breve sumario que he- 
mos hecho de la obra para darse cuen- 
ta de su riquísimo contenido y cómo 
los autores se han tenido que limitar 
a una síntesis dentro de los diversos 
temas que han abordado. La síntesis 
es exacta y no se ha omtido texto de 
alguna importancia. El índice final 
ayudará a leer integros los textos en 
su contexto y completar la informa- 
ción de los autores. Libros como éste, 
tan jugosos y densos, son los que pue- 
den formar sólidamente a sacerdotes 
y seguares en un conocimiento cons- 
ciente y profundo de su CREDO. Lo re- 
comendamos cálidamente a cuantos 
quieran tener a mano y sintetizados 
los datos de la Escritura sobre la Igle- 
sia, pueblo de Dios y cuerpo de Cristo 


M. PEINADOR, C. M. F. 
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Bars, Henry: L'Homme et son âme; 283 p., 18 X 12. Bernard Gras- 


set. Paris, 1958. 


Aparece este libro en la colecciôu 
«Eglise et temps présents», varios de 
cuyos volúmenes hemos presentado en 
esta revista, Se trata de un libro bien 
pensado y que hace pensar, no de tan 
fácil ni digerible lectura, En él se 
han dado cita el filósofo, el teólogo, el 
psicólogo y en parte el poeta, para 
darnos un tratado «De anima» en el 
sentido más moderno de la palabra. 
En tres capítulos se abordan las cues- 
tiones de la unión del alma al cuerpo, 
de su espiritualidad e inmortalidad. 
de la personalidad, de la vida inte- 
rior, del pecado en cuanto revela la 
libertad del alma, el misterio de ésta 
y, finalmente, la vida eterna del alma 
con la resurrección final del cuerpo. 


Aunque el asunto es tan viejo como 
el mundo y el mismo hombre, se ha 
sabido tratar con originalidad y con 
llamadas expresivas a los contemporá- 


neos, tan inmergidos en la materia. 


Los lectores atentos de este libro ve- 
rán cómo nuestra alma no es un ser 
«extrafio» en este mundo lleno de Dios, 
aunque le esté reservado a ella poder 
responder al amor divino con otro 
amor, efecto de su propia libertad. Es- 
tas palabras con que el autor termina 
su prólogo nos parecen el mejor fruto 
que se puede sacar de la lectura de 
su libro, que por esto mismo tiene 
también algo de ascético y de espiri- 
tual. 
M. PEINADOR, C. M. F. 


SIEDLECKI, Edm. J.: A patristic Synthesis of John VI, 54-55; 298 p., 
23 X 14. Saint Mary of the Lake Seminary. Mundelein, Ill., 1956. 


Es en gran parte la tesis doctoral 
presentada por su autor y que se pro- 
pone investigar el sentido y alcan- 
ce de esos dos versículos del célebre 
discurso eucarfstico, versículos que 
constituyen evidentemente la cima y 
que entrafian no sólo la real presen- 
cia de Cristo en la Eucaristfa, sino 
también la necesidad de la manduca- 
ción de la carne y sangre del Hijo del 
hombre en vistas a la posesión de la 
vida eterna, El autor se detiene espe- 


cialmente en los comentarios a este 
pasaje de San Agustín, San Juan Cri- 
séstomo y San Cirilo de Alejandría, 
dando después un sumario de la ex- 
posición de otros Padres. Al final se 
hace la síntesis doctrinal del texto y 
se explica detalladamente el sentido de 
«espíritu» en esta perícopa, Una ex- 
haustiva bibliografía de 30 páginas 
cierra el volumen. 


M, PEINADOR, C. M. F. 


WALGRAVE, J. H., O. P.: Newman. Le développement du dogme; 
398 p., 14,5 X 22. Casterman. Tournai, París, 1957. 


Newman sigue despertando el má- 
ximo interés en los centros universi- 
tarlos religiosos de todo el mundo. 
Este libro fué primeramente editado 
como tesis en flamenco en la Univer- 
sidad de Lovaina y premiado por la 
Academia Real Flamenca, Ahora apa- 
rece considerablemente aumentado y 
revisado, y compulsando los últimos 
trabajos sobre el gran cardenal, 


El libro no aborda al parecer más 
que uno de los aspectos del pensa- 
miento de Newman, el principal aca- 
80: la evolución del dogma. Pero, en 
realidad, y a través de él, el autor lo- 
gra penetrar finfsimamente en todo el 
desarrollo conceptual del gran conver- 
tido: psicología, filosofía y apologé- 
tica. Son notables sobre todo los aná- 
lisis que hace sobre el concepto de to- 
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talidad, nuclear en el pensamiento 
newmaniano, y sobre los primeros 
principios. Y presenta con una clari- 
dad desacostumbrada el análisis de 
la conciencia y la prueba de la exis- 
tencia de Dios. Todos los apéndices 
deben ser leidos, porque colocan el 


517 


pensamiento de Newman en su mejor 
luz. Y es muy apreciable la bibliogra- 
fias obre el autor estudiado. Es éste 
uno de los libros mejores actuales 
sobre la figura interior del gran car- 
denal, 

J. MA A, C. M. F; 


DIE APOSTOLISCHEN VAETER, griechisch-deutsch. Eingeleitet, heraus- 
gegeben, übertragen und erlàutert von Joseph A. Fischer; XV- 
281 p., 15 X 23. Im Kósel-Verlag zu München (Kaiser Ludwig- 


splatz, 6), 1956 (DM 25.80). 


El doctor Fischer ha preparado esta 
nueva magnífica edición de los Padres 
Apostólicos, que llega muy oportuna 
después de unos cuantos años de las 
ültimas ediciones críticas de Bihlme- 
yer y Schäfer. Entretanto han prose- 
guido férvidamente los estudios patrís- 
ticos, en especial las investigaciones 
sobre los llamados «Padres Apostó!i- 
cos», cuya misma denominación que- 
rían algunos cambiar, El autor afirma 
prudentemente que no hay motivo 
para negarles tal título. Aprovechan- 
do todos los más recientes estudios (in- 
cluso los del Congreso Patrístico de 


Oxford de 1955), nos proporciona esta 
edición bilingüe, armada de su bien 
cuidado aparato crítico, enriquecida de 
introducciones especiales y de abun- 
dantes notas explicativas, con la acri- 
bía que cabe desear a estas alturas de 
los estudios sagrados. Es de notar que 
incluye el fragmento de Cuadrado, pro- 
bable discípulo del Apóstol. Completa 
la obra un índice griego de nombres 
y personas. El autor ha prestado un 
verdadero servicio a la Teología e His- 
toria de la Iglesia. 


A. RIVERA, C, M. F. 
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* ADAM KARL: El Cristo de nuestra fe. Prólogo y versión por Daniel Ruiz Bue- 
no. 456 pp., 14x22. Edit. Herder, Barcelona, 1958. 


Almanaque mariano en obsequio de la Purisima e Inmaculada Virgen Maria, 
Madre de Dios, para el afio 1958. 110 pp., 12x17. Academia Mariana de Lé- 
rida, 1958. 


* ALTANER, B.: Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenväter. 
Fünfte, vóllig neu bearbeitete Auflage. XXVII-507 pp. 14x22,5. Verlag 
Herder, Freiburg i. Br., 1958. 


AMORÓS L., O. F. M.: Los teólogos inmaculistas del siglo XII y la cuestión de 
San Buenaventura sobre la Inmaculada, (Separata de «Verdad y Vida», 1958, 
129-171.) 


ANIZ C., O. P.: Más cerca de la Madre. (Lecciones sobre el misterio de María). 
190 pp. 11x18. Ed, Studium, Madrid, 1957. 


Unas consultas apremiantes hechas desde diversos sectores espirituales al Padre 
Aniz han motivado este librito, que en su total viene & ser un compendio de teolo- 
gia espiritual mariana, aunque—claro está—no agote los temas de la Mariologia. 
En la primera parte expone el sentido fundamental de la vida cristiana—sentido 
filial—y el puesto que en ella corresponde a la Virgen María. En la segunda ex- 
pone ampliamente el «misterio dc María», poniendo continuamente de manifiesto 
su «presencia en la vida espiritual del cristianismo». El libro, en su brevedad, es 
de una gran solidez teológica y creemos que puede ser un buen introductor de la 
gracia en las almas de los consultantes a que alude en el prólogo. 


BAIGORRI Y AZANZA, Luis, S. S. S.: Maria (Pensamientos.) 214 pp., 10,50 x 15,50. 
Ediciones Eucaristía (Sáinz de Baranda, 3), Madrid, 1957. 


Fensó el autor que «más obran quintas esencias que fárragos», como decía 
Gracian, y en este bello volumen ha querido darnos «el néctar de muchos iibros». 

El P. Baigorri lo consigue plenamente y sabe reunir lo más seguro de la ma- 
riologia con lo más uncioso de la devoción mariana. Y la copa en que el néctar 
es servido está primorosamente cincelada. Principios orientadores al hablar de las 
grandezas marianas; el evangelio de la Madre o.compilación de todos los textos 
escriturarios que hablan de la Virgen; más de quinientos pensamientos o suge- 
rencias rápidas que bastan para lienar de luz el pensamiento y de amor santo el 
corazón. 


* Bars, H.: L'homme et son âme. 283 pp., 12x18. B. Grasset, París, 1958. 


* BERNARD, R., O. P.: Le mystère de Jésus. Coll «Bibliothèque Catholique»; 
2 vol. 635 et 679 pp, 15,5x21. Amiot-Dumond (20 Av. de l'Opéra) Pa- 
rís 1957. 


* BERTETTO, D., S. D. B.: María, Madre universale. Mariologia, Coll. «Nuovo 
Corso de Teologia Cattolica», 5. P. 791 di 17,5x 24,5. Libreria Editrice Fio- 
rentina (Vía del Corso, 43), Firenze, 1958. 


* Bouyer, L.: Le trône de la Sagesse. 296 pp. 13x20. Editions du Cerf, Pa- 
ris, 1957. 
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* CASCANTE, J. M.: Doctrina mariana de S. Ildefonso de Toledo. «Collectanea 
S. Paciano». 355 pp., 16x23. Editorial Casulleras (Via Layetana, 85), Bar- 
celona, 1958. 


* CASCANTE, J. M.-Briva, A.: La psicologia de la Virgen. 165 pp., 13 x 20. Ed. Ca- 
sulleras, Barcelona, 1957. 


COLASANTI, G. M., O. F. M. Conv.: Maternità spirituale, Assunzione e Regalità 
di Maria Sma. secondo Riccardo da S, Lorenzo (m. c. 1260). Estratto da «Mis- 
cellanea Francescana», 1958, 3-35. 


DacLio, Camilo Giordano: Vita della Vergine Maria. Ed. seconda. 216 pp. 
12x18. Libreria Editrice Arcivescovile G. Daverio (Via Lupetta, 12), Mi- 
lano, 1947. 


Una nueva vida de la Virgen, sin el volumen y aparato de otras justamente 
conocidas y apreciadas, pero con tanta riqueza histérica y doctrinal como la ma- 
yoria de ellas. El ilustre prologuista, Luigi Orsini, afirma que «puede decirse muy 
bien que la historia y la fe han sostenido al autor en la composición de su her- 
mosa obra». Vasta erudición a base de fuentes seguras; descripción detallada de . 
lugares, costumbres, ritos y festividades judfas; agudeza de ingenio e intuiciones 
psicológicas...: todo ayuda a reconstruir el verdadero &mbiente en que se desen- 
volvió la vida real de la Santísima Virgen. Ni pueden olvidarse el movimiento y 
viveza del arte narrativo. Indudablemente, el tomito serà llamado a recrear mu- 
chas almas, haciéndoles un bien grande. Y creemos que no es pequefia la alabanza. 


D'ERCEVILLE, S. M.: A bâtons rompues avec la Sainte Vierge. 247 pp., 19x 13,5. 
Editions Spes, Paris, 1957. 


La autora de este libro lo ha titulado «A ratos perdidos con la Santísima Vir- 
gen». Efectivamente, parece que ella lo ha ido componiendo como a «ratos perdi- 
dos», y quiere que se lea de igual modo, Quiere esto decir que no se trata de un 
libro de largas consideraciones. Se trata simplemente, en una primera parte cor- 
tisima, de unas brevísimas consideraciones, casi jaculatorias, en las diversas cir- 
cunstancias de la vida cotidiana y trivial encaminadas a la Virgen. En la segunda 
parte, mucho más extensa, siguiendo el ciclo litürgico, se hacen reflexiones sobre 
los diversos misterios de la vida de la Virgen y algunas de sus más conocidas ad- 
vocaciones. Escrito el libro con encanto y sencillez de mujer y de madre, con ese 
mismo espíritu se ha de leer y meditar y ciertamente su fruto ha de producir en 
las almas sencillas. 


* Estudios Marianos. Organo de la Sociedad Mariológica Española. Año XVII, 
volumen XIX: La corredención mariana. 374 pp., 17 x 24. Madrid, 1958. 


HOUSELANDER, Caryll: Marie roseau de Dieu. 178 pp., 185 x13. Editions Fleurus, 
Paris, 1958. 


Forma parte de la colección «Verts paturages» y está traducida del inglés y 
adaptada por el abate L. Arendt. El título original «reed» y su versión francesa 
«roseau» habríamos de traducir por «flauta» u órgano de Dios; más poéticamente 
«Lira de Dios», es decir: eco o resonancia de Dios, que eso es la Virgen en sus 
misterios, y por ella Dios nos habla y se nos manifiesta. En consonancia con el 
título «poético» del libro es su estilo. Las consideraciones del autor se cifien & los 
místerios de la infancia de Jesüs, analizándose los sentimientos ante todo bien 
humanos de la Virgen y mostrándosenos el ejemplo a seguir. Ha intentador el 
&utor, como. lo declar& en su.prólogo, acercarnos & María y hacerla descender de 
ciertas alturas inaccesibles en que a veces se la coloca. Su vocación personal de 
traer al mundo a Cristo es percisamente la de todos nosotros: llevar a este mundo 
a Cristo; y esta misión la cumpliremos con la imitación de nuestra Sefiora en 
esos misterios de la infancia de Jesüs, sobre todo en el de la Anunciación con su 
«fiat» y entrega total a Dios, 


* HucHES, Ph.: Síntesis de Historia de la Iglesia. Trad. de la 9+ ed. original 
inglesa. 370 pp. 13x20. Ed. Herder, Barcelona, 1958. 


JavicoLI, Cr., O. F. M. Cap.: Udienze in santa Casa. 254 pp., 25x17. Marietti, 
Torino, 1956. 
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El P..Javicoli, capuchino, en este libro lujosamente editado e ilustrado con 
numerosas fotos y cuadros célebres, mos expone algunos temas marianos de las 
Letanias lautetanas que más relación dicen a la santa Casa de Loreto. Les da el 
título y la forma de «audiencias», con la süplica por parte del hijo y el coloquio 
por parte de la Madre, afiadiéndose informaciones y ejemplos histéricos de otros 
santuarios y advocaciones marianas. Por el coste excesivo de la edición, ya se ve 
no se destina ésta a la difusión de una advocación o doctrina, cuanto a obsequios 
pios. Todo, segun por donde se miren las cosas, contribuye a la gloria de la que 
quiso vivir pobre y ocultamente AÑ su casita de Nazaret, venerada ahora en Loreto. 


JEAN DE JÉsus-HostIE, O. C. D.: Notre-Dame de la Montée du Carmel. 175 pp. 
12x19. Ed. du Carmel, Tarascon (B.-du-Rh.), 1951. 


El autor se propone estudiar la vida mariana peculiar del Carmelo. Dicho está 
con esto que estudia la acción espiritual de María en las almas contemplativas. 
Partiendo de una base teológica, cual es la Mediación de María, estudia su actua- 
ción en las diversas etapas de la vida espiritual. Particularmente, nos ha parecido 
interesante el capítulo VI, titulado «Notre-Dame de la Montée du Carmel», con 
sus dos artículos: «Notre-Dame de la Nuit active» y «Notre-Dame de la Nuit 
passive». 


* JOURNET, CH.: Théologie de l'Eglise. Collect. «Textes et Etudes Théologi- 
ques». 444 pp., 13 x 20. Desclée de Brouwer (22 Quai au Bois), Bruges, 1958. 


* KENNEY, F. J., S. M.: Mary's Spiritual Maternity According to Modern Wri. 
ters. IX-06 pp. 15x23, Catholic University of America Press, Washing- 
ton, 1957. 


LAURAND, L.: Notre-Dame de Beauté, 54 pp., 14x 20,5. Centre Marial Canadien, 
Nicolet (Qué), mai-juin 1958. 


* LECLERCQ, Dom. J., Bénedictin de Clervaux: L'amour des lettres et le désir 
de Dieu. Initiation aux auteurs monastiques du Moyen Age. 269 pp., 16x25. 
Les Editions du Cerf, Paris, 1957. 


* Lexicon der Marienkunde. Lieferung 2: Anna-Astarte; col. 193-384. Verlag 
Pustet, Regensburg, 1958. 


MARTINELLI, A., O. F. M.: La B. Vergine Maria vide in terra la divina essenza? 
Dottrina di Giulio Cesare Recupito, S. I. (1581- 1647). 75 pp. 16x24. Edi- 
zioni «Marianum» (estratto), Roma, 1957. 


MARTINELLI, A., O. F. M.: La visione di Dio «per speciem» durante la presente 
vita, secondo S. Dionigi il Certosino (1402-1471). 42 pp., 16x24. Ed. «Divi- 
nitas» (estratto), Pontificia Università del Laterano, 1958. 


Aunque con diverso título, estos dos fascículos tienen un mismo objetivo: 
saber ei la visión de la divina esencia fué privilegio otorgado a la Santísima Virgen 
en esta vida. El autor, conocido ya por otros trabajos sobre el mismo tema, nos 
ofrece dos estudios positivos en torno a esta cuestión, llegando en ambos a una 
conclusión afirmativa. En el segundo propone la cuestión de la posibilidad, que 
despacha brevemente, para extenderse sobre los casos particulares de la Virgen, 
Moisés, San Pablo, San Juan Evangelista y otros santos. 


MonaL, B. S. M.: Más almas marianas. 322 pp., 14x 20. Ed. S. E. Atenas, Ma- 
drid, 1956. : 


El P, Moral continúa en este segundo volumen la tarea que se impuso en el 
primero de divulgar la vida mariana, prestando así una valiosa colaboración a la 
Mariología, que no sólo es especulación, sino también vida. Ha recogido en ella 
las vidas marianas de Teresita González Quevedo, José Rivella, P. Nazario Pérez, 
V. María de Agreda, P. José Schellhorn, Sor María Reina de Jesús, Hermano Leo- 
nardo, S. Luis G. de Montfort, S. Juan Eudes y S. Antonio María Claret. Con esta 
hermosa variedad de ejemplares aperece claro que la vida mariana es posible en 
todos los estados de la vida. Presenta la obra el P. Narciso García Garcés, 
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MoRELLO, Mons. Igino: Speculum Passionis, 662 pp., 17x12. Ed. Presbyterium, 
Padova, 1954. 


El titulo que frecuentemente se daba a la Virgen dolorosa de «Espejo de la 
Pasión de su Hijo», pues en ella se reflejaron y recogieron todos los padecimientos 
de Cristo en las horas de su pasión, constituyen el tema de este libro, inspirado 
en el conocido del P. Faber, «Al pie de la cruz». Mons. Morello ha compuesto 90 
Meditaciones o Elevaciones sobre los siete clásicos y tradicionales Dolores de la 
Virgen. Las almas amantes de los misterios dolorosos de Cristo y de su Santisima 
Madre y los predicadores encontrarán sana y abundante doctrina en este libro. 


Moret, J.: L’hospitalité Notre-Dame de Lourdes. 28 pp., 14x 20,5. Centre Ma- 
rial Canadien. Nicolet (Qué), mars 1958, 


Moret, J.: Lourdes, les malades et les médecins. 31 pp., 14x 20,5. Centre Ma- 
rial Canadien, Nicolet (Qué), avril 1958. 


* MoscHNER, F. M.: Rosa mística. Trad de V. Fernández Peregrina. 336 pp.. 
12x16,5. Ediciones Rialp, Madrid, 1957. 


+ NEUBERT, E., S. M.: L'âme de Jésus contemplée avec Marie. 342 pp., 11x16. 
Ed. Alsatia, Paris, 1957. 


* ORIGEN: The Song of Songs. Commentary and Homilies. Translated by 
R. P. Lawson. Coll. «Ancient Christian Writers», 26. 385 pp., 13x21. The 
Newman Press, Westminster, Maryland, 1957. 


* OTT, L.: Manual de Teologia Dogmática. Trad de la 3.» ed. original alemana. 
Biblioteca Herder, Secc. de Teol, y Filos. Vol. 29, 750 pp., 14x22. Herder, 
Barcelona, 1958. 


PELLISSIER, M.: Le Secret de la Reine, Sainte Catherine Labouré. 93 pp., 14 x 19. 
Ed. Alsatia, s. 1. y s. a. 


En este librito se nos presenta la figura de Santa Catalina Labouré con la ma- 
ravillosa historia de sus revelaciones. Comprende tres partes: la vida de Catalina; 
las revelaciones; impresiones de diversos personajes sobre la Santa. El contenido 
de la obra, juntamente con la amenidad del estilo en que está escrita, hacen que 
se lea gustosamente. 


PINARD DE LA BOULLAYE, H., S. J.: Marie chef-d'oeuvre de Dieu. 127 pp., 13 x 20. 
Ed Spes, Paris, 1948. 


Contiene este libro las conferencias de unos Ejercicios pascuales, dados por el 
&utor en Notre-Dame de París. En ellas se tocan los temas siguientes: Maria, 
Madre de Dios; María, Madre de los hombres; María, refugio de pecadores; María 
y la Eucaristía; la coronación del Hijo y la coronación de la Madre; devoción 
de hijo y devoción de hombre, Como se ve, los principales temas marianos en 
orden a la vida cristiana, en un estilo sencillo y de divulgación, acomodado a las 
circunstancias. 


PINAZO, Roque, O. H.: Una vida santa. 50 pp., 10x13. Madrid, 1958. 


Breve reseña de la vida de Fr. Francisco Javier Palacios Cabello, de la Orden 
Hospitalaria, que hace suspirar por tener pronto entre las manos la grande historia 
que se merece ese gran siervo de Dios, 


* SCHMAUS, M.: Katholische Dogmatik. Band III, 1: Die Kirche; dritte bis fiinf- 


te, vóllig umgearbeitete Auflage; XV-934 pp., 17x24. Max Hueber-Verlag, 
München, 1958. 


® STRAETER, P., S. I.: Mariologia. Vol. III: Maria nella vita e nella cristianità. 
207 pp., 17x 24. Marietti Edit. Pontifici (Via Legnano, 23), Torino, 1958. 


THELLIER DE PONCHEVILLE, Abbé: Histoire de Marie en 31 Jours. 156 pp., 22x 15. 
Editions Fleurus, Paris, 1958. 
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Este libro de un gran misionero forma parte de la colección «Action féconde»; 
se edita después de la muerte del autor y segün las notas que dejara; lo prologa 
el gran escritor J. Guitton. En 31 breves meditaciones o lecturas propias para un 
mes dedicado a la Virgen, se exponen los diversos misterios de su vida, sin otros 
fines ni pretensiones que edificar a los lectores y ensefiarles a mejor conocer y 
amar a su Reina y Madre del cielo, como el propio autor supo hacerlo en su vida 
y en sus incesantes predicaciones. j 


+. UNGER, D., O. F. M. Cap.: The First Gospel (Gen. 3, 15). 362 pp., 15,5 x Z2. 
The Franciscan Institute St. Bonaventure, New York, 1954. 


VIDEIRA, T., O. P.: Pio XII e Fátima. 60 pp. 16x22. Ed. Verdade e Vida, Fá- 
tima, 1957. 


La historia de Fátima se halla intimamente enlazada con el pontificado de 
Pío XII, sobre todo en cuanto al contenido de su mensaje, ya que Pío XII ha sido 
quien. ha dado cumplimiento a todas las peticiones de la Virgen. Esto es lo que 
el autor de este opüsculo quiere hacer destacar en él, siguiendo los diversos do- 
cumentos pontificios relacionados con Fátima. 


* ViLLAIN, M.-DE BacioccHi, J., S. M.: La vocation de l'Eglise. 288 pp., 12x 19. 
Librairie Plon, París, 1954. 


VIRARD, G., S. M. M.: Apuntes marianos. Ed. 2. 41 pp., 10x15. Centro Mariano 
Monfortiano (Andrés Tamayo, 14), Madrid, 1958. 


* Virgo Immaculata, Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno 1954 ce- 
lebrati. Vol. VII: De Inmmaculata Conceptione in Ordine S. Francisci. 
Fasc. I: Doctrina theologorum saec, XIII et XIV. 284 pp., 17 x 24. Academia 
Mariana Internationalis, Romae, 1957.—F'asc. II: Doctrina auctorum inde a 
saec. XV usque ad nostram aetatem. 420 pp., 17 x 24. Romae, 1957.—Fasc, III: 
De disputationibus publicis et cultu erga Immaculatam Conceptionem. 
248 pp., 17 x24. 


Virgo Immaculta, Vol. XV: De Immaculata Conceptione in Litteratura et ín 
arte christiana. 420 pp., 17 x 24 (más 40 pp. de hermosas fotocopias en pa- 
pel cuché). Romae, 1957. 


Virgo Immaculta. Vol. XVII: De officio Im. Conceptionis nonnullisque aliis 
quaestionibus marialibus, 296 pp., 17x24. Romae, 1957. 
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